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Editorial

Vazeni pratelé pamatek,

Cislo, které drZite v rukou, neni ¢islem typickym. Zpravy pamatkové péce zpravidla pojednavaji o téma-
tech, o kterych nikdo nepochybuje, Ze patfi do oblasti pamatkového zajmu. Tématem tohoto Cisla jsou
panelova sidlisté, ktera nejsou vétSinou odborné i laické verejnosti za pamatkové téma (zatim) povazo-
vana. Existuje vSak okruh teoretikd, architekt( a historikd architektury, ktefi se panelovymi sidlisti z riz-
nych pohledd zabyvaiji. Ti dostali prileZitost prezentovat dil¢i vysledky své prace v tomto, historicky prvnim
takto zaméreném Cisle.

Je nasnadé, Ze se vétSinou jedna o mladou generaci autord, ktera vnima stavby z obdobi socialismu jiz
jako cisté historické, bez vlivu osobnich vzpominek na okolnosti vystavby. Vysledky prace na tomto
poli mizeme sledovat v nejnovéjsich titulech, jako jsou: KdyZ se utopie stane skutecnosti Lucie Zadrazi-
lové, Legenda o sidlisti Markéty Mrackové, Barbory Simonové a Viktora Vejvody, Sidlisté Solidarita edi-
torky Barbory Spicakové, Experimentalni sidlisté Invalidovna editora Ladislava Zikmunda-Lendera, Utva-
feni socialistické modernity Kimberly ElIman Zarecor nebo sbornik pfispévkd Lesna — 50 let sidlisté, ktery
sestavil Martin Malecek. Recenze nékterych z nich ostatné najdete i v tomto ¢isle. Dale v sou¢asné do-
bé probiha dvojice rozsahlych vyzkumu panelovych sidlist, a to na pldé Uméleckoprdmyslového muzea
v Praze (Lucie ZadraZilova a kol., www.panelaci.cz) a Fakulty architektury CVUT (Michal Kohout a kol.).
Ugastnici téchto vyzkumd jsou i autory nékolika &lankii v tomto &isle. Téma hromadné bytové vystavby si
také vybrali tvarci Ceské expozice benatského Bienale architektury, ke které vydali knihu s nazvem
2 x 100 mil. m2. Takovyto zajem o panelova sidlisté indikuje skute¢nost, Ze se jiz jedna o plnohodnotné
téma déjin architektury. Z tohoto diivodu je logické a potfebné se na sidlisté podivat také z pohledu pa-
matkové péce.

Cilem tohoto Cisla je ukazat, Ze ne vSechna panelova sidliSté jsou stejna a Zze néktera z nich maji ar-
chitektonické, urbanistické, historické ¢i jiné kvality a potaZmo pamatkovou hodnotu. Dojde také na ex-
kurz do poméru v zahranici, podrobnéjsi analyzu vybranych celk(, reflexi sidlist v dobovém tisku nebo je-
jich uméleckou vyzdobu.

Teorie pamatkové péce prosla a prochazi slozitym vyvojem. Okruh véci, které chranime, se postupné
pfirozené rozSituje. V poloviné 19. stoleti, kdy u nas byla pamatkova ochrana institucionalné zakotvena,
se napiiklad masivné odstranovaly barokni vrstvy ze stfedovékych kostelll a ty se pak navracely do ima-
ginarni ,pGvodni“ podoby. Jesté v prvni poloviné 20. stoleti se klasicistni vrstvy ¢asto povaZovaly za ne-
hodnotny balast. AZ do 70. let 20. stoleti dostavala secese nalepku pokleslého burZzoazniho stylu. A nyni
mame problém s uznanim pamatek z obdobi 60. az 80. let 20. stoleti, pfestoze na toto téma probéhla jiz
velka diskuse. Co nam tyto priklady ukazuji? Kromé dramatického vyvoje zejména nas odlisny pohled na
nazory nasich predchldcu. Jinak feCeno, Ciny starSich generaci nékdy hodnotime jako mylné. Nemylime
se vSak také, kdyz se nedovedeme sjednotit v nazoru na stavby doby nedavno minulé? Tyto priklady nam
také ukazuji, Ze je tfeba hledét do budoucnosti, nebot pamatkova péce je predevsSim moraini povinnost
v(i¢i budoucnosti. Nebudou nam pfisti generace vycitat neschopnost zachovat hodnotnou ¢ast povaleéné
architektury &i interiérové tvorby? Rekl bych, 7e budou. Zkusme se moZna nékdy vcitit do nasich nasle-
dovnikl a nechat pro né néco, co sami za hodnotné jesté nepovazujeme. Vzpomenme napiiklad, jak se
v 60. letech na seznamy pamatek dostavaly funkcionalistické vily v té dobé staré 30 let. Zajem o ochra-
nu vybranych panelovych sidlist je logickym vyvojem pamatkové péce. Pevné véfim, Ze pestrost ¢lanki
prispéje k lepSimu poznani nékdejsi panelové vystavby, ale predevSim k nezaujatému vztahu k ni.

Ing. arch. Matyas KRACIK
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Pamatkova ochrana panelovych sidlist?

Maryds KRACIK

anotace: Cldnek pojedndvd o problematice mozné pamdtkové ochrany panelovych sidlist v Ceské republice. Definuje hodnoty

a zpiisoby ochrany téchto celkii a na zdkladé rozsahlého mezioborového vizkumu predstavuje skupinu nejhodnotnéisich

panelovych sidlist vytipovanych k pamdtkové ochrané.
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Uvod

Pojem sidlisté oznacuje misto dlouhodobé
obyvané lidmi. Pro nas Gcel zazime vyznam to-
hoto slova na soubory bytovych domu a verej-
né vybavenosti navrhované jako celek, stavéné
po 2. svétové valce za pouziti technologie pre-
fabrikovanych Zelezobetonovych panell, ktera
se pro bytovou vystavbu vyhradné pouzivala
od konce 50. let do zacatku 90. let. Pro vy-
kresleni problematiky nelze nezminit ani situa-
ci prfedchldcu panelovych sidlist.

Clanek predstavi skupinu nejhodnotnéjsich
panelovych sidlist vytipovanych v ramci roz-
sahlého pétiletého mezioborového vyzkumu
provadéného na pidé Uméleckopriimyslového
muzea v Praze od roku 2013 pod vedenim Lu-
cie Zadrazilové.t Vyzkum probiha nasledujicim
zpUsobem: z kaZzdého kraje je vybrano nékolik
(4-6) nejkvalitnéjsich sidlist z hlediska archi-
tektonického a uméleckohistorického, k nimz
se zpracuji podrobné pasporty. Z téchto asi
sedmdesati celkll bylo po konzultaci a vzajem-
né shodé s kolegy2 vytipovano nékolik vyjimec-
nych, které dle naSeho nazoru spliuji para-
metry pro paméatkovou ochranu.

Dnesni stav ochrany sidlist’ a staveb z druhé
poloviny 20. stoleti

Pro vykresleni problematiky ochrany sidlist
bych rad pribliZil i situaci a divody ochrany sa-
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mostatnych povalecnych staveb. Teorie pamat-
kové péce ma za sebou sloZity vyvoj. Od roku
1958, kdy u nas byla statem uzakonéna, se do
seznamu zapisovala vylucné dila povahy umé-
lecké, pfipadné majici vztah k historické okol-
nosti. Teprve v nedavné minulosti prichazeji
ke slovu napfiklad pamatky technického cha-
rakteru, ke kterym se v pribéhu desetileti
zménil vztah. Uréeni pamatkové hodnoty se
zaklada na uméleckohistorickém hodnoceni
a dalSich faktorech, jako napf. stav dochovani
(tedy autenticity objektu), jedineénost, vypovi-
daci hodnota apod. Vybrané stavby ¢i celky
druhé poloviny 20. stoleti bychom logicky méli
chranit podobné jako starsi dila, nebot jsou
nositeli zminénych hodnot a dokladaji nasi mi-
nulost. Situace je vSak tristni. Architektonicka
dila druhé poloviny 20. stoleti podléhaji radi-
kalnim prestavbam a demolicim rychleji, nez
na to pamatkova péce staci reagovat. Jinak fe-
¢eno, vyvoj stavebnich technologii jde rychleji
neZ vyvoj (teorie) pamatkové péce. Staveb
z druhé poloviny 20. stoleti prohlaSenych za
kulturni pamatky mame pouze néco kolem Ctyr
desitek v celé republice.3 VEtSinou se jedna
o dila ve stylu socialistického realismu (tzv. so-
rely) z 50. let. KdyZ si uvédomime, Ze v 60. le-
tech byla na seznamy kulturnich pamatek béz-
né zapisovana dila funkcionalismu, v té dobé
stara 30 let, méli bychom nyni bézné zapiso-
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Obr. 1. Praba (MC Praha 10), sidlisté Solidarita, schéma
— schwarzplan. (Kresba: Matyds Kracik, 2015)

Obr. 2. Praha (MC Praha 10), sidlisté Solidarita, fadové
domy. (Foto: Matyds Kractk, 2015)

vat dila z 80. let! Jedinou prohlasenou kulturni
pamatkou z 80. let je vdak diim CKD v Praze
Na MUstku od manzelt Sramkovych. Teoretici
pamatkové péce se shoduji v nazoru, Ze kazda
generace si musi znovu definovat pfedméty
a duvody ochrany, cozZ se ve vztahu k mladym
pamatkam bohuzel zatim moc nedafi. Sirsi od-

B Poznamky

1 ,Panelova sidlisté v Ceské republice jako soucast mést-
ského Zivotniho prostfedi: Zhodnoceni a prezentace jejich
obytného potencialu.“ Projekt je podpofen Ministerstvem
kultury v ramci Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje
narodni a kulturni identity (NAKI), identifikacni kod projek-
tu: DF13P010VV018.

2 K vybéru prispéli: Rostislav Svacha, Eva Novotna, Mar-
tina FlekaCova, Michaela Janeckova, Ladislava Hornako-
va, Lucie Valdhansova, Jindfich Chatrny a Jana Kofinkova.
3 Presny pocet ani nezname, protoZe soucasna evidence
kulturnich pamatek nedosahuje takové Grovné, abychom
mohli generovat pocty pamatek z daného obdobi; je pouze
na vlastni iniciativé pracovnik( jednotlivych pracovist Na-

rodniho pamatkového Ustavu vést specifické seznamy.
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Obx. 3. Praha (MC Praha 8), sidlisté Invalidovna, schéma
— schwarzplan. (Kresba: Matyds Kracik, 2015)

Obr. 4. Praha (MC Praha 8), sidlisté Invalidovna, bodové
domy se zakiivenou pergolou na pochozi terase. (Foto: Ma-
tyds Kracik, 2015)

borna diskuse o ochrané povalecnych dél sice
probl’hé,4 ale v odborné verejnosti ani vykonné
slozce pamatkové péce nepanuje jednotny na-
zor. Kladnéjsi vztah k socialistickym stavbam
ma mlada generace, protoZe tyto stavby vnima
vzpominek na dobu vystavby. Dlvody vlazného
vztahu vétSiny odborné vefejnosti k témto
stavbam lze spatfovat v nékolika rovinach.
Casto opakovanym ddvodem je negativni vztah
k tehdejSimu politickému systému. Nutno si
vSak uvédomit, Ze k paméti naroda patfi i Spat-
né vzpominky. Pokud budou vytlacovany likvido-
vanim nékdejsi stavebni produkce, nemUlze to
svédcit o kultivovaném vyrovnani se s narodni
minulosti. Slo by tak o faleSnou a nevyvazenou
interpretaci nasi minulosti, coZ bychom jako
kulturni spolec¢nost neméli pripustit. DalSim
duvodem muZe byt slozita slucitelnost staveb
ve stylu brutalismu ¢i hi-tech se vkusem vétsi-
nové (nejen laické) vefejnosti. Ukolem pamat-
kové péce neni chranit pouze krasné umém’,5
ale svédectvi nasich déjin na peclivé vybra-
lost charakterizuji a zaroven jsou nositeli vySe
zminénych hodnot. V idealnim pfipadé bychom
tedy méli pro budoucnost uchovat priklady,
vzorky z Sirokého spektra produkce, typologie
i vSech obdobi bez ohledu na politické zfizeni.
Z tohoto pohledu je nasnadé uchovat i peclivé
vybrané priklady panelovych sidlist.
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Pamatkové chranénych povaleénych sidlist
mame pouze nékolik. Navic se jedna vyhradné
o sidlisté zdéna, ne panelova. V prvni fadé se
jedna o sidlisté Vitézného tnora v Kladné-Roz-
délové stavéné mezi léty 1947 a 1958. Hlavni
osu sidlisté tvofi fada Sesti nebyvale monu-
mentalnich véZzovych ,délnickych palact“ ne-
soucich status kulturni pamatky. Za pozornost
stoji i zbytek sidlisté. Uzemi obsahuje bohatou
skladbu objektd od pozdné funkcionalistickych
(Josef Havlicek, 1947, severojizni typ, 1. s plo-
chou stfechou) pres socialistickorealistické
vézové domy, domy s valbovou stfechou, svo-
bodarny, tzv. ,vlozky“ — zahuStovaci obéanské
i bytové stavby z konce 50. let.

Sidlisté Poruba v Ostravé je nejznaméjsim
a soucasné nejvyznamnéjSim celkem postave-
nym ve stylu sorely (v nékterych ¢astech spise
novoklasicismu) a také mimoradné vypovidaji-
ci ukazkou tohoto stylu, inspirovaného ¢eskou
renesanci. Poruba ziskala v roce 2003 status
méstské pamatkové zoény a poté mezi léty
2006-2009 doslo k prohlaseni asi dvacitky
nejvyznamnéjsich objektl za kulturni pamatky.

Treti povalecny pamatkové chranény soubor
pochazi opét z 50. let, a to sidlisté v Havifové.
Zde doslo k vyhlaseni ,pouze“ ochranného
pasma kulturnich pamatek kostela sv. Anny
a zamku, nicméné hranice zahrnuje celé sid-
liSté a ma stanoveny parametry ochrany, tak-
Ze formalné se podoba pamatkové 76n8.°

Ctvrty a posledni pfipad paméatkové chrané-
ného sidliSté predstavuje sidlisté Labska
kotlina 1 v Hradci Kralové. To mélo to Stésti, ze
bylo v roce 1990 pravem zahrnuto do vznikajici
méstské pamatkové zony. Soubor vymezeny uli-
cemi Streleckd, Labska kotlina a V Lipkach byl
postaven v letech 1947-1953 podle projektu
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architektl Josefa Havlicka a FrantiSka BartoSe.
Jedna se o architektonicky mimoradné kvalitni
soubor navazujici na mezivalec¢nou avantgardu.

Pro dokresleni souc¢asného stavu pamatko-
vé ochrany dluzno dodat, Ze v nékolika pfipa-
dech doSlo k prohlaseni jednotlivych staveb na
sidlistich za kulturni pamatky. Jedna se napfi-
klad o hotelovy dim (Cp. 577) na Invalidovné
v Praze, kulturni dim (¢p. 400) v Bfezovych ho-
rach v Pribrami, kulturni dim (¢p. 733) v Ost-
rové, kino Radost (Cp. 234) v Havifove, ale
zdaleka nejvice, priblizné dvacet, jich najdeme
ve zminéné Ostravé-Porubé.

Jakkoliv pamatkové chranéné Cisté panelo-
vé sidlisté (zatim) nemame.

Hodnoty panelovych sidlist a jak je chranit
Panelova sidlisté predstavuji rozsahlé reali-
zace obytnych celk( vzniklych na zakladé pro-
gresivnich a velkorysych urbanistickych plana,
odrazejici mezinarodni modernistické tenden-
ce. Jsou cenné jako doklad vyvoje architektury
a urbanismu. Tyto celky u nas vytvareji zcela
novy typ mésta, zasadné rozdilny od do té doby
zazité blokové zastavby ¢inZovnich domu nebo
Ctvrti rodinnych domu a vil (pomineme-li néko-
lik funkcionalistickych celkl ze 30. a 40. let).
Sidlisté jsou vysledkem nékdejsich urbanistic-
kych predstav a také socialistické politiky, bez
které by takto rozsahlé plany nemohly vznik-
nout. Je tfeba si uvédomit, Ze architektura po
velké hospodarské krizi ve 30. letech hrala
Casto vice roli socialni nez uméleckou. V té
dobé se stalo snem fady avantgardnich archi-
tektU ubytovat miliony lidi postradajicich du-
stojné bydleni. Vznikaly teoretické texty, stu-
die, projekty i realizace prvnich pfedchldcu
panelovych sidlist, soubory doml s minimalni-
mi byty.7 Autory téchto myslenek byli nasi pred-
ni funkcionalisticti architekti a teoretici, z nich
za vSechny pfipomenme jména: Karel Honzik,

B Poznamky

4 Na téma ochrany povalecné architektury se v posledni
dobé uskutecnila dvojice konferenci: ,Co s architekturou
60. a 70. let 20. stoleti?“ (2011) a , Architektura s rudou
hvézdou - bez stigmat a predsudki“ (2013).

5 Krasnym uménim (fine art) je samoziejmé i architektura
50.-80. let 20. stoleti, hife sem vSak budeme fadit pa-
nelové domy ¢i industrial.

6 K tomuto Ize podotknout, Ze sidlisté v ochranném pas-
mu nalezneme napriklad také v Praze, zde ma vSak pas-
mo Ucel pouze jako ochrana panoramatu Prazské pamat-
kové rezervace, a tedy do béznych Gprav domu nema
pamatkova péce moznost zasahovat.

7 V Praze vznikla ve 30. letech sidlisté Zelena liska (An-
tonin Cerny, FrantiSek Albert Libra a dal$i) a sidlisté
v Bfevnové (Vaclav Hilsky, Rudolf Jasensky, Karel Kozel-

ka a dalsi).
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Obr. 5. Praha (MC Praha 8), sidlisté Diblice, typicky ob-
rdzek sidlisté, rozlehlé domy v rozlehlé zeleni. (Foto: Maty-
&5 Kracik, 2015)

Obr. 6. Praha (MC Praha 8), sidlisté Diblice, schéma —
schwarzplan. (Kresba: Matyds Kracik, 2015)

Obr. 7. Vyjkres vychodni fasddy domu sidlisté Sitnd s mezo-
netovymi byty, Viclav Hilsky, Otakar Jurenka, Krajsky
projektovy distav v Praze, 1967, realizovdno. Archiv sta-
vebniho iitadu v Kladné, slozka k &p. 3102. (Reprofoto:
Matyds Kractk, 2013)

Obr. 8. Kladno (okr. Kladno), sidlisté Sitnd, schéma —
schwarzplan. (Kresba: Matyds Kracik, 2015)

Karel Janu, Jifi Kroha, Jifi Stursa, Karel Teige,
Jifi VozZenilek nebo Ladislav Zak. Ti rozvijeli
myslenky avantgardistl zapadnich i sovét-
skych. Tzv. védecka linie funkcionalismu se
zabyvala maximalni hospodarnosti feseni, ra-
cionalizaci, typizaci a také prefabrikaci staveb-
nictvi. Chtéli, aby domy byly produkovany jako
primyslové vyrobky. Na myslenky avantgardy
pfimo navazuje povale¢na vystavba, i kdyz
v 50. letech prerusena obdobim socialistické-
ho realismu. Teprve prvni panelova sidlisté
predstavuji zhmotnéni urbanistickych mysle-
nek mezivale¢né avantgardy, nebot aZ zde se
plné vyvinula prefabrikace, typizace a zprimy-

sInéni architektury. Podobnost s plvodni mys-
lenkou je sice v jednotlivych pfipadech rizna,
avSak neoddiskutovatelna. Hodnota vybranych
panelovych sidlist spoCiva pravé v podarené
aplikaci vizionarskych a ocenovanych meziva-
lecnych myslenek. Ty daly vzniknout novému,
modernimu méstu. Nutno podotknout, Ze avant-
gardisté navrhovali i néktera povalecna sidlis-
8.8 V fadé pfipadl se podafilo realizovat zaji-
mavé a velkorysé urbanistické celky, které se
staly oblibenym bydlenim dodnes. Na sidlistich
je tfeba spiSe ocenit jejich funkénost, racionali-
tu a novou urbanistickou vizi nez zde hledat tra-
diéni umélecké kvality; i ty se zde vSak vyskytu-
ji, a to hlavné u staveb verejné vybavenosti,
zejména u domu kultury. MiZeme samoziejmé
mluvit i o uréité estetické kvalité samotnych
panelovych domd, Ize je chapat jako dila geo-
metrické abstrakce ménici v pribéhu dne a ro-
ku barvy, nélady.9 Vybér nejkvalitnéjsich sidlist
je popsan v nasledujici kapitole. Tyto pfiklady
nam ukazuji, Ze modernisticky koncept mésta
muzZe byt funkéni, Gspésny a Ze se mu skutec-
né povedlo vytvorit plnohodnotnou protivahu,
alternativu tradi¢ni blokové zastavbé. NemU-
Zeme se tedy ztotoZnit s kategorickym odsou-
zenim modernistického konceptu nékterymi
postmodernisty.:m Je pochopitelné, Ze vSech-
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na sidlisté nejsou stejné kvalitni, jak po stran-
ce architektonické a urbanistické, tak z pohle-
du potreb obyvatel. Pfesnéji Ize fici, Ze vétSina
jich je spiSe méné kvalitnich. To je kromé Cas-
to banalniho a utilitarniho feseni dano také
nedokoncenosti plvodnich zaméru. Obecné
muzeme fici, Ze vice kvalitnich celkd pochéazi
ze 60. let, kdy jesté nebyl tak silny tlak na ex-
trémni hospodarnost a architekti méli vétsi
vliv na realizaci. V 70. a 80. letech se (spora
a pramyslova typizace staly urcujicimi, a tim
byly plvodni myslenky avantgardist(i posunuty
do tak krajni polohy, Ze by se asi nelibily ani
tomu nejradikalnéjSimu z nich. Presto i v této
dobé vzniklo nékolik zajimavych celk.

Co na sidlistich chranit? Vzdy se bude jed-
nat o konkrétni situaci, ale obecné Ize fici toto:

B Poznamky

8 Napf. Vaclav Hilsky, Josef Havlicek, Jifi Kroha.

9 SVACHA, Rostislav; LABUS, Ladislav; KRAUS, David;
VORLOVA, Milada. Sidli§té — dil druhy: Stfizlivé i emocio-
nalné. Uméni a femesla: Casopis pro kulturu prostredi.
1998, ro€. 39, €. 4, s. 49-52. ISSN 0139-5815.

10 Jako napf. Leon Krier. KRIER, Leon. Architecture:
Choice or Fate. Windsor : Papadakis Dist A C, 1998. ISBN
10 1901092755.
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Obr. 9. C/ (okres Ch ), sidlisté Biezeneckd,
schéma — schwarzplan. (Kresba: Matyds Kracik, 2015)
Obr. 10. VjiSkové byrové domy na chomutovském sidlisti

Brezeneckd vyuzivaji principii Le Corbusierova kolektiv-
niho domu Unité d’habitation v Marseille, jako jsou po-
hledovy monoliticky Zelezobeton, mezonetové byty, spolecné
prostory pridelen apod., mateiskd Skolka a stiesni terasa.
(Foto: Jaromir Cejka, 2015)

Obr. 11. Teplice (okres Teplice), sidlisté Sanov 2, schéma —
schwarzplan. (Kresba: Matyds Kracik, 2015)

11 0 100 M
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Na vybranych celcich bychom méli pfedevsim
zachovavat urbanistickou kompozici véetné
koncepce zelené, nedopustit vyrazné zahusto-
vani zastavby, Upravy staveb a prostor navrho-
vat s rozvahou a s pfihlédnutim k celku, neboli
zachovat podobnost v ramci skupin domu.
Nékolikrat jsem slySel nazor, ze se panelové
domy na sidlistich nedochovaly v ptvodni podo-
bé&, a Ze tedy na nich neni co chranit. Nutno si

vybranych sidli§t spociva zejména v jejich urba-
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nistickém feseni, pripadné architekture obcan-
skych staveb; nizsi autenticita samotnych ,pa-
nelak(“ nemlzZe timto konceptem prili$ otrast.

Jakym zplsobem sidlis§té chranit? Z hledis-
ka pamatkového zakona se jako nejvhodnéjsi
jevi ochrana formou pamatkové zény, jejimz
obsahem jsou i vefejné interiéry budov. Co se
tyce Gprav jednotlivych objektl, Ize je brat jako
docasné, v budoucnu upravitelné do vhodnéjsi
podoby s moznym vyuzitim plvodni dokumen-
tace. Pokud jde o otazku ,zateplovani“ domda,
jsem toho nazoru, Ze je mozné takovou Gpravu
provést kvalitné, s pfidanou hodnotou. Za
vSechny kvalitni pfiklady zminme dil¢i Gpravy
na sidlisti Bohnice v Praze (podle navrhu ar-
chitekta Ladislava Labuse) nebo nékteré Gpra-
vy na sidliti Dablice v Praze. Takové Gpravy by
mély dodrZovat princip ur¢itého rastru na fa-
sadach, plvodné tvofeného panely, a také za-
chovat ¢lenéni fasady ve formé lizén, paso-
vych oken, balkond, lodZii, markyz, volnych
partert apod.

Nutno poznamenat, Ze pro spravné fungovani
ploSné ochrany je nezbytné stanovit plany
ochrany, dle kterych se bude stavebni ¢innost
fidit; bez nich se ochrana stane vagni a pfilis za-
vislou na iniciativé a zodpovédnosti Gredniku.

Pro velmi cenné budovy nebo jejich soubory
se samoziejmé nabizi moZnost ochrany statu-
sem samostatné kulturni pamatky. Dale exis-
tuje jesté ,,nepamatkovy“ zplsob ochrany pro-
stfednictvim stavebnich Gfadd, respektive
odbor(i Gzemniho rozvoje. Ty si mohou nechat
vypracovat napriklad regulacni plany, architek-
tonické navrhy, studie regenerace Ci rGzné
metodiky pro udrZeni koncepcniho rozvoje. Na
toto reSeni, jakkoliv slibné znéjici, se vSak ne-
Ize dlouhodobé spoléhat, nebot se zménou
osazenstva Gfadll se méni také nazory na roz-
voj a regulace. Tento pfistup navic nezarucuje
soulad s principy pamatkové péce.
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Sidlisté vytipovana k ochrané

Na nésledujicich Fadcich bych rad predstavil
skupinu peclivé vybranych paméatkové nechra-
nénych sidlist, ktera s kolegy z vyzkumu po-
kladame za nejhodnotnéjsi v republice a za-
sluhujici ochranu. Snazili jsme se o vyvazené
a objektivni hodnoceni v ramci celé republiky.
Zaméril jsem se na ryze panelova sidlisté, ne-
bot ohledné ochrany funkcionalistickych nebo
,sorelovych“ sidlist panuje mezi pamatkafi jiz
urcita nazorova shoda. Presto bych rad uvedl
nékolik prikladu sidlist zdénych, ktera se
ochrany dosud nedockala. V prvni fadé to bude
funkcionalistické ,protosidlisté“ Zelena liska
v Praze na Pankraci od architektd Antonina Cer-
ného, FrantiSka Alberta Libry a dalSich, posta-
vené ve 30. letech. Dale pljde o celky ve stylu
socialistického realismu. Jedna se zejména
o sidlisté v Ostrové, kde se jiz usilovalo o vy-
hlaSeni pamatkové zény, avsak marné. Dale
jsou to celky: Brezové hory v Pribrami, Slovany
v Plzni, sidlisté Stalinovych zavod( v Litvinove,
PodZatecka v Mosté, Dukla v Pardubicich, nej-
starSi ¢ast sidlisté Zabreh v Ostravé (podle na-
vrhu Jifiho Krohy z poloviny 50. let), sidlisté
v Hornim Slavkoveé ¢i Obecniny ve Zliné. VSech-
na tato sidlisté by jisté zaslouzila ochranu ales-
pon svych vybranych partii.

A ted jiZz k vybranym panelovym sidlistim.
Zacéneme Prahou. Zde jako prvni povalecné
sidlisté vznikla Solidarita ve Strasnicich, budo-
vana v letech 1947-1949 v ramci povalecné-
ho hospodarského planu, tzv. dvouletky. Jeji
navrh vypracovali architekti FrantiSek Jech,
Hanus$ Majer a FrantiSek Storch, ktefi méli zku-
Senosti s vystavbou socialniho bydleni mezi
valkami a seznamili se se skandinavskou druz-
stevni bytovou vystavbou, ktera je silné inspiro-
vala. ,Solidarita napodobovala skandinavské
modely ve tfech smérech: z hlediska stavebni
technologie, financovani a estetiky.“11 Sidlisté
sestava z kombinace jednopatrovych radovych



Obr. 12. Hradec Krilové (okres Hradec Krilové), sidlisté
Labskd kotlina 2. Atypicky deskovy diim s paviacemi na se-
vernt fasddé pristupnymi nikoliv p¥imo z byti, ale z cho-
deb. (Foto: Jan Rasch, 2014)

Obr. 13. Hradec Krilové (okres Hradec Krilové), sidlisté
Labskd kotlina 2, schéma — schwarzplan. (Kresba: Matyds
Kracik, 2015)

domU se zahradkami a tfipatrovych bytovych
dom0 v fadkové zastavbé doplnéné verejnym
prostranstvim a objekty vefejné vybavenosti.
Co se tyce technologie vystavby, Ize skutecné
hovofit o panelovém sidlisti. Pficné nosné sté-
ny byly sice vyzdény z tvarnic, obvodové stény
vSak tvofi panely. Panely, specialni vinité strop-
nice i ¢ast tvarnic se vyrabély na stavbé.*2 Soli-
darita pfedstavuje hodnotny doklad prikopnic-
kého ,dvouletkového* sidlisté. Jde o zasadni
a ojedinélou realizaci ve vyvoji panelovych sid-
list v Ceské republice. DlleZitou hodnotu zde
predstavuje celistvost dila, nebot sidlisté se
podarilo postavit véetné planované obcanské
vybavenosti (do roku 1961) a zelené, coZ se
pro budouci vystavbu sidlist stalo bohuzel vyji-
mecnou skutecnosti. Vice se miZeme docist
v nové knize Barbory Spicakové a kolektivu Sid-
listé Solidarita.*®

Dal$i mimoradné sidlisté v Praze je Invalidov-
na v Karliné. Toto experimentalni sidlisté se bu-
dovalo od roku 1958 az do roku 1971, kdy byl
dokoncen hotel Olympik. Experimentalni sidlis-
té proto, Ze zde byl vyzkousen novy typ strop-
nich paneld, a to s rozponem 6 metr( na rozdil
od do té doby pouzivanych 3,6metrovych rozpo-
nl. Tato konstrukce byla zasadni pro zlepSeni
dispozi¢nich moznosti bytl a stala se zakladem
pro konstrukéni soustavy T 08 B a VVU-ETA hoj-
né vyuzivané v 70. a 80. letech. Na navrhu
Invalidovny se podilela cela rada architekt(.
V roce 1958 probéhla urbanistickd soutéz
uskutecénéna Statnim Gstavem pro projektovani
vystavby Prahy, ze které v roce 1959 vzesel po-
drobny Gzemni plan autor( FrantiSka Smolika,
Stanislava Horaka a Jifiho Novotného. Hlavnimi

architekty jednotlivych staveb se stali Josef Po-
l&k a Vojtéch Salda z Prazského projektového
(stavu, ktefi se o praci podélili s fadou dalSich
kolegl. Invalidovna patii do skupiny sidlist, kte-
ré jsme ve projektu nazvali ,krasnymi“. Jde
o celky z 60. let pIné novatorstvi, optimismu,
realizovanych architektonickych vizi a brusel-
ského stylu, nez nastoupil diktat produkce
kvantity na Gkor kvality v 70. letech. Na Invali-
dovné ocenujeme zajimavou urbanistickou
skladbu, které je dosazeno kombinaci rliznych
deskovych domu akcentovanych dvojici vézo-
vych domu se zakfivenymi pergolami na stres-
ni terase. Nachazi se zde také zminény velmi
cenény a dnes jiz pamatkové chranény hotelo-
vy diim s plasticky tvarovanou hlinikovou fasa-
dou. Invalidovna neni pouze vydafeny experi-
ment stavebni technologie, ale také kvalitni
architektonicky soubor doplnény vytvarnymi di-
ly. K padesatému vyro¢i dokonceni prvni etapy
Invalidovny vySla kniha Ladislava Zikmunda-
-Lendera a kolektivu Experimentalni sidlisté In-
validovna.

Sidlisté Dablice je dalSim prazskym celkem
zarfazenym do naseho vybéru. Je soucasti tzv.
Severniho mésta, které obsahuje na vychodé
jesté sidlisté Prosek a na zapadé Bohnice.
Dablice jsou vyjimkou, nebot se zde architek-
tu Viktoru Tuckovi podafilo prosadit feseni,
které se jinde kvdli Gsporam a diktatu staveb-
nich podnikd prosadit nepodafilo; bylo to,
krom jiného, dano také jeho stranickou pfi-
slusnosti.** Nalezneme zde domy stojici na
,le corbusierovskych“ pylonech umoznujicich
volny parter s prlichody, technickymi a vstup-
nimi prostory. V prosklenych vstupnich halach
nasla umisténi vytvarna dila. Pozdéji byly do
prizemi vestavény obchody. Také posledni,
ustupujici patra jsou nebytova, ptvodné vyuzi-
vana jako pradelny, susarny a podobné. Byty
obsahuji bud lodzii, nebo francouzska okna.
Sidlisté Dablice se zacalo stavét roku 1969,
dokoncéeno bylo v roce 1977. Pokud se o pa-
nelovych sidlistich mluvi jako o stavbach bez
architektury, neni to pfipad Dablic; zde na prv-
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ni pohled zaujme volny parter, razantni ,lizéno-
vé“ Clenéni pater s byty a ustupujici posledni
patra deskovych dom(. K hodnotam sidlisté
patfi jasny urbanisticky rozvrh okrskd, bohata
skladba bytovych dom(, nalezneme zde desko-
Vvé, terasové i vySkové domy s atypicky rozsire-
nymi spodnimi patry a v neposledni fadé se
jedna o mimoradné kvalitni navrh zelené, ktery
ocenili pracovnici UNESCO pfi navstévé Cesko-
slovenska v 70. letech.®

Nyni se preneseme do Stfedoceského kraje,
do Kladna, kde kromé zminéného a pamatkové
chranéného sidlisté Vitézného Gnora leZi vy-
znamné sidlisté Sitna budované od roku 1965
podle navrhu zkuseného tymu architektl Vaclava
Hilského, Otakara Jurenky a Jifiho Nahlika z Kraj-
ského projektového Ustavu v Praze. Mezivalecny
funkcionalista Vaclav Hilsky se problematice by-

B Poznamky

11 ZARECOR, Kimberly Elman. Solidarita v mezinarodnim
kontextu. In SPICAKOVA, Barbora (ed.). Sidlisté Solidarita.
Kostelec nad Cernymi lesy : Archiv witvarného uméni, o. s.,
2014. S. 72. 1SBN 978-80-905744-2-7.

12 JANECKOVA, Michaela. Prefabrikace, nastroj moderni
vystavby. In SPICAKOVA, B., cit. v pozn. 11. S. 93-112.
ISBN 978-80-905744-2-7.

13 SPICAKOVA, B., cit. v pozn. 11.

14 SEDLAKOVA, Radomira. Bytova politika a stavebnictvi
v CSSR. In MRACKOVA, Markéta; SIMONOVA, Barbora;
VEJVODA, Viktor (ed.). Legenda o sidlisti. Praha : Akade-
mie vytvarnych umeéni, 2014. S. 78. ISBN 978-80-87108-
-53-6.

15 Informaci o navstévé pracovnikli UNESCO se ale bohu-
Zel nepodafilo ovéfit. Informace je uvedena na: https:
//cs.wikipedia.org/wiki/Kobylisy [cit. 15. zafi 2015].
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Obr. 14. Pardubice (okres Pardubice), sidlisté Polabiny,
1. okrsek, schéma — schwarzplan. (Kresba: Matyds Kracik,
2014)

Obr. 15. Pardubice (okres Pardubice), sidlisté Polabiny,
1. okrsek, Druzstevni ulice, elegantni panelovy diim s pdso-
vymi okny i v suterénu. (Foto: Jaromir Czj/ea, 2014)

Obr. 16. Pardubice (okres Pardubice), postmodernistické
mikrosidlisté Dasickd. (Foto: Jaromir Ctjka, 2014)

tovych domu vénoval od konce 20. let. Jde
o dalsi ,krasné“ sidlisté 60. let, se vSim, co
k nému patfi. Celek se rozklada na zapad od no-
vého sitenského namésti, které mélo slouzit ja-
ko nové centrum s bohatou ob¢anskou vybave-
nosti (obchody, hotel, sidlo Okresniho vyboru
KSC, kulturni diim). Sitna je prikladem vytfibe-
ného urbanistického i architektonického dila
stojictho na mezinarodnich modernistickych ide-
alech o novém mésté. Kromé pestrych a kvalit-
nich vefejnych budov zde nalezneme i vzacnou
specialitu ¢eskych sidlist v podobé dvojice do-
mU s mezonetovymi byty, v prvnim pfipadé do-
konce s obchodnim parterem. Diky své kom-
plexnosti a dodrZeni pivodniho konceptu, navic
s nespornymi architektonickymi kvalitami, pro
nas Sitna predstavuje cenny soubor.

K lokalitdm s nejvétsi koncentraci sidlist
v CR patfi Ustecky kraj; zde se do vybéru do-
staly obytné celky Bfezenecka v Chomutové
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a Sanov 2 v Teplicich. Sidlisté Brezenecka lezi
v severovychodni ¢asti Chomutova mezi vypa-
dovkou na Most a ulicemi Brezenecka a 17. lis-
topadu. Navrhli ho architekti Ateliéru 2 Kraj-
ského projektového Gstavu v Usti nad Labem
Rudolf Bergr, Vladislav ValouSek, FrantiSek Ma-
chac a Vladislav Stelzig v letech 1967-1969,
realizace probihala 10 let od roku 1970. Sid-
listé tvori dva okrsky nepravidelného pldory-
su, z nichzZ jizni pfipomina Sestidhelnik; vyme-
zuji je zalamujici se osmipodlazni deskové
panelové domy. Mezi okrsky architekti situova-
li obéanskou vybavenost. Do obou celkl byla
pavodné navrZena trojice experimentalnich
domd, realizace se docCkala pouze jiZni ¢ast.
Vzhledem k poZadavku velké hustoty zastavé-
ni architekti namisto hustsi zastavby typovymi
panelovymi domy zvolili variantu tfi osmnacti-
podlaznich experimentalnich domud rovnomér-
né paprskovité usporadanych ve stfedu okrs-
ku. Trojici domu spojuje objekt restaurace
a sluzeb na pldorysu Sestithelnika. Jedna se
o pfimou inspiraci Le Curbusierovym domem
kolektivniho typu Unité d’habitation, nebot’
své misto zde nasly pohledovy monoliticky Ze-
lezobeton (i kdyz zde doplnény prefabrikovany-
mi stropnimi panely), mezonetové, dokonce
i tiipodlazni byty, spole¢né prostory pradelen,
suSaren a kluboven, materska Skolka a stresSni
terasa. Kromé zcela ojedinélych experimental-
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nich domu je sidlisté Brezenecka zajimavé také
tim, Ze jde o pfiklad podobny tzv. pasovému Ci
linearnimu méstu,1s kdy podél hlavni komuni-
kace lezi na jedné strané obytna zéna a na dru-
hé strané klidova zéna zelené. Pamatkova hod-
nota spociva v ojedinélé reflexi brutalistni
architektury v kombinaci se zajimavym a ojedi-
nélym urbanismem.

Teplické sidlisté Sanov 2 navrhli predni libe-
reCti architekti Miroslav Masak, Otakar Binar,
Jifi Svoboda a Pavel Svancer mezi 1éty 1963
a 1967, vystavba probihala od roku 1965 do
roku 1978. Soubor lezi na vychodnim okraji
mésta, na (pati kopce Doubravka. Tvofi jej
skupina osmipodlaZnich bytovych panelovych
domuU typu T 08 B sdruzenych do organicky
tvarovanych dvojic. Toto feSeni odrazi dobovy
mysSlenkovy proud pomalu se odklanéjici od
modernismu a racionalniho funkcionalismu,
zaroven je toto feSeni v ceskoslovenském
kontextu velmi vzacné. ,Zde se stejné jako v ji-
nych projektech tohoto obdobi projevila vSeo-

B Poznamky

16 Jak ho definoval sovétsky komunisticky urbanista Ni-
kolaj Alexandrovi¢ Miljutin ve své knize z roku 1931: MIL-
JUTIN, Nikolaj Alexandrovi€. Socgorod: otazky stavby soci-
alistickych mést: zaklady racionelniho planovani novych
sidlist v SSSR. Praha : b. n., 1931. Bez ISBN.



Obr. 17. Brno (okres Brno-mésto), sidlisté Lesnd, deskovy
panelovy diim. (Foto: Jaromir chka, 2015)

Obr. 18. Brno (okres Brno-mésto), sidlisté Lesnd, schéma —
schwarzplan. (Kresba: Matyds Kracik, 2015)

becna snaha navratit do rozvolnénych obytnych
celklh méstotvorné prvky, jakymi byly shromaz-
dovaci prostory namésti ¢i jiné zastavbou
obklopené prostranstvi, ktera obyvatellm zajis-
tovala psychologickou pohodu bezpeci ¢i ohra-
nicenosti v seviené strukture. V tomto pripadé
takovy prvek supluje prostor atria nakupniho
stfediska Hvézda Jifiho Svobody.“"7 Dominan-
tou centra sidlisté se stal dim hotelového byd-
leni navrzeny Miroslavem Masakem. Vyskova
dominanta centra se stala typickym prvkem
sidlist 60. let. Casto slouZila pravé pro riizné
formy hotelového bydleni. Zde jde o variaci na
téma kolektivni bydleni, kdy byt napliuje pouze
nejzakladnéjsi potfeby jako spani a hygiena,
stravovani ¢i prani pradla se mélo odehravat ve
spolecnych prostorach. Diky pouZiti specialni
ocelové konstrukce zavéSené na betonovy hra-
nol bylo dosaZeno variabilniho usporadani dis-
pozic. Pfestoze se diim nepodafrilo realizovat
v plvodni navrzené podobé, jedna se o nad-
pramérné sidlistni dilo. | kdyZ se nerealizoval
experimentalni objekt relaxacnich lazni a s tim
souvisejici studie kultivace vefejného prostoru,
predstavuje soubor Sanov 2 pamatkové cenny
a architektonicky zajimavy doklad predstav
a snah vyznamnych tvircd 60. let.

Dale zamifime do Hradce Kralové, a to na
sidlisté Labska kotlina 2, budované v letech
1965-1979 podle navrhu kolektivu architektl
kralovéhradeckého Stavoprojektu pod vede-
nim Bretislava Petranka. Soubor lezi v jihoza-
padni ¢asti mésta pii méstském okruhu a Ra-
Sinové tfidé pobliZ Labe a sestava ze dvou
okrskd, prvniho pfi ulici Baarové a druhého pri
Jungmannové. Prvni, severni okrsek navazuje

na zminéné do pamatkové zony zahrnuté sid-
listé Labska kotlina 1 z prelomu 50. a 60. let
20. stoleti. Na lapidarni fadkovou zastavbu
zde navazuje fada osmi razantnich dvanactipat-
rovych dom( na podnozZich, z nichzZ jizni dva ob-
sahuji mezonetové byty. Teprve v jiznim okrsku,
jak sam autor popisuje, doslo k plnému rozvi-
nuti sidlistniho principu, v tomto pfipadé do
skutecné velkorysé polohy. Ambici architekta
Petranka bylo dosahnout vyrazné kompozice,
uplatiujici se v pohledech a reagujici na rozleh-
lou polabskou krajinu, ktera si dle jeho slov pfi-
mo Fika o velké mé&fitko.*® V oné vyrazné kom-
pozici naslo uplatnéni devét typd bytovych
domu, od drobnych étyfpodlaznich, bodovych
domu pres dlouhé deskové ruznych vysek, vys-
kové na podnoZi az po raritni sedmnactipodlaz-
ni ,mrakodrapy“. Tato bohata skladba bytovych
panelovych domu a objektl obCanské vybave-
nosti vytvafi pozoruhodny pfiklad moderniho
sidlisté. Toto sidliSté se v naSem vybéru objevi-
lo pravé diky své zajimavé urbanistické kompo-
zici. Pro architekta Bretislava Petranka predsta-
vovala Labska kotlina 2 stéZejni dilo profesni
kariéry, za které ziskal mnoha ocenéni doma
i v zahranici.

K nejkvalitnéjSim ¢étvrtim v Pardubicich z hle-
diska architektonického i kvality bydleni patfi
sidlisté Polabiny. Jde o rozsahly celek sestava-
jici z pétice okrskd, z nichZ se pro pamatkovou
ochranu nejvice hodi okrsek prvni, nejstarsi.
Polabiny zaujimaji severni ¢ast mésta za fekou
Labe. Prvni okrsek se nachazi v severovychod-
ni ¢asti mezi ulicemi Bélehradskou, Kosmo-
nautl, Podébradskou a Hradeckou. Tvofi ho
rizné orientovana radkovéa zastavba schodisto-
vymi bytovymi domy v tfi- aZ osmipatrovych vari-
antach. Prvni okrsek dobie dokumentuje vyvoj
prefabrikace. Zpocatku zde doslo k pouZiti typl
T 02 B a T 03 B z cihelnych klokopanelu, poté
se preslo na systém HK, coz je krajska varian-
ta typu T 08 B. Kromé toho byl v prvnim okrsku
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postaven experimentalni objekt T 07 B v kera-
mické varianté jako prvni v Ceskoslovensku.

Okrskové centrum lezi priblizné uprostred, tvori
ho dvojice jednopatrovych objektd vytvarejicich
oteviené ,namésti“. Hlavni vstup do okrsku
z Bélehradské ulice akcentuje jedenéctipatro-
vy vézovy dim. Polabiny jako celek patfi do
skupiny ,krasnych* sidlist 60. let, pficemz je-
jich prvni okrsek ma nejvétsi vypovidaci hod-
notu. Polabiny jsou také zajimavé a cenné tim,
7e doslo v zadsadé k udrZeni pavodniho kon-
ceptu Jana Krasného z roku 1958, prestoze
se sidlisté stavélo az do roku 1980. Sociolog
Jifi Musil ve své knize Lidé a sidlisté z roku
1985 napsal: ,Pardubické Polabiny patfi ne-

nim obytnych souborl Sedesatych let.“1°

Druhy predstavovany pardubicky soubor, sid-
listé Dasicka, je velkou specialitou na poli pa-
nelové produkce. Nachazi se vychodné od
centra mésta v ulicich Dasicka, Spojilska
a Lucni. Sestava z trojice bytovych domu raze-
nych podél ulic doplnénych dvéma objekty ob-
¢anského vybaveni. Mezi bytovymi a obéansky-
mi domy byla navrZzena pési zona jakozto hlavni
kompoziéni osa. Toto ,mikrosidlisté“ vzniklo
v letech 1988-1989 podle projektu architekta
Pavla Malefe, vedouciho ateliéru A21 pardubic-
ké pobocky kralovéhradeckého Stavoprojektu,
ktery se mu s kolegy vénoval od roku 1979.
Davodem zarazeni do naseho vybéru je vyji-

B Poznamky

17 ZOJANCOVA, Jana. Sidlisté Sanov 2, Teplice. Pasport
vytvoreny v ramci vyzkumu sidlist, zatim nepublikovano.
18 Strojopis Pruvodni zprava k podrobnému Gzemnimu
planu sidlisté Labska 2 — Fararstvi v Hradci Kralové, sloz-
ka Labska kotlina, s. 7 a 8. Archiv Utvaru hlavniho archi-
tekta HK.

19 MUSIL, Jifi. Lidé a sidlisté. Praha : Svoboda, 1985.
ISBN: 25-022-85. Obrazovéa ¢ast za s. 112.
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Obr. 19. Zlin (okres Zlin), sidlisté Jizni Svahy, panorama
souboru. (Foto: Jan Rasch, 2014)

Obr. 20. Ziin (okres Zlin), sidlist¢ Jizni Svahy, 1. etapa,
schéma — schwarzplan. (Kresba: Matyds Kracik, 2015)

mecéna architektura budov, které bylo dosaze-
no pouzitim atypové prefabrikované panelové
konstrukce. Jeji pudorysny zaklad tvofi licho-
béznik, ktery vytvari plastickou fasadu doplné-
nou Sedym keramickym obkladem. Diky ne-
stejné podlaznosti jednotlivych sekci, pouZiti
stfesnich atik a plUvodné cervenych ram
oken je vysledkem vyrazna a kvalitni architek-
tura v intencich postmoderny, ktera se zcela
vymyka panelové ,nearchitekture“. Pavel Ma-
lef ziskal za projekt sidli§té prvni misto v sou-
t&7i Ceské komise pro védeckotechnicky a in-
vesticni rozvoj v kategorii NejlepSi projekt roku
1986. Jedna se o nejmladsi sidlisté vytipova-
né k ochrané.
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Sidlisté Lesna v Brné, asi nejlépe hodnoce-
ny soubor v CR, nemlzZe v naSem vybéru chy-
bét. Nachazi se v severni ¢asti mésta a vyme-
zuje ho Okruzni ulice. Lesnou navrhli architekti
FrantiSek Zounek, Viktor Rudi$, Ladislav Volak
a Miroslav Dufek s Sirokym kolektivem v letech
1960-1961, realizace probihala od roku 1962
do roku 1973. Autofi zvolili cestu mensiho po-
Ctu rozsahlych objektl s velkymi rozestupy,
vyhledy a osvétlenim reagujicim na prirodni
podminky, doplnénych kobercovou zastavbou
bodovymi domy. Lesna sestava ze Ctvefice
okrskd s vlastnim obcanskym vybavenim. Au-
tofi se inspirovali skandinavskymi sidlisti,
specialné finskou Tapiolou.2° Napad vyhlasit
Lesnou pamatkovou zénou neni novy. Archi-
tekt Viktor Rudi$ podal v roce 2004 navrh na
pamatkovou ochranu, podnitily ho k tomu pro-
bihajici nevhodné UGpravy sidlisté. Tim se od-
startovala kauza s fadou vyjadieni Narodniho
pamatkového Gstavu i Rady obcanské iniciati-
vy Lesna volajicich po vyhlaseni pamatkové
zony. Ministerstvo kultury vSak dodnes zados-
ti nevyhovélo. K hlavnim argumentim ochrany
sidlisté patfi lapidarni hmotova skladba byto-
vych domU podle funkcionalistickych predstav,
mnoZstvi a kvalita zelené nebo dopravni ob-
sluznost z okruzni komunikace pfi zachovani
centralniho klidového prostoru. V neposledni
fadé vynika Lesna Urovni vytvarné vyzdoby od
prednich ceskoslovenskych umélcu.

Nakonec se zastavme ve Zliné. V této lihni
moderni architektury vyrostlo mimoradné vy-
znamné sidlisté, nesouci nazev Jizni Svahy.
LezZi v severni ¢asti mésta, na svazich Mlad-
covskych kopcu, kolem ulice Okruzni. Naseho
zajmu se tyka prvni etapa stavéna v letech
1970-1980 podle navrhu Jifiho Giekorcika,
Sebestiana Zelina a dalich. Zde je asi spise
nez o konceptu modernistického mésta Iépe
hovofit o rozvinuti myslenky zahradniho mésta,
ve ZIé dobfe znamého.?* Nenalezneme zde
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proto rozlehlé plochy zelené ¢i monumentalni
,namésti“. Na zlinskou tradici architektura pa-
nelovych domU navazuje také neobvyklym pou-
Zitim pohledovych cihelnych paskl. Kvalita
sidlisté vSak nespociva pouze v jakémsi regio-
nalismu, ale pfinos Ize vidét i v pestré skladbé
architektonicky kvalitnich bytovych i ob¢an-
skych staveb. Na JiZznich Svazich nalezneme
domy bodové, lodZiové tvaru pismene L, chod-
bové, terasové a hlavné dominantu celého
sidlisté — atypicky ¢trnactipatrovy segmentovy
ddm, ktery plvodné slouzil jako ubytovna. Sid-
listé Jizni Svahy Gdajné ocenili pracovnici
UNESCO pfi navstévé Ceskoslovenska v roce
1981 jako jedno z nejlepsSich v republice.22

Clanek vznikl v ramci vyzkumného projektu
Panelova sidlisté v Ceské republice jako sou-
¢ast méstského Zivotniho prostfedi: Zhodno-
ceni a prezentace jejich obytného potencialu
(kod projektu (DF13P010VV018), financova-
ného z Programu aplikovaného vyzkumu a vy-
voje Néarodni a kulturni identity (NAKI).

B Poznamky

20 ZADRAZILOVA, Lucie. Brnénska Tapiola. In Brno v mi-
nulosti a dnes: sbornik prispévk( k déjinam a vystavbé Br-
na. Brno : Archiv mésta Brna, 2013. Sv. 26, s. 215-260.
ISSN 0524-689X.

21 Srov. NOVAK, Pavel. Zlinska architektura: 1950-2000,
2. dil. Zlin : POZIMOS, 2008. ISBN 978-80-254-3216-7.
S. 22-45.

22 Informaci o ocenéni UNESCO se bohuZel nepodafilo
overit. Uvedena je na: https://www.zlin.eu/jizni-svahy-cl-
-1704.html [cit. 15. zafi 2015].
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Povaleéna bytova vystavba a pamatkova péce

na prikladu Velké Britanie a Skandinavie

Eva NOVOTNA

anotace: Cldnek o pamdtkové ochrané sidlist v zahranici se zaméFuje na maly, nicméné ilustrativni vzorek Velké Britdnie

a Skandindvie. Ddnsko, Anglie a Skotsko, kterym se vénuje v textu nejvétsi pozornost, rozvijely po vilce velice vjrazné a misty

i podobné koncepty hromadného bydlent. Cilem clanku je pFiblizit strucné historii povdlené bytové architektury ve zminé-

nych Cdstech Evropy a problematiku jejiho vnimdni z pobledu verejnosti a pamdtkovych orgdnii. Kromé piikladii konkrétnich

stdtem chranénych sidlist se clanek zamySli také nad jejich obnovou a budouci udrzitelnosti.

Sidlisté jsou nase minulost

Povalecna architektura to v ceském prostre-
di stale nema jednoduché. K docenéni jeji kva-
lity stale chybi dostatecny ¢asovy odstup spo-
jeny s nelehkym Gkolem vyrovnat se s obdobim
socialismu. Povalecné stavby jsme si zvykli
prehlizet, v horSim prfipadé je zjednoduSené
oznacovat za ,komunistické“. Tato nalepka,
kterou v diskusich dodnes slySime, pak v mno-
ha pfipadech slouzZi jen jako zastérka pro ne-
vhodné Upravy, prestavby ¢i dokonce demolice
pozoruhodnych budov (viz obchodni dim Jes-
téd v Liberci).

V zapadnich zemich se povaleéna architektu-
ra 50. aZ 70. let nepotyka s pausalnim odsou-
zenim a o stavby vrcholného a pozdniho moder-
nismu se zajimaji odbornici mnoha profesi
i Siroka verejnost. Nebylo tomu tak ale vzdycky.
Zapad si vSak na rozdil od nas uz svou antimo-
dernistickou dobu odzil v 80. a 90. letech. Z&
sadni etapa povale¢né architektury véetné je-
jich obdivuhodnych rysu i kritizovanych negativ
tak dnes vzbuzuje na Zapadé méné emoci
a vetsi respekt. Kromé reprezentativnich sta-
veb prednich postav moderni architektury zis-

kavaji v posledni dobé na vyznamu i realizace
béZného charakteru — bytové domy, sidlisteé,
Skoly, primyslové objekty, mosty apod. Z po-
hledu odbornikl ilustruji tyto stavby pozoru-
hodnou etapu modernizace demokratickych
statd Evropy, jsou svédky politiky socialniho
blahobytu 40. a 50. let a ekonomické kon-
junktury, technologického a védeckého opti-
mismu let 60.

Skandinavci a do urcité miry i Britové pak
pripisuji v povalecné modernizaci svych statl
zvlast vyznamnou roli bytové politice a hro-
madnému bydleni, tedy i vystavbé sidlist.
O historii bytové vystavby 40. az 70. let se tak
v poslednich letech zajima stale vice odborni-
kG vCetné historiku architektury. Jejich inter-
pretace hromadného bydleni jako vize moder-
nismu vybudovat lepSi svét dobfe zapada do
mozaiky obecného vyvoje povalecné architek-
tury.

Skandinavie

Skandinavsti badatelé mluvi o historii pova-
le¢nych sidlist smiflivé a misty dokonce s pro
nas nezvyklou davkou sebevédomi. Hromadné

Zpravy pamatkové péce / rocnik 75 / 2015 / cislo 4 /

IN MEDIAS RES | Eva NOVOTNA / Povale&na bytova vystavba a pamatkova péce na pfikladu Velké Britanie a Skandinavie

i

i ]|
—im
E=
=
=N

TENIE

j

. B
i
I
1
L
L
=l

Obr. 1. Sheffield (Velkd Britdnie), sidlist¢ Park Hill.
Prithéh rekonstrukce fasddy obytného bloku. (Foto: Keith
Collie, 2012)

|
™

bydleni kazdopadné povazuji za ,jeden z nejvy-
znamnéjsich piikladll fyzické manifestace skan-
dinavského konceptu socialniho statu (welfare
state)“.™ Z této perspektivy se povale¢na sidlis-

svétle neZ nase uvazovani o ,komunistickych
panelacich“. Koncepce taméjsich sidlist ovsem
vzesla ze spolecenského systému, na kterém
skandinavské zemé do jisté miry vybudovaly
svou narodni identitu a se kterym se dodnes

v podstaté ztotoznuji. Nutno dodat, Ze bytova

B Poznamky

1 STENBRO, Rikke; RIESTO, Svava. Beyond the Scope of
Preservation? On the life and potential national heritage
protection of early Danish and Norwegian mass housing.
The Nordic Journal of Cultural Policy. 2014, ¢. 2, s. 211.
ISSN (Online) 2000-8325. Dostupné online na WWW:
https://www.idunn.no/nkt/2014/02/beyond_the_scope_o
fpreservation_-_on_the_life_and_potenti [cit. 16. 9. 2015].
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Obr. 2. Londyn (Velkd Britdnie), Trellic Tower. (Foto:
Elain Harwood, 2015)

Obr. 3. Kodari (Ddnsko), sidlisté Bellahoj. Prevzato z:
DIRCKNICK-HOLMFELD, K., cit. v pozn. 10. S. 63.
(Reprofoto: Eva Novotnd, 2015)

Obr. 4. Londyjn (Velkd Britdnie), bytovy komplex Alexan-
dra Road. Jedna z pronich zapsanych pamdtek povilecného
hromadného bydleni v Anglii. (Foto: Elain Harwood,
2015)

vystavba zde vznikla na zakladé demokratic-
kych principl rozhodovani a fidila ji tradi¢né
silna a respektovana bytova druZzstva Ci verej-
ny sektor.

Architektura danskych a Svédskych sidlist
se z poCatku opirala o kvality vernakularni,
~humanistické“ moderny, kterou tam jezdili
studovat ve 40. letech napfiklad britSti a do-
konce i Gesti architekti.? 50. 1&tam pak ve
Skandinavii, podobné jako v ostatnich zemich
Evropy, dominoval Le Corbusierlv model Zari-
ciho mésta s vySkovymi domy stojicimi v zele-
ni. Jeho obytny blok Unité d’habitation v Mar-
seille napodobovali autofi deskovych domu
v Kodani (napf. Hgje Gladsaxe, 1963—1968)3
i Londyné (napf. Alton West, Roehampton,
1955-1959). V Dansku vsak byly brzy vySkové
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domy kritizovany a nahradila je nizka sidliste,
jak doklada napiiklad kodansky soubor Alberts-
lund Syd (1963-1968) husté zastavény typizo-
vanymi atriovymi domky.4 Drive nez ve Velké
Britanii ¢i jinde v Evropé zde také prevladala
snaha rozbit typizovany a unifikovany vzhled

sidlist. Danské projekty pak dlouhou dobu ex-
perimentovaly s pouzivanim panell, s nimiz se
v§ak snazily dosahnout vétsi rozmanitosti, va-
riability a tradini urbanity (napf. bytovy kom-
plex Galgebakken, 1973-1974, a Hyldespjeel-
det, 1974-1975, v Kodani).®

Velka Britanie

Britové podobné jako Skandinavci spojuji
povalecny vyvoj hromadného bydleni s budo-
vanim socialniho statu. Charakteristicka je
pro né verejna podpora bydleni a ,stavéni pro
mistni komunitu“, které oznacuji za synony-
mum, dokonce za politickou oporu narodniho
konsensu.® Planovani a realizaci hromadného
bydleni Fidily ve Velké Britanii méstské rady
(samosprava) a jejich rozsahla stavebni a archi-
tektonicka oddéleni. Koncepce sidlist vychaze-
la dlouhou dobu z idealni pfedstavy smisené za-
stavby, kterd spolu s bohatou obcanskou
vybavenosti méla prispét k pestrému Zivotu lo-
kality. Na jednom misté zde méli bydlet stafi,
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B Poznamky

2 V britském kontextu se skandinavska (zejména Svédska)
alternativa funkcionalismu 40. let oznaCuje pojmem New
Empiricism. BULLOCK, Nicholas. Building the Post-War
World. London / New York : Routledge, 2002. ISBN 978-
-0415221795. S. 45-49. 0 skandinavskych cestach Ces-
kych architekt( informoval napfiklad v roce 1947 Gasopis
Architektura CSR. Viz napf. SULA, Ivan. Ze skandinavské
cesty. Architektura CSR. 1947, ro¢. 6, ¢. 10, s. 308-309.
Bez ISSN; nebo GOCAR, Josef; PAUL, Gustav; STORCH, Ka-
rel. Poznatky z cest do Svédska, Finska a Danska. Archi-
tektura CSR. 1947, ro¢. 6, ¢. 10, s. 298-307. Bez ISSN.
3 DIRCKNICK-HOLMFELD, Kim. Guide to Danish Architec-
ture 1960-1995, vol. 2. Copenhagen : Arkitektens For-
lag, 1995. ISBN 8774071130. S. 13-15 a 57.

4 Tamtéz. S. 13-15 a 55-56.

5 Tamtéz. S. 128-131.

6 Lze preloZit i jako stavéni pro komunu, obec apod. V ori-
ginale ,building for community“ — GLENDINNING, Miles;
MUTHESIUS, Stefan. Tower-block: modern public housing
in England, Scotland, Wales and Northern Ireland. New
Haven / London : Yale University Press, 1993. ISBN 978-
-0300054446. S. 94. Dulezitost konsensu potvrzuje
i soucasné pouZzivani pojmu komunita, které prevliada
v britském slovniku napfi¢ tématy. Jeho aktualnost dokla-
déa i nazev jedné z prednich organizaci angazujicich se
v soucasné bytové politice Velké Britanie — Agentury pro

domacnosti a komunity (Home and Communities Agency).



Obr. 5. Londyn (Velkd Britdnie), Stdlisté Barbican. (Foto:
Elain Harwood, 2015)
Obr. 6. Londyn (Velkd Britdnie), Sidlisté Barbican. (Foto:
Elain Harwood, 2015)

mladi, rodiny i bezdétni.” Tomu odpovidala po-
zornost vénovana rtiznorodym dispozicim domd
i bytl. Vysoké domy s malymi byty byly uréené
pro bezdétné ¢i starsi pary a jednotlivce. Nizsi
bytovky s vétSimi mezonetovymi byty a tradicni
fadové domky obyvaly rodiny s détmi. Maleb-
na povalecna sidlisté se vyznacuji fadkovou
zastavbou vyssich cihlovych dom( v kombina-
ci s fadovkami. V 50. letech je vystfidal bruta-
listni koncept ,betonovych soch v krajiné“ —
vysokych bodovych domu ve volné zeleni. Brit-
ska sidlisté 60. let pak pozname podle vysokych
bodovych a deskovych domu le corbusierovskeé-
ho stylu s vyraznou strukturou betonovych lodzi
a nozickami. BEhem nasledujici dekady se sta-
vebni boom a projekty vysokych sidlist, jejichz
architektonickéa kvalita rapidné klesala, ocitly
Vv hluboké krizi.

Britové se na povalecny vyvoj socialniho
statu a hlavné na jeho fyzicky odkaz v podobé
sidlist divaji v mnoha pfipadech dost kriticky.
Snad také proto, Ze masivné uplatnény kon-
cept bydleni ve vySkovych domech stoji ve své
podstaté proti silné britské tradici zahradnich
mést a intimniho rodinného bydleni v fadovém
domku.

Sidlisté jako pamatka

Odkaz povale¢ného hromadného bydleni ve
sledovanych zemich je citelny a je zajimavé po-
zorovat, jak se s timto dédictvim vyrovnava pa-
matkova péce. Pamatkové organy v Dansku
i ve Velké Britanii vénuji pozornost na prvnim
misté pamatkam nejvySsi umélecké kvality
a predniho vyznamu. V Dansku ani Norsku na-
priklad neni zadné sidlisté zapsano na seznam
statem chranénych pamatek. Oproti tomu

Svédsko a Finsko jiZ vybrané priklady povales-
ného bydleni chranr.® V Norsku byl k pamatko-
vé ochrané nelspésSné navrzen obytny soubor
Lambertseter v Oslu (1951-1962). V Dansku
se dlouhodobé diskutuje o zapsani prvniho
rozsahlého moderniho sidlisté Bellahgj v Ko-
dani.? Jedna se o obytny soubor s vyskovymi
cihlovymi i panelovymi domy obklopenymi roz-
sahlym parkem, ktery navrhl pfedni dansky
krajinny architekt Carl Theodor Sgrensen.*?
V navrhu na zapsani Bellahgj na seznam dan-
skych pamatek se o sidlisti piSe jako o ikoné
povalecného vyvoje socialni politiky charakte-
ristické pouzivanim primyslovych stavebnich
metod a typizovanych panelovych konstrukci
a novymi urbanistickymi strategiemi. Samotné
rozvrzeni sidlisté a osazeni prvnich danskych
~,mrakodrap(“ o 9-13 patrech na nejvyssi
misto v Kodani podle danskych odborniki
symbolicky vyjadfuje dobovou nadfazenost
modernismu s jeho neotfesitelnou virou v po-
krok.™

Pamatkové organizace ve Velké Britanii se
vénuji systematickému dokumentovani staveb
druhé poloviny 20. stoleti a jejich prohlasova-
ni za pamatky priblizné od 70. let. Otazka sta-
fi zapsanych objektli, podobné jako u nas,
hraje pfi vybéru svoji roli.*? Kromé stafi roze-
znava anglické pravo také kritérium estetické
hodnoty, pficemz stavba mlZe byt povaZzovana
za pamatku, i kdyZ nejevi vizualni kvality, zato
reprezentuje vyjimeénou technologii nebo vy-
znamné aspekty ekonomickych a socialnich
déjin zemé ¢i narodni zéjem.13

Organizace spravujici anglické historické dé-
dictvi (English Heritage, dnes Historic England)
zapsala od pocatku 90. let priblizné tfi desitky
povalecnych sidlist a bytovych domd, pricemz
celkovy pocet zapsanych pamatek postavenych
po roce 1940 Cini priblizné 300.** Na seznam
pamatek se mezi prvni pfiklady povaleéného
hromadného bydleni dostalo v roce 1993 lon-
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dynské sidlisté Alexandra Road Estate v Cam-
den (Neave Brown, 1968-1978). Projekt Ale-
xandra Road — pozoruhodny soubor betonovych
terasovych domU — ve své dobé kriticky reagoval

M Poznamky

7 SmiSena zastavba — tzv. Mixed Development — stanove-
ny standard povalecného bydleni se Fidil predstavou
,Need and Fit“, kdy jednotlivému typu domacnosti odpovi-
déa konkrétni typ bydleni. Srov. BULLOCK, N., cit. v pozn. 2.
S. 160-164; a GLENDINNING, M.; MUTHESIUS, S., cit.
v pozn. 6. S. 22-23 a 29-34.

8 Zakladni informace Ize najit na strankach Svédské néa-
rodni rady pro kulturni dédictvi (Riksantikvarieambetet:
http://www.raa.se/om-riksantikvarieambetet/in-english/)
a Finské narodni rady pro pamatky (Museovirasto:
http://www.nba.fi/en/index), kde je zminén i projekt na
dokumentaci povalecné architektury spojené se socialni
politikou statu (The Built Welfeare Project). Informace
o konkrétnich piikladech moderni architektury obou zemi
shromazduji narodni odnozZe organizace DOCOMOMO In-
ternational.

9 Sidlisti Lambertseter a Bellahgj a procesu jejich zaraze-
ni do kulturniho dédictvi se vénuje ¢lanek STENBRO, R.;
RIESTO, S., cit. v pozn. 1. S. 210-234.

10 DIRCKNICK-HOLMFELD, Kim. Guide to Danish Archi-
tecture 1000-1959, vol. 1. Copenhagen : Arkitektens For-
lag, 1995. ISBN 8774071572. S. 264.

11 STENBRO, R.; RIESTO, S., cit. v pozn. 1. S. 228.

12 Velka Britanie, respektive Anglie, Skotsko i Wales, do-
drzuje odstup 30 let. Danska agentura pro kulturu (Dansk

Kulturstyrelsen) klade pozadavek na stafi pamatky 50 let,
oproti tomu Norové nemaji Zadné vékové limity pro pfipad-
né prohlasovani pamatek a jsou znami svou tradici zapi-
sovani nedavnych ¢i dokonce soucasnych staveb.

13 Principles of Selection for Listening Building, Depart-
ment for Culture, Media and Sport. https://content.histo-
ricengland.org.uk/content/docs/guidance/principles-of-
selection-for-listing-buildings-2010.pdf [cit. 15. 9. 2015].
14 HARWOOD, Elain. England: A Guide to Post-War Listed
Buildings. London : English Heritage, 2003. ISBN 978-
-0713488180.
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Obr. 7. Londyn (Velkd Britdnie), Robin Hood Gardens,
soucasny stav. Od roku 2008 probihd medidlni kampari za
zdchranu tohoto bytového domu od viznamnych architektii
Alison a Petera Smithsonovych. (Foto: Elain Harwood,
2015)

Obr. 8. Londyn (Velkd Britdnie), Robin Hood Gardens,
soucasny stav, detail. Pamdtkovy orgdn Historic England
1 britské ministerstvo kultury ndvrh na zapsdni do sezna-
mu pamdtek letos v lété definitivné zamitly. (Foto: Elain
Harwood, 2015)

na vySkovou zastavbu vétsiny britskych sidlist.
Obrovské vézaky pak v seznamu reprezentuje
napiiklad dvojice londynskych projektl komu-
nalniho bydleni Balfron Tower (1963-1967)
a Trellick Tower (1966-1972) od vyznamného
architekta Ern6 Goldfingera. Mezi zapsanymi
pamatkami najdeme také tradiéni cihlova sid-
listé z 50. let — napfiklad Lammas Green v Le-
wishamu (Donald MacMorran, 1950-1957).
Obecné vSak v soupisu kulturniho dédictvi
prevazuji architektonicky i socialné vyjimecné
a ambiciézni projekty 60. a 70. let. Z nich jme-
nujme napfiklad Barbican Estate v Londyné
(Chamberlin, Powell and Bon 1965-1976),
ktery zahrnuje kromé tfinacti bytovych blokl
také tfi véZové domy o neuvéfitelnych Ctyficeti
dvou podlazich, Skoly, knihovnu, umélecké
centrum a muzeum. Z mladsich sidlist stoji-
cich mimo Londyn uvedme jesté slavny parti-
cipacni projekt Ralpha Erskina The Byker Wall
v Newcastle upon Tyne z poloviny 70. let. 1%

V posledni dobé se snaha zachovat aspon
vzorky povaleéného socialniho bydleni ukazuje
jako prozirava. Zvlasté v Londyné totiz mnoha
socialné problematicka Ci 1éta neudrzovana
sidlisté podléhaji stale CastéjSim demoli-
¢im.*® Neubrani se ji nejspis ani odborniky
oslavovany bytovy komplex Robin Hood Gar-
dens (1969-1972) od vyznamné architektonic-
ké dvojice Alison a Petera Smithsonovych. Ta
zde uplatnila vlastni koncept brutalistni archi-
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tektury s otevienymi ulicemi uprostied domd.

,Ulice v nebesich“ mély podle Smithsonovych
obnovit pocit komunity, nabidnout prostor k dét-
skym hram a spolec¢nym aktivitm obyvatel.

Hrozici demolice ikonické stavby Robin Hood
Gardens rozpoutala v poslednich letech fadu
diskusi i odbornych sympozil‘.” Nicméné Ang-
licka spole¢nost pro kulturni dédictvi (English
Heritage) ani ministerstvo kultury stavbu v roce
2009 neuznaly pamatkou. Dnes se po ukonce-
ném povinném pétiletém odstupu od zamitnuti
prvniho navrhu a diky obnovené kampani znovu
uvazuje o pamatkové ochrané tohoto objektu.:18

Anglicka pamatkova organizace oproti tomu
jiz v roce 1998 odvaziné zapsala do seznamu
pamatek obdobny koncept clusteru (shluku)
obytnych blokl propletenych ,ulicemi v obla-
cich“, ktery pod vlivem Smithsonovych uplatnili
autofi projektu neméné znamého, avSak social-
né Gspésnéjsiho sidlisté Park Hill v Sheffieldu
(Jack Lynn, Ivor Smyth, 1957-1961). To se na-
konec dockalo i kvalitni obnovy a tési se velké
popularité.

Skotsko

Na britskych ostrovech plsobi také Kralov-
ska komise pro starovéké a historické pamat-
ky Skotska (The Royal Comission on the Anci-
ent and Historical Monuments of Scotland,
RCAHMS), ktera spolu s vykonnou sloZkou His-
torické Skotsko (Historic Scotland) v posled-
nich deseti letech Gspésné propaguje pamatky
povaleéné doby. Prostfednictvim konferenci,
publikaci a vystav zde pamatkové organy sou-
stavné priblizuji Siroké verejnosti skotskou ar-
chitekturu 20. stoleti a zamysleji se i nad stra-
tegiemi jejiho zachovani. Poucna je v tomto
sméru dvojice priruek o povalecné architektu-
fe a jejim pamatkovém potencialu vydana or-
ganizaci Historické Skotsko v roce 2009.%°

Pro predstavu uvedme statistiku zapsanych
pamatek ve Skotsku, ve které z celkového po-
¢tu 47 600 pamatek tvofi pravé povalecné

Zpravy pamatkové péce / rocnik 75 / 2015 / cislo 4 /
IN MEDIAS RES | Eva NOVOTNA / Povale&na bytova vystavba a pamatkova péée na pfikladu Velké Britanie a Skandinavie

B Poznamky

15 VSechny vySe uvedené priklady zapsanych sidlist a by-
tovych domu Ize vyhledat na strankach Historic England:
https://historicengland.org.uk/listing/the-list/ [cit. 15. za-
fi 2015].

16 Pro demolici zastaralych a dnes ekonomicky neefektiv-
nich povalecnych projektt komunéainiho bydleni stojicich na
nesmirné cennych pozemcich Londyna se v posledni dobé
hlasité vyjadril britsky ministr bydleni a bytové vystavby
Brandon Lewis, ktery napfiklad vySkové domy 60. let ozna-
¢il za ,néco, na co jisté nikdo z nds neni hrdy“. http:
//www.theguardian.com/housing-network/2015 /jan/13/
build-new-homes-weeks-months-housebuilders [cit. 25.
cervna 2015].

17 Kampan proti demolici vedla predevsim organizace The
Twentieth Century Society a britska odborna periodika Buil-
ding Design a Architectural Review. Zachovani Robin Hood
Gardens podporily i renomované osobnosti soucasné archi-
tektury Zaha Hadid a Richard Rogers. http://news.bbc.
co.uk/2/hi/uk_news/england/london/7281156.stm [cit.
15. zafi 2015].

18 Navrh opét podava Spolecnost pro 20. stoleti (The
Twentieth Century Society). Ta od roku 1979 Gspésné pro-
paguje moderni architekturu po roce 1914 a iniciuje jeji za-
pisovani na seznam pamatek. Kampani na zachovani Robin
Hood Gardens se vénuje intenzivné od roku 2007, kdy ji po-
prvé navrhla na zapsani. http://www. c20society.org.uk/
?s=robin+hood+gardens [cit. 20. ¢ervna 2015].

19 Kol. aut. Scotland: Building for the Future. Essays on
the architecture of post-war era. Edinburgh : Historic Scot-
land, 2009. ISBN 978-1-84917-014-7; COOPER, Mal-
colm; MAYS, Deborah (eds.). Scotland: Building for the Fu-
ture. Transactions. Edinburgh : Historic Scotland, 2009.
ISBN 978-1-84917-040-6. Z dalSich publikaci dostupnych
on-line na strankach Historic Scotland jmenujme: Glas-
gow’s Post-war Listed Buildings a Edinburgh’s Post-war
Listed Buildings. Clanek o ochrané povale¢né architektury
ve Skotsku vySel v roce 2012 ve specialnim ¢isle casopi-
su Architektira a urbanizmus vénovaném hromadné byto-
vé vystavbé a jejimu pamatkovému potencialu: RODWELL,
Dennis. Oslava a ochrana kultdrneho dedi¢stva 20. storo-
Gia v Skotsku. Architektdra a urbanizmus. 2012, ro¢. 46,
€. 1-2, s. 73-95. ISSN 0044-8680.



stavby 237 poloiek.20 Bytovou vystavbu v se-
znamu zastupuji priblizné dvé desitky pamatek.
Kromé prvnich povalecnych vernakularnich pro-
jektl a dvou sidlist z 60. let v Edinburgu dnes
Skotové chrani také jednu z nejvysSich budov
v Glasgow — 24podlazni Anniesland Court (Jack

Holmes and Partners, 1967—1968).21

Organizace Historické Skotsko, jak uz bylo
feCeno, dlouhodobé a systematicky dokumen-
tuje a inventarizuje moderni architekturu, pru-
myslové dédictvi, méstska umélecka dila a pfi
vyzkumu spolupracuje s univerzitami, muzei
a archivy. Za zminku stoji také jeji spoluprace
s institutem Narodniho zaznamenavani pama-
tek Skotska (Scottish National Buildings Re-
cord, dnes National Monuments Record of
Scotland), ktery se od 40. let zaméruje na fil-
movani a dokumentaci ohroZenych staveb.
V 50. letech natacel mizejici méstské slumy,
na jejichz misté se stavély rozsahlé bytové
komplexy. Odbornikim dnes tyto filmy slouzi
i jako dokumenty k historii sidlist.22 Mnoha
z nich se totiZ v poslednich dvaceti letech ve
Skotsku zbourala. Glasgow napfiklad ztratil
jednu ze svych vyraznych brutalistnich byto-
vek, Hutchesontown C (1960-1965) od pred-
niho skotského architekta Sira Basila Spence,
autora slavné povaleéné dostavby vybombar-
dované katedraly v Coventry. Demolici bloku
v Hutchesontownu piedchazela nelspésna
snaha organizace DOCOMOMO prohlasit sou-
bor za pamatku. V roce 1993 prihlizela jeho
triumfalnimu zniceni sezvana méstska rada
i Siroka verejnost. Tento antimodernisticky
spektakl dopadl tragicky. Detonace obrovské
budovy zranila fadu divak( a zplsobila dokon-
ce jedno amrt.2®

Demolici prochazi v sou¢asné dobé archi-
tektonicky méné ambiciézni obytny soubor
Red Road Flats, postaveny v Glasgow priblizné
ve stejné dobé jako Hutchesontown. Sidlisté
Red Road Flats se skladalo z osmi typizova-

nych véZovych dom( aZz o 31 podlazZich a pred-
stavovalo ve své dobé nejvySsi obytné domy
v Evropé. Proti takovému bydleni uvniti obrov-
skych monolit(i stojicich uprostied pustiny se
v Britanii i jinde na Zapadé razantné vymezila
cela nasledujici generace postmoderny. Ta mo-
dernistickému feseni vycitala odosobnénost
a ztratu pocitu komunity a lokalniho kontextu.
VySkové domy a panelaky vinila za vzniklé so-
cialni problémy, kriminalitu a vandalismus. Vét-
Sina sidlist, podobné jako Red Road Flats
v Glasgow, se ovSem stala socialné vylouce-
nou lokalitou vlivem vice faktord, nejen kvili
,chybné“ architektonické koncepci. Sidlisté
nasledkem nedostateéné Gdrzby rychle seslo,
potykalo se také s Cetnymi stavebnimi nedo-
statky, vihkosti a plisnémi. V kazdém pfipadé
je dnes obnova Red Road Flats, fyzicka i mo-
ralni, témeér nerealna a sidlisté od roku 2012
postupné mizi ze siluety mésta. Védomi, ze si
presto zaslouZi svoje misto v historii povalec-
né hromadné vystavby, at uz pozitivni, ¢i nega-
tivni, vedlo k zajimavé iniciativé. Organizace
Glasgow Museums od okamziku planované
demolice dokumentuje historii sidlisté, shira
fotografie, konzervuje artefakty, sepisuje
osobni pfibéhy obyvatel a porada vystavy
a diskuse.?*

Nemilosrdny Gpadek nékterych ambici6znich
projektl 60. let doklada také osud skotského
nového mésta Cumbernauld. Plvodné oslavo-
vané architektonické feseni nové aglomerace
se v 70. a 80. letech stalo v oCich architektu
a odbornikd symbolem rigidniho modernistické-
ho planovani. Nicméné obyvatelé Cumber-
nauld, jednoho z priblizné dvacitky novych mést
Velké Britanie, si bydleni zde dlouhou dobu po-
chvalovali. V 90. letech pak nastal zlom. Vli-
vem odlivu obyvatel a zmény majetkopravnich
vztahU se kvalita bydleni v Cumbernauld rapidné
zhorsila a mésto ziskalo Spatnou povést. Od ro-
ku 1999 zde probiha demolice méstského cent-
ra, proti které dlouhodobé vystupuji britsti od-
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Obr. 9. Sheffield (Velkd Britinie), sidlisté Park Hill. Jde

tidajné o jednu z nejvétsich pamdtek v Evropé. Dobovd
ilustrace k clanku v Casopise Building Design z roku 2009,
ktery budoucnost chdtrajiciho komplexu vidél skepticky.
(Reprofoto: Eva Novotnd, 2015).

Obr. 10. Sheffield (Velkd Britdnie), sidlisté Park Hill. Ce-
nami ovéncend rekonstrukce komplexu probéhla v letech
2011-2013 podle projektu architektonické kanceldre
Hawkins/Brown. Pohled na obnovené sidlisté smérem od
mésta. (Foto: Daniel Hopkinson, 2014)

B Poznamky

20 Za cenné informace, nazory a odkazy na uvedenou lite-
raturu tykajici se pamatkové ochrany povalecné architek-
tury ve Skotsku dékuji Dawnu McDowellovi (Deputy Head
of Listing and Designed Landscapes, Historic Scotland).
Za vstficnou konzultaci a kontakty na dulezité osobnosti
britského kulturniho dédictvi dékuji také profesoru déjin
architektury a pamétkové péce Milesi Glendinningovi (Uni-
versity of Edinburgh, School of Architecture).

21 Kol. aut. Scotland..., cit. v pozn. 19. S. 18-9 a 24.
22 MURRAY, Diana; THOMAS, Jane. Scotland’s Post-War
Architectural Heritage: The National Collection at
RCAHMS. In Kol. aut. Scotland..., cit. v pozn. 19, s. 100.
Historické Skotsko registruje take filmové zaznamy bu-
dov, sidlist a architektl ulozené ve Skotské narodni kni-
hovné (Scottish Screen Archive). K tomu vice: MCBAIN,
Janet. Preserving Scotland’s Post-War Buildings. In
COOPER, M.; MAYS, D., cit. v pozn. 19, s. 86-95.

23 Demolici a jeji okolnosti kritizovali Miles Glendinning
a Stefan Muthesius v knize o historii povale¢né vefejné
bytové vystavby ve Velké Britanii, ktera vysla jen o rok poz-
déji. V doslovu pisi, Ze toto nestésti by mohlo znamenat
konec velkym gestim a vypadim proti hromadnému byd-
leni z obdobi modernismu a zaCatek vécné dokumentace
a reflexe této problematiky. Srov. GLENDINNING, M.;
MUTHESIUS, S., cit. v pozn. 6. S. 327.

24 Vice na http://www.redroadflats.org.uk [cit. 16. zafi

2015]. Za upozornéni dékuji opét Dawnu McDowellovi.
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bornici. Opakované se uvaZovalo také o zapsani
mésta, nebo aspon méstského centra na se-
znam kulturnich pamatek. V roce 2003 se Cum-
beranauld objevilo mezi dvaceti nejohroZené;jsi-
mi pamatkami modernismu 20. stoleti ve Velké
Britanii vyhlaSenymi organizaci ICOMOS.2®

V roce 2007 hostilo Skotsko v Edinburgu
mezinarodni konferenci iniciovanou spolec-
nosti DOCOMOMO, ktera se vyjadfovala
k otazkam dokumentace povalecné hromadné
vystavby a jejiho pamatkového a kulturniho
potencialu. Konferenci s vymluvnym nazvem
Trash or Treasure nasledovalo o ¢tyfi roky poz-
dé&ji dalsi setkani DOCOMOMO opét v Edinbur-
gu na téma hromadné bydleni na Zapadé a Vy-
chodé (Mass Housing: West — East). Na ném
predstavila kontext ceské bytové vystavby
americka badatelka Kimberly ElIman Zarecor.
Jeji prispévek se vyjadril k moznostem pamat-
kové ochrany Ceskych sidlist skepticky, nebot’
pfi souCasnych masivnich stavebnich Gpra-
vach bytovych dom( se mlze stat (a do jisté
miry se tak jiz stalo), Ze nebude co chranit.28

Jsou sidlisté nase budoucnost?

Architekti, urbanisté, sociologové, socialni
geografové, kulturologové a antropologoveé,
historici a v neposledni fadé historici uméni
nachazeji v historii sidlist bohaty zdroj pfibéhl
20. stoleti. Davaji je do souvislosti se socialni
proménou mést, demografickym vyvojem oby-
vatelstva, déjinami architektury a urbanismu,
politickych systému, ekonomiky a socialni po-
litiky. Jaky pfibéh oteviraji sidliSté pro pamat-
kovou péci? Co, pro¢ a jak v pfipadé bytovych
domu a celych sidlist vlastné chranit? Otazky
na prvni pohled plsobi provokativné, narusuji
stereotyp, Ze pamatkami povaleéného obdobi
by mély byt architektonicky a typologicky vyluc-
né stavby (univerzity, kostely, kulturni nebo
obchodni domy, hotely, sidla vyznamnych insti-
tuci, vily apod). Panelové domy a sidlisté s je-
jich hlavnim aspektem hromadnosti zdanlivé
do kritérii vyjimecnosti nezapadaji.

Hromadna bytova vystavba, obdobné jako
solitérni stavby, ma vSak také svoje skvélé,
pramérné a podprimérné zastupce. Pro jejich
(nejen) pamatkové hodnoceni je ale potfeba
zvolit odpovidajici kritéria. Z pohledu vitruviov-
skych klasickych poZzadavk( na architekturu
(konstrukce — (¢elnost — krasa) u staveb hro-
madného bydleni zdanlivé vypadava kategorie
krésy.27 Esteticka stranka moderni architektu-
ry vSak meéla pfirozené a jaksi mimochodem
vyplynout z technického a funkéniho zvladnuti
stavby, z formy sledujici funkci. Jak to, zZe se
ve vétsiné bytovych domU a celych sidlist ta-
kovy Gc¢inek nedostavil?
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Architektura ve sluzbach hromadného bydleni
méla v prvé fadé naplnit socialni funkci. Ji se-
kundovala Géelnost a ,vizualni* stranka.2® Do-
minance socialni, Gc¢elné ¢i vizualni kvality hro-
madného bydleni se v prabéhu 40. az 80. let
proménovala. Casto v zavislosti na spoleéen-
skych, ekonomickych a politickych okolnostech
doby. Nékdy socialni a Gc¢elné poZadavky zcela
prevazily a dost mozna samy o sobé byly pova-
Zovany za krasné. S timto pojetim se stfidal
i nazor, Ze socialné prinosné je jen dostatecné
vizualné ztvarnéné bydleni a Zivotni prostredi.
Jestlize dobfe pozname tuto komplikovanou
Skalu hodnot a dokazeme interpretovat jeji
historicky kontext, mame vyfeSenu otazku,
pro¢ vybrané bytové domy ¢i sidlisté chranit.
Ptame-li se, co konkrétné chranit a jak, je po-
tfeba zhodnotit, ktera ze slozek nejlépe odrazi
uvedeny soubor kvalit: je to fasada, konstruk-
ce, urbanismus a vybaveni celého sidlisté, ne-
bo architektonické detaily a vyzdoba? Zde by
si srovnani se zahrani¢im a odlisné teorie
a praxe zaslouzily mnohem podrobnéjsi pri-
zkum.

Pamatkoveé chranit, a tim i autenticky zacho-
vat rozsahly obytny soubor véetné obcanské
vybavenosti, parkovych ploch a hrist vypada
v nasem kontextu do jisté miry jako nerealny
Ukol. Nese to s sebou jisté fadu pochybnosti
a organizacni, pravni a technologické problé-
my. Povalecna sidlisté navic aktualné vyzaduji
modernizaci, nevyhovuji tepelnym standarddm
ani soucasné predstavé o dobrém bydleni.
Mnozi tak pfirozené volaji po prestavbé ¢i za-
hustovani sidlist, nikoliv po jejich ochrané
a konzervovani.

Jak se s timto postojem vyrovnaly zemé Vel-
ké Britanie, kde vybrana sidlisté jiz dvacet let
chrani? Zapisovani obytnych soubord vyvolava
i tam fadu obav a negativnich reakci. V 90. le-
tech se napriklad strhla diskuse, do jaké miry
pamatkovy status finanéné poskodi vlastniky
dotéenych nemovitosti. Vyzkum prestizni Kra-
lovské instituce majetkovych odhadcl (Royal
Institute of Chartered Surveyors) takovy pred-
poklad nepotvrdil.29 Jako priklad slouZi zajima-
vy obytny soubor Keeling Building v Londyné
(Denis Lasdun, 1955-1957). Tento zchatraly
a vybydleny, nicméné pamatkové chranény ob-
jekt koupil v 90. letech novy majitel za vysokou
Castku a dokonce jej nakladné ,pamatkarsky”
obnovil.3°

Za Uspéch pamatkové péce se povaZuje ta-
ké zachovani a revitalizace chranéného sidlisté
Park Hill v Sheffieldu, jehoZ obnova se v roce
2013 dostala do Gzkého vybéru prestizni archi-
tektonické ceny Jamese Stirlinga. Podle pru-
zkumU si obyvatelé sheffieldského sidlisté diky
diskutované pamatkové ochrané a odborné po-
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zornosti nakonec nasli vztah k jinak odmitané
brutalistni architekture vlastnich doma.

Vyznam pamatkové ochrany povalec¢né ar-
chitektury véetné staveb hromadného bydleni
ve Velké Britanii shrnuji vystizné skotsti odbor-
nici. Jejich slova v zavéru by mohla byt pou¢na
i v nasem kontextu.

,Vidime stale vice dukazli, Zze ochrana a za-
chovani povalecnych budov miize vratit tomu-
to historickému dédictvi dividendu v podobé
posileni mistni identity, vdechnuti nového Zivo-
ta do opusténych objektl, prilakani investic
a podpory k regeneraci. Mnohé dulezité budo-
vy tohoto obdobi nebo jejich ¢asti byly jiz zbou-
rany, proto je lepsi podporovat zdravou debatu
nad architektonickym odkazem toho, co nam
jesté zbylo, nez pasivné ¢ekat na ,popularni

zpeceténi* povalecného dédictvi. 3t

Clanek vznikl v ramci vyzkumného projektu
Panelova sidlisté v Ceské republice jako sou-
¢ast méstského Zzivotniho prostredi: Zhodno-
ceni a prezentace jejich obytného potencialu
(kod projektu (DF13P010VV018), financova-
ného z Programu aplikovaného vyzkumu a vy-
voje Néarodni a kulturni identity (NAKI).

B Poznamky

25 GLENDINNING, Miles; WATTERS, Diane T. Cumber-
nauld New Town: Reception and Heritage Legacy. Architek-
tdra a urbanizmus, 2012, ro€. 46, ¢. 3-4, s. 272. ISSN
0044-8680. Vice také v: GLENDINNING, Miles. Remaking
the Future: The Multiple Faces of Post-War Scottish Ar-
chitecture. In COOPER, M.; MAYS, D., cit. v pozn. 19,
s. 53-56.

26 ZARECOR, Kimberly Elman. Bigness of Another Sort:
The Challenge of Mass Housing Inventory in Czechoslova-
kia. In GLENDINNING, Miles (ed.). Postwar Mass Housing:
West + East. DOCOMOMO International, E-proceedings,
2011, s. 58-63. ISBN 978-1904443537. Vyvoj bytové vy-
stavby na Slovensku na konferenci DOCOMOMO pribliZila
slovenska historicka architektury Henrieta Moravéikova.
27 Na tyto hodnotici aspekty hromadné vystavby upozor-
nila napfiklad Carmen Popescu na zmiriované konferenci
DOCOMOMO — GLENDINNING, M., cit. v pozn. 26, s. 73.
28 Srov. GLENDINNING, M.; MUTHESIUS, S., cit. v pozn. 6.
S.110-111.

29 Srov. HARWOOD, E., cit. v pozn. 14. S. 10.

30 Za rekonstrukci ziskal investor dokonce v roce 2002
ocenéni RIBA (Royal Institute of British Architecture).
Srov. tamtéz. S. 8.

31 Kol. aut. Scotland..., cit. v pozn. 19. S. 104. ISBN
978-1-84917-014-7.



Problematika pamatkové ochrany sidlist

na pfikladu sidlisté Dablice

Hana REPKOVA

Anotace: Prispévek se vénuje historii a interpretaci architektonickych a urbanistickjch hodnor sidlisté Diblice, které koncepcné

1 vytvarné patii mezi nejhodnotnéjst realizované sidlistni soubory u nds. Na zdkladé charakteristiky sidlisté pak zvaZuje

moznost pamdtkové ochrany sidlisté a jeji pripadnou koncepci.

Historie a zakladni koncepce sidlisté

Sidlisté Dablice je pro prelom 60. a 70. let
20. stoleti typické i netypické zaroven. Typické
pouZitim béZnych panelovych soustav, netypic-
ké lapidarni urbanistickou kompozici a do detai-
lu promyslenym a dusledné realizovanym autor-
skym feSenim bytovych i nebytovych objektd,
komplexnosti sadovych Uprav a prevazné interi-
érovym uZzitim vytvarnych dél. Stalo se tim, ¢im
se podle modernistické vize méla stat vSechna
sidlisté — Zivou méstskou Ctvrti s vysokou hus-
totou zastavby, sluzbami a pracovnimi pfileZi-
tostmi, bezpecné oddélenym pésim a automo-
bilovym provozem, kultivovanym prostiedim,
vSe obklopené parkovou zeleni a protkané bo-
hatou siti cest.

Vystavba obytného souboru Dablice pro
28 500 obyvatel byla zahajena v roce 1968,
podstatna cast bytl byla dokoncena v roce
1975. Kulturni dim byl jako posledni objekt
dokonc¢en roku 1983. Urbanistické feseni vyslo
ze soutéZniho navrhu architektl Vlastimila Dur-
dika a Jifiho Novotného z roku 1963, navrh byl
dal rozvijen architekty Josefem Polakem, Vojté-
chem Saldou a Viktorem Tuckem.

Sidlisté je rozloZeno na mirném jiznim sva-
hu kfidovo-opukové severni prazské terasy na
Gpati vrchu Ladvi.® Vrch Ladvi je pfirodni pa-
matkou, jejiz soucasti je vysoky balvanity breh
mofského zalivu z obdobi druhohor.? Na plo-
chach uréenych pro vystavbu se nachazela i vo-
jenska stfelnice s ochrannymi valy, jejiz ¢ast
byla na pamatku nacistickych obéti pietné
upravena podle navrhu Ing. arch. Polaka na Na-
rodni paméatnik. Zbyvajici ¢ast strelnice se sta-
la soucasti parkovych ploch, do nichZ je zakom-
ponovana i ¢ast zachovanych vall. Jizné od
sidlisté Dablice, vystavéného paradoxné na ka-
tastru Kobylis a Libné, se nachazi dalsi kulturni
pamatka, Liberiska vodarenska véz. Severovy-
chodné od sidlisté se rozklada dablicky hibitov,
jehoz vstup, lemovany kubistickymi pavilony,
a ve stejném slohu postavena ohradni zed jsou
rovnéz kulturni pamatkou.

Uzemi s dominantou Dablického héaje posky-
tovalo pro urbanistickou koncepci dobré pod-

minky. Snahou autor( bylo uplatnéni Dablické-
ho haje v pruhledech ze souboru, prevedeni ze-
lené lesa aZ do hloubky zastavéni a vytvoreni
ucelenych ploch zelené s pésimi zénami. Cilem
bylo vytvofit jednoduchou kompozici bytovych
domu i objektd obCanského vybaveni, ktera by
vytvarela pfijemné Zivotni prostfedi, ale umoz-
novala i dobrou orientaci obyvatel a navstévni-
ki souboru. Realizovany navrh se opira o tfi
polouzaviené bloky deskovych domu o jede-
nacti a ¢trnacti podlazich, akcentované tiemi
vézovymi domy. Polooteviené bloky nebyly zvo-
leny jen z ekonomickych divod(, ale i pro vy-
tvoreni polosoukromého prostoru neruseného
Zadnym provozem a vybaveného vlastni zeleni,
hfisti a klubovnou.® Ti devatenactipodlazni vé-
Zové domy tvofi orientacni body.4 Nad podélnou

vychodozapadné orientovanou pési osou jsou

M Poznamky
1 Uzemi jizné od vrchu Ladvi bylo osidleno po vétsinu

pozdni doby kamenné, na pocatku doby bronzové a ve
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Obr. 1. Praha-Dablice (MC Praha 8), sidlisté Diblice.
Jezirko s plameridky v centru sidlisté. Autorem terasovitého
domu je architekt A. Vianka. Dobovd fotografie ze soukro-

mého archivu rodiny Tuckil.

starsi dobé Zelezné. Archeologickymi vyzkumy bylo doloze-
no osidleni této lokality i na pfelomu raného a vrcholného
stfedovéku. V novovéku jsou zde zaznamenana pouze po-
le (mapa stabilniho katastru, 3. vojenské mapovani
apod.), vrch Ladvi s lesnim porostem na temeni byl ze se-
veru i z jihu lemovan ladem lezici plidou, jsou zde pozl-
statky mnoZstvi lomi a lmku. Udaje poskytl Mgr. Zdenék
Neustupny, NPU, UOP stfednich Cech v Praze.

2 Soucasti Prirodni pamatky Ladvi je tzv. pfibojova kapsa,
jedna z nejlépe dochovanych ukazek ¢innosti druhohorni-
ho more na (zemi naseho statu.

3 TUCEK, Viktor. Obytny soubor Dablice: realizace. Praha :
Vystavba hlavniho mésta Prahy — vystavba sidlist, 1984.
Bez ISBN. S. 8.

4 Autori si je prali jesté vyssi, ale to nebylo s ohledem na
naletovou hladinu letového koridoru ruzynského letisté

povoleno.
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situovany Ctyfi dvojice jedenacti- a tfinacti-
podlaznich deskovych domd, mezi kterymi
jsou dvé Skoly, koupalisté a park s pietnim
GUzemim strelnice. Toto feSeni pfi ekonomic-
kém vyuziti Gzemi pocitové uvolnilo prostor
a umoznilo prihledy na Dablicky haj.® Uzemf
obytného souboru protina jedina prabézna
obousmérna komunikace — Zernosecka ulice,
délici Gzemi na vétsi jizni obdélnou ¢ast se su-
perblokyG a men§i severni trojahelnou s drob-
nou zastavbou bodovymi domy, dvojdomy a do-
movem dlchodca.” Hlavni pési komunikace
prochazi podélnou zelenou zénou souboru bez
kfizeni s obsluznymi komunikacemi. Z 1,3 km
dlouhé centraini podélné pési osy jsou pristup-
né Skoly, Skolky, jesle, sportovisté, obchodni
a spolecenské centrum, koupalisté a park s je-
zirkem.

Na Gzemi mezi Zernoseckou ulici a Dablic-
kym hajem bylo postaveno tficet jednas bodo-
vych Sestipodlaznich domu, Sest Ctyrpodlaz-
nich dvojdomu, Skola a nakupni centrum,
mezi nimiZ prolina zelef z Dablického haje do
jadra souboru. V jihovychodnim cipu souboru
pod Stfelni¢nou ulici bylo postaveno pét dva-
nactipodlaznich véZovych doml a zakladni
Skola. Naplanovano tu bylo celoCtvrtové spor-
tovisté, k jehoz realizaci vSak nedoslo.®

Architektonické skladba souboru

Tri véZové objekty, jejichZ autorem je archi-
tekt Jifi Kulistak, maji sedmnact obytnych pod-
lazi.*® Dva domy jsou situovany pfi jiZnim okra-
ji souboru, jeden v jeho stfedu. Ve spodnich
podlazich, ktera bunkovym zplisobem teraso-
vité rozsifuji a roz€lenuji hmotu objektu, jsou
byty pro dvé, tfi a ¢tyfi osoby, ve vysSich pod-
lazich jsou garsoniéry. Domy jsou feseny ja-
ko konstrukéni trojtrakt, modul pfiéné nos-
nych stén je 3,6 m, sténové panely jsou silné
20 cm (T 08 B), stropni 12 cm (T 06 B). Okna
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a meziokenni vlozky jsou s ohledem na vySku
domu ocelové, okna bytl, ramy prosklenych
schodistovych stén a vstupni haly byly plvod-
né ¢erné. Vstupni podlazi je monolitické, domy
jsou podsklepené, zaloZené na pilotach. Pro-
storné vestibuly s celoplosnym prosklenim jsou
zdobeny rozmérnym vytvarnym dilem na celni
sténé. Vytah konci v predposlednim podlazi.
Fasadni panely byly plvodné bilé, meziokenni
vlozky ¢erné, ¢erné byly i ocelové ramy oken
a ramy proskleného schodistového traktu. 1

V nejvy$si casti terasy pod Dablickym hajem
bylo postaveno jedenatficet Sestipodlaznich
bodovych objektd s Sesti byty na patro, s byty
pro jednu, dvé a tfi osoby. Autory jsou J. Mayr
a A. Vranka spolu s akademickym architektem
M. Moravcem.? z architektonickych dlvodu
maji vytahy strojovnu v suterénu, vnitfni scho-

B Poznamky

5 TUCEK, V., cit. v pozn. 3. S. 8.

6 Z hlediska typologie sidlist se urbanismus Dablic fadi
mezi superbloky. Architektonicka kvalita téchto sidlist je
zaloZena na silném prostorovém konceptu, coz je kvalita,
kterou sidlistni prostredi jinak vétSinou postrada. Zaroven
je ovéem tento koncept velmi disledné nestandardni.
Princip tohoto typu struktur je zalozen na skladbé Gzemi
z jasné rozpoznatelnych prostorovych jednotek. Superblok
muze byt vyjadien nejen formalnim blokem, ale i mékéimi
formami, napfiklad vhodné usporadanou dvojici desko-
vych domu. Zakladnim faktorem definujicim tento typ neni
jen velikost superblokl, ale predevsim prace s blokem ja-
ko ucelenou jednotkou, nezavislou na klasickém rastru
uliéni sité. KOHOUT, Michal; TITTL, Filip. Struktura sidlist.
Bulletin Ceské komory architekt( 1,/15, téma: Sidlisté ja-
ko fenomén. 2015, €. 1, s. 48, ISSN 1804-2066. Viz také
pfispévek autorti v tomto isle ZPP.

7 Nepfilis invencné feseny objekt neprojektoval Tuckiv
tym, ale projektanti ze Stavebnich zavodl Praha (Ing. Best-

rova, ateliér Ing. Zajicka).
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Obr. 2. Praha-Diblice (MC Praba 8), sidlisté Diblice.

Soutézni ndvrh na celkovou urbanistickou koncepei od ar-

chitektii Durdika a Novoného, I1. zvjSend cena. (Kresba:
Ondrej Tucek, 2015)

Obr. 3. Praba-Diblice (MC Praha 8), sidlisté Dablice.
Vyislednd urbanistickd kompozice architektii Josefa Poldka,
Vojtécha Saldy a Viktora Tucka vznikla dopracovinim
vitézného souténiho navrhu architektii Durdfka a Novot-

ného. (Kresba: Ondrej Tucek, 2015)

8 Architekt Tucek se v knize o realizaci obytného souboru
Dablice dvakrat zmifiuje o pétatficeti bodovych domech
v severni ¢asti sidliSté, na planech i ve skutecnosti jich
vSak Ize nalézt jen tficet jedna. Tato zahada nebyla dosud
objasnéna.

9 Celoctvrtové sportovisté bylo jednou ze dvou nerealizo-
vanych staveb pUvodni koncepce.

10 V literatufe je chybné uvedeno 19 obytnych podlazi.
PodlaZi je celkem 18 véetné neobytného prizemi, strojov-
ny vytaht jsou v 17. patfe, jehoZ garsoniéry jsou pristup-
né jen po schodech. Obytnych podlazi je tedy pouze 17.
11V 80. letech byly cerné prvky nahrazeny modrymi, kon-
cem 90. let byla tato barevnost obnovena. Dnes jsou cer-
né ocelova okna ménéna za bila plastova, fasady jsou bi-
|é Ci svétle Sedé s chromové Zlutymi nebo Cervenymi
meziokennimi vliozkami. Barevnost schodistovych traktd
neni fesena. To se tyka domu pfi jiznim okraji souboru,
v centru stojici dim byl upraven na dim s pecovatelskou
sluzbou, jeho barevnost byla nové feSena bez ohledu na
pGvodni vzhled a zbyvajici dva domy.

12 Na rozpisce projektové dokumentace bodovych domu
je akad. arch. M. Moravec uveden jako vedouci ateliéru,
J. Mayr a A. Vranka (oba bez uvedeni titulu) jako Gsekovi
projektanti. Jména uvadéna v této kolonce se u jinych ob-
jektl shoduji s autory uvadénymi V. Tuckem v knize o re-
alizaci sidlisté (viz pozn. 3). Jména autort Tuckem nepub-
likovanych jsou prevzata z planové dokumentace sidlisté
Dablice uloZené ve Spravnim archivu Prahy 8: Sidlisté
Dablice, stavba I-VII, sig.33/d.



Obr. 4. Praha-Diblice (MC Praha 8), sidlisté Diblice.
Hmotovd kompozice piivodniho iesent na podkladu dobové
ortofotomapy. (Kresba: Ondiej Tucek, 2015)

Obr. 5. Praha-Ddblice (MC Praha 8), sidlisté Ddblice.
Pohled na &dst centra: barevny objekt vpravo je posta, lehké

elegantni markyzy kryji vstup do lékdrny a sporitelny (au-
tor Viktor Tucek). Bytovy objekt od A. Vianky opticky uza-
vird centrum, pod nim vede kratsi rameno hlavni péi osy.

Dobovd fotografie ze soukromého archivu rodiny Tucki.

disté je prisvétlené ze stfechy. Domy jsou zalo-
Zeny na pasech a podsklepeny, na konstrukce
jsou pouZity prvky z objektd deskovych. Osm
bodovych domu mé vcelku kvalitné provede-
nou jednotné feSenou ustupujici nastavbu,
s vyjimkou kupolovitého osvétleni stfedu dis-
pozice respektujici plvodni vzhled domu. Pd-
vodni barevnost byla v kombinaci bilych fasad-
nich paneld s chromové Zlutymi meziokennimi
vlozkami v pasovych oknech. Dnes je vétsina
domu zateplena s pouzitim $irSi barevné $ka-
ly, princip ¢lenéni fasadd s dominantou péaso-
vych oken je vSak dodrzen.

Sest &tyfpodlaznich dvojdomd pod Déblic-
kym hajem ma v kazdém patfe tfi byty, jeden
pro jednu a dva pro Ctyfi osoby. Fasady horizon-
talné clenéné prubéznymi pasovymi okny mély
vyrazné meziokenni vliozky v éervené barve. 13

Severné a jizné od ulice Strelniéna se nacha-
zeji jako doplnék hlavni kompozice dva osmi-
podlazni bloky deskovych domu se Stitovymi lo-
dZiemi a fasadou s pasovymi okny od A. Vranky.
Blok s ¢ervené a modfe odliSenymi mezioken-
nimi viozkami koresponduje s estetikou sidlis-
té,14 blok, kde po zatepleni meziokenni viozky
splynuly s fasadou a efekt pasovych oken vzal
zasvé, plsobi, jako by k sidlisti ani nepatfil.

Pét véZzovych dvanactipodlaznich objektd jiz-
né od Strelni¢né bylo z urbanistickych divodi
feseno ve §tihlé hmoté, konstrukce byly rov-

néz sloZeny z prvk( deskovych domu. Obsahu-
ji tfi byty na patro, dva IV. velikostni kategorie
a jeden |. kategorie. Stihlost objektd je umoc-
néna jejich hmotovou skladbou.*® Domy jsou
tvoreny Etyfmi Stihlymi hranoly, pfic¢emz tfi hra-
noly obsahujici byty obklopuji stfedni, nejvySsi
hranol, v némz je komunikacni jadro. Praceli
komunikacniho jadra bylo celé proskleno kopi-
litovymi tvarnicemi.*® Autorem pétice domu je
Ing. Kocian.*”

Domy V. Tucka a V. Hese

Klicové jsou ovsem pro dablické sidlisté je-
denacti-, tfinacti- a ¢trnactipodlazni deskové
objekty autorsky rfesené architekty Viktorem
Tuckem a Vilémem Hessem. Jsou realizovany
v panelovém systému stfedné rozponové sou-
stavy s pficnymi nosnymi sténami v rozponu
6 m (T 08 B). Tloustka sténovych prvkd a du-
tinovych stropnich panelll je 20 cm. Bytova
jadra nejsou prefabrikovana, stény jadra jsou
z lehkého betonu. Prefabrikovany byl pouze in-
stalaéni blok se vzduchotechnickym potrubim.
Architektonické Clenéni deskovych domu vy-
chazelo ze snahy o svébytny vyraz souboru.
V kontrastu k typovym objektim bylo zvoleno
vertikalni clenéni priceli dané lodziemi a svis-
lymi pilastry,18 na schodistovych pricelich
pak vertikalnimi pasy hospodarskych lodzii.
Nezvykle prakticky feSené jsou bytové lodzie
hluboké 165 cm a stejné Siroké, zajimavého
efektu na fasadach je dosaZzeno jejich sdruze-
nim po dvou. Pro dablické sidlisté je typicky pr-
vek koncovych sekci s lodziemi ve §titu. Ne-
podsklepené deskové domy jsou zaloZeny na
vrtanych pilotach. Staticky naro¢né reseni si
vyzadalo atypické spoje sténovych panell. Vy-
robu doplnkovych atypickych prvkd zajistil n. p.
Prefa Praha, narocnéjsi montaz praceli proved|
n. p. Montované stavby Praha.t® Princip paso-
vych oken je doplnén lizénami, které spolu
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s vertikalnimi pasy lodZii tvofi na principu vy-
sokého Fadu svisly rytmus fasady. Lizény20 vy-
stupuji stejné jako boéni stény predsazenych
hospodarskych lodZii a polozapusténych lodzii
bytovych a ¢leni plochu fasady. Bézné Stity

B Poznamky

13 Dva domy jsou dnes zvySeny dvoupodlaznimi nastav-
bami, které vSak diky vzrostlé zeleni nepUsobi rusivé. PU-
vodni barevnost neni respektovana, jednotnost skupiny je
narusena.

14 Zatepleni fasady bylo v 90. letech realizovano podle
navrhu Ing. arch. Viktora Tu¢ka mladsiho.

15 Barevnost plivodné ¢ernobilych, pozdéji Sedych domu
byla na konci 90. let feSena v souvislosti se zateplovanim
sidlisté dédicem autorskych prav, Ing. arch. Viktorem Tuc-
kem mladSim. Svétle Sedé fasady byly dopinény syté ba-
revnymi meziokennimi viozkami pasovych oken, v téze
barvé byla navrzena cela schodistova véz. U lichych domu
byly tyto prvky ve stfedné modré barvé, u sudych v tyrky-
sové zelené. V souladu s navrhem byla ke Skodé celku re-
alizovana fasada jen jednoho z véZovych domdu.

16 Pri zatepleni byl kopilit pouzity na celé ploSe fasady na-
hrazen v patrech malymi plastovymi okny.

17 V knize o realizaci sidlisté Dablice se o autorovi péti
vézovych dom Viktor Tuéek viibec nezmifuje, divodem je
patrné Kocianova emigrace. Na vykresech je autor uvadén
bez kiestniho jména, pouze s titulem.

18 Architekt TuCek pouZziva termin pilastr, patrné pro nob-
lesni vyraz, ktery fasadé svislé prvky dodavaji. Konstruké-
né se vsak jedna o polosloup.

19 Realizaci prekvapivé uskutecnily podniky, které se
v nasledujicich letech staly synonymem nepruznosti pane-
lové vystavby.

20 Jedna se opét o polosloup. Z hlediska tvarového tyto
prvky neodpovidaji predstaveé lizény jako plochého pasu,
nebot jejich hloubka predstavuje nékolikanasobek jejich
Sitky, ale vzhledem k jejich funkci prvku ¢leniciho fasadu
jim néazev dany autorem architektonického navrhu pone-

chame i v dalSich ¢astech textu.
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Obr. 6. Praha-Diblice (MC Praba 8), sidlisté Diblice.
Vezovy diim od architekta Jifiho Kulistika. Nahrazent cer-
nyjch ocelovich oken bilymi plastovymi, zména barevnosti
zdbradli z cerného na bilé a zasklivant lodZit mirné snizu-
Jjt vytvarny dcinek fasidy. Obnovou vybledlych barevnych
akcentii (fasdda schodistové niky, stropni panely Stitovych
oken a meziokenni vlozky) lze vytvarny dicin opér posiliz.
(Foto: Hana Repkovd, 2015)

Obr. 7. Praba-Diblice (MC Praha 8), sidlisté Dablice.
Parkovd osa s jezirkem, vpravo Ctvercové domovni bloky,
vlevo dvojice deskovich domii. (Foto: Hana Iéepkovd,
2015) (Foto: Hana Repkovd, 2015)

Obr. 8. Praha-Dablice (MC Praha 8), sidlisté Diblice.
Tpicky proek sidlisté Dablice, vzdusny parter domi s prii-
chody, jimiz prochdzt bohatd cestni sit. Priichodii nenaru-
Senych vestavbami ziistala priblizné polovina. (Foto: Hana
Rephovd, 2015)

jsou doplnény asymetricky ¢lenénymi ocelovy-
mi francouzskymi okny, lodZiové Stity maji
hladké stény v prodlouzeni fasady a do Stitu
se obraceji dvéma poli bytovych lodZii a polem
oken, vSe ramovano sténovymi panely a ¢lené-
no lizénami. Na parapetni panely byly poprvé
hromadné pouzity vymyvané bilé kamenné drti
se zrny 6 mm do malty z bilého cementu, pro
betonové meziokenni viozky byl zvolen nastfik
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v gerné barvé. Stitové zdi a stény hospodar-
skych lodzii mély hnédé nastriky Ceramite-
xem.?* Cerna kovova zabradlf lodzif byla vzdy
v levém rohu akcentovana Ctvercovou deskou

z Cervené mozaiky. Malé byty maji francouzské
okno se zabradlim. V deskovych domech jsou
v typickém podlaZi byty pro dvé a Gtyfi osoby,
v chodbovych podlazich jsou byty pro tfi osoby.
VEtSi byty se nachazeji v sekcich s lodziemi ve
Stitu. Pro vystavbu deskovych objektd byly zpra-
covany typové podklady sekci: fadové, fadové
dilatacni, koncové s lodziemi ve Stitu, koncové
se Stitem bez lodzii, kde jsou pouze francouz-
ska okna. Domy maji nejen jedine¢né ¢lenéné
fasady, ale i siluetu. Vykonzolovana fasada tvo-
fi nad ustupujicim pfizemim ze vSech stran
stan, 22 ktery obyvateliim a navstévnikim umoz-
nuje typicky méstskou ochranu pred destém.
Deskové domy jsou zakonceny ustupujicim pod-
laZim se strojovnami vytaht, domovnimi pradel-
nami a susarnami, propojenymi konzolovité
provedenou stfesni deskou. Jedine¢né jsou
i velkoryse dimenzované prichody uprostied
vétsiny doml a pod Stity. Pod Stitovymi sekce-
mi, stojicimi na monolitickych pilifich, tak vznik-
ly prostory ne nepodobné podloubi. Mnozstvi
prichod je ovlivnéno urbanistickou pozici blo-
ku. Vétsina blokd ma prlchod jeden, nékteré
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maji dva, blok ve Frydlantské ulici na okraji
souboru, sousedici pres ulici s konecnou tram-
vaje, ma prichody dokonce Ctyfi. Méstotvornou
funkci ma pro sidlisté z druhé poloviny 20. sto-
leti neobvyklé umisténi chodnikd tésné k do-
mUm. Mezi chodnikem a komunikaci pro auta
jsou parkové fesené plochy zelené. Barevnost
deskovych domd byla plivodné cerveno-cerno-
bila:2 bilé fasadni panely, erna zabradli s ¢er-
venymi ¢étvercovymi mozaikovymi deskami, ¢er-
né meziokenni vlozky, Stihlé ¢erné ocelové ramy
vstupnich hal a francouzskych oken, kombino-
vané s hlinikem, ¢erné ramy oken a okenni kfid-
la v barvé slonové kosti. V 80. letech, z nichz
pochazeji fotografie sidlisté v monografii, tedy
nedlouho po realizaci, byly jiz vSechny domy
v hnédobéZové barevnosti v odstinech srnéi
hnédi. Stity byly syté hnédé, parapetni panely
a lizény bézové, meziokenni vlozky, prizemi

B Poznamky

21 TUCEK, V., cit. v pozn. 3. S. 12.

22 Tucek jej nazyva kryty ochoz.

23 Cernobilou barevnost si dodnes uchovaly jen objekty

ridlové provedeni v kameni.



a ustupujici podlazi stfedné hnédé.2* Pro¢ se
barevnost tak zahy zménila? Viktor TuCek se
0 ni nezminuje, protoZe se patrné jednalo o je-
den z mala drobnych nelspéchd. Uvadi vSak
bez dalSiho dllezitou podrobnost, Ze mezio-
kenni panely byly barveny sazemi. Fotografie
z konce 70. let vysvétluji, pro¢ tato barevnost
byla nahrazena hnédobilou kombinaci, mylné
povazovanou za puvodni. Bilé atiky a Spinavé
parapety prozrazuji, Ze se saze z meziokennich
vloZek masivné vymyvaly. Na mladsich snim-
cich z pocatku 80. let jsou jiz meziokenni vloz-
ky bilé a parapetni panely béZzové. Patrné pro-
to, aby zlstal zachovan efekt pasovych oken,
byly meziokenni vloZky posléze opatfeny stred-
né hnédym odstinem.

Okna jsou dnes vétSinou vyménéna za plas-
tova, lodzie jsou zasklivany, ramy vestibull
ziskavaji ruzné barvy a nové ¢lenéni, nékdy
i dosti vzdalené plvodnimu. Barevnost s mno-
ha drobnymi odchylkami a variacemi presto
neplsobi chaos, silné architektonické feseni
dava souboru jednotny raz. Soucasti parteru
jsou i pfizemi bytovych dom.

Vstupni podlaZi jsou zasadné nebytova, pod
vétsinou deskovych domu jsou 12 m Siroké pa-
saze, které propojuji prostory mezi objekty a na-
bizeji pruhledy do zelené. Vstupni podlazi ma
konstrukéni vySku 4,5 m, stény, stropy a sloupy
s pravlaky v pasazich jsou monolitické. Parter
pod obéma Stity je u vétsiny deskovych dom
volny, stit je vynaSen mohutnymi pilifi, vytvareji-
cimi prostor ne nepodobny podloubi. Vstupni
podlazi ustupuje o 1,2 m za lic obytnych pod-
laZi. VSechny fasady jsou tak vykonzolovany
1,2 m nad chodnik. Do domu se vstupuje pro
Ceska sidlisté neobvykle velkorysymi vestibuly.
Tyto vstupni haly o pddorysu 5 x 5,6 m, se
vzdusnym schodistém, jsou oboustranné ce-
loploSné prosklené. Bruselskou dlazbu, modfi-
novy stropni podhled a elegantni nerezové do-
pisni schranky mély deskové bytové domy
spole¢né se tfemi véZovymi domy. Zbyvajici
Cast parteru, skryvajici kocarkarny a dalSi ne-
bytové funkce a polooteviené vyklenky na kon-
tejnery, byla obloZzena deskami z ¢erné bridlice,
pilife se zvonky piskovcovymi pasky. Toto mate-
ridlové, i kdyz esteticky dobré feseni se vSak
neosvédcilo, bridlicové desky opadavaly a ob-
klady byly postupné nahrazovany keramikou
nebo pouhou omitkou. Z provoznich a hygienic-
kych dlvodl byly kontejnery zanedlouho presu-
nuty do zalivi v komunikaci a ohrazeny zidkami
z dérovanych betonovych tvarovek.

Novou myslenkou bylo umistit vytvarna dila
do vstupnich prostor bytovych objektd v nejfre-
kventovanéjsi centralni casti sidlisté. Trojice vé-
Zovych dom(i a pét blokl v centralni poloze ma
v prosklenych vestibulech naproti vstupu na-
sténné reliéfy, kazdy z blok( s Sesti nebo sedmi
vstupy ma svého autora. Prevazuji abstraktni

kompozice, v jednom bloku jsou plvabné akty.
Nasténné plastiky jsou keramické, drevéné,
z tepaného i odlévaného kovu, v objektech vy-
bavenosti pfevazuji mozaiky. Uplatiovani plas-
tik vychéazi z koncepce, Zze umisténi ve velkych
prostorach mezi vysokymi domy je obtizné
a problematické, proto byly pouzity jen v péti
pfipadech, vétSinou jako drobné zahradni plas-
tiky.25 Vyjimecné je i pouZiti vytvarnych dél v né-
kterych obchodech (napt. v Iékarné). Jejich in-
stalace u materskych Skolek, v atriich $kol,
v kulturnim domé a v kiné uz vice odpovida do-
bovym zvyklostem. Autory vytvarnych dél jsou
nar. umélec Jan Hana, ak. sochar Jaroslav
Sajn, ak. malif Ivo Sedlisky, ak. malif a kera-
mik Vlastimil Kvétensky a vytvarnice Lydie Hla-
dikova, Dévana Mirova a Marie Rychlikova.

Obc¢anska vybavenost

Centra vybavenosti sdruzujici prodejny a re-
stauraci jsou v sidlisti ¢tyfi. Tfi mensi jsou
v okrajovych ¢astech, nejvétsi obchodni a spo-
leGenské centrum, které ziskalo nazev podle
té pfi Strelni¢né ulici, v levé ¢asti jizniho okraje
obytného souboru, kde na néj navazuji stanice
tramvaji, autobusu a jiz v dobé vystavby sidlis-
té planovaného metra. Hlavni vychod z vestibu-
lu metra Gsti do prostoru namésti. Jeho vy-
chodni stranu tvofi kulturni dt]m,26 kino,27
posta, spofitelna a Iékarna, zapadni stranu
maly obchodni dim a fada specialnich prode-
jen, sefazenych kolem atria a propojenych kry-
tym loubim po obou stranach pési ulice. Na
severni strané uzaviral namésti terasovity by-
tovy objekt s pojistovnou v pfizemi. Pasaz pod
objektem navazuje na pési promenadni cestu
do Déblického héje. Na zapadni strané je cent-
rum ukoncéeno prodejnou nabytku, domem slu-
7eb?® a dvoudroviovym parkovistém. Koncep-
ce centra vychazela ze zasady kontrastu
s velkymi hmotami bytovych objektd. Proto by-
lo feSeno pavilonovym zpUsobem z objektl
s drobnym méfitkem, fazenych pomérné tésné
vedle sebe. Autor to popisuje slovy: ,Centrum
se stava cilem nejen nakupd, ale i prochazek
a pini v podstaté funkci namésti starych
mést.“2® Centrum vytvari pési zonu, zasobova-
ni obchodud probiha z podzemni komunikace
pod atriovym domem. Objekty centra souboru
byly postaveny technologii montovaného ske-
letu. Jsou omitnuty ¢i oblozeny kamenem, kva-
litni keramikou &i reliéfnimi kachli.3® Slozeni
vybavenosti bylo ve své dobé na vysoké Grovni
a v nezménéné podobé fungovalo aZ do konce
90. let 20. stoleti. Dnes vlivem zmény vlast-
nictvi a konkurence nékolika supermarketu
v okolnich ¢tvrtich centrum degraduje. Mnoho
z malych provozoven obchodu a sluzeb, ne-
koncepcné vestavovanych do priichodl a pod-
loubi pod Stity od 90. let, zeje prézdnotou.31
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V hlavni ¢asti souboru pfi podéiné ose byly
pfi Zernosecké ulici v severni ¢asti sidlisté
postaveny dvé Skoly o tficeti Sesti tfidach, jiz-
né od souboru pfi pétici véZovych doml pak
vznikly dvé osmnactitfidni Skoly. Obé vétsi
Skoly maji kfidla s uéebnami terasovité uspo-
fadana, vSechny fasady maji pasova okna.
Skoly maji prostorna atria se zeleni a vytvar-
nymi dily. Architektonicky vyrazné jsou feseny
hlavni vchody do $kol — velkorysa schodisté
jsou kryta markyzami nesenymi subtilnim
sloupovim. Plvodni barevnost Skol byla rov-
néz cernobila: bilé byly fasadni panely a Cer-
né byly sloupy nesouci predsazené konstruk-
ce, okenni ramy, meziokenni vlozky, vstupni
dvere, zabradli i oploceni. U nékterych Skol jiz
byla zredukovana plocha pasovych oken je-

jich zazdénim v prostoru narozi ¢i celych $ti-

M Poznamky

24 Koncem 90. let vypracoval dédic autorskych prav Ing.
arch. Viktor Tucek mladsi v souvislosti s boomem zateplo-
vani fasad barevny generel sidlisté. Dva bloky navrhl v pQ-
vodni hnédobézové kombinaci, jeden z nich s hnédymi
a jeden s rezavé hnédymi stity, treti blok byl v Sedomodré.
Stejné barvy byly pouZity i pro dvojice deskovych domu
nad parkovou osou. Tuckem navrzena barevnost je dodr-
Zena ne vice nez u poloviny objektl, ani u ostatnich se
v§ak dramaticky neodchyluje, s vyjimkou vicebarevné fe-
Senych domu.

25 TUCEK, V., cit. v pozn. 3. S. 32.

26 Autorem je architekt Viktor Tucek.

27 Dnes kino Ladvi, dfive kino Moskva, autorem je archi-
tekt Jifi Kulistak.

28 Autorem je Ing. Nesvacil.

29 TUCEK, V., cit. v pozn. 3. S. 9.

30 Faséady s obkladem se dochovaly v plivodnim provede-
ni, omitnuté objekty byly plvodné Eernobilé (Cerné ocelo-
vé konstrukce markyz nad vstupy, ¢erné meziokenni vloz-
ky a okenni ramy a vstupni dvere).

31 Odbor tzemniho planovani Obvodniho Gradu v Praze 8
schvaloval ,drobné objekty sluzeb zakomponovanych do
obytného souboru sidlisté Dablic ve volnych paséaZich par-
tert obytnych dom(“ jako ,RozSifeni sluzeb v obytné Ctvrti
Dablice” na zakladé dobrozdani Utvaru hlavniho architekta
hl. m. Prahy pod vedenim Ing. arch. Karla Hejtmanka, vy-
daného 12. 6. 1991. Napf. dne 21. 10. 1991 byla povole-
na vestavba herny v podchodu domu ¢p. 1345 ve Stfizkov-
ské ulici, vestavba prodejny potravin v podchodu domu
Frydlantska ¢p. 1301 a prodejna prumyslového zboZi
v ¢p. 1305 a prodejna potravin a zeleniny v Tanvaldské
¢p. 1336. V ulici BureSova ¢p. 1151 byla 18. 9. 1992 po-
volena vyroba a prodej biopotravin, kadefnictvi s pediki-
rou, kosmetikou a maséazemi, v ulici Taussigova bistro,
prodejna obuvi a keramiky. Dne 30. 9. 1992 bylo povole-
no uzivani prodejen vestavénych do podchodnych pasazi
domu Slancova ¢p. 1262 — cukrarna, Slancova ¢p. 1253
— smiSené zboZi, Bojasova ¢p. 1243 — kulecnikovy klub.
V dalSich objektech jsou ordinace détského Iékare ¢i ve-

terinare.
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Obr. 9. Praha-Diblice (MC Praha 8), sidlisté Dablice. Je-
den z pétice véZovych domii od architekta Kocidna s Liberi-
skou voddrnou v pozadi. (Foto: Hana Repleawz’, 2015)
Obr. 10. Praba-Déblice (MC Praha 8), sidlisté Ddblice.
Zdkladni kompoziéni proek sidlisté diiblice, polootevieny
Crvercovy blok domit od architeksil Viléma Hesse a Viktora
Tucka. (Foto: Hana Repkovd, 2015)

Obr. 11. Praba-Déblice (MC Praba 8), sidlisté Ddblice.
Jeden z typickych prokii, stity vynesené na sloupech, vytvdri
podloubi jako prostor setkdvini & dkrytu pred destém.
V priihledu je patrné ustoupené prizemi s obnovenym brid-
licovym obkladem a chodnik vedouct podél domu. (Foto:
Hana I?ep/eom', 2015)

t0.32 0sm materskych Skol mé ¢&tyfi dvoupod-
lazni pavilony, kazdy s kapacitou 60 déti.
U skolek jsou instalovana vytvarna dila ve for-
mé domovnich znameni — reliéfl z keramiky,
kamene &i barevného skla. Ctvery jesle pro
celkem 300 déti maji shodny konstrukéni
a skladebny princip jako matefské Skolky.
V severni ¢asti sidlisté méla byt podle navrhu
arch. J. KuliStaka postavena pavilonova budo-
va Lidové Skoly uméni na pudorysu kiize.
Jednim z docenénych aspektl dablického
sidlisté je propracované feSeni zelené, véno-
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vat se mu proto budeme jen okrajové. Kon-
cepce zelené ma hlavni Glohu nejen pfi FeSeni
parteru, ale i pro zdlraznéni architektonické
kompozice. Projekt Ing. Zorky Buriankové vyu-
Zil princip skupinové vysadby stromu a kefd
v zahu$téném sponu, diky némuz se zelen
uplatiuje uz zahy po vysadbé. Diky postupné
probirce se kompozi¢ni plsobeni zelené v Ca-
se priliS§ neméni. Ucelené travnaté plochy
pési osy byla vytvofena vodni plocha s vodo-
milnymi rostlinami. Do celkového feSeni byly
nenasilné zakomponovany i valy byvalé vojen-
ské strelnice, které pfijemné cleni jinak jen
velmi mirné svazity terén sidlisté.

Nadcasové feSeni maji i zdanlivé banalni
technické prvky, jako tfeba trafostanice ¢i ohra-
zeni stanovist kontejner(. Trafostanice v bliz-
kosti détského hristé je dopIinéna jednoduchou
plochou stfechou na pldorysu L nesenou $tih-
lymi ocelovymi sloupky. Tato kryta pergola za-
pojuje trafostanici do ploch zelené a zaroven
poskytuje navstévnikim hristé ochranu pred
destém Ci stin. Vzdusna, tvarové maximalné
Gsporna konstrukce predstavuje jeden ze skvé-
Iych prvkd v modernistickém stylu, jimiz je sid-
listé vybaveno.
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Pro vystavbu mélo velky vyznam budovani
definitivnich komunikaci pfed bytovymi objek-
ty. Betonové vozovky s povrchem z asfaltové-
ho betonu preckaly provoz stavby bez posko-
zeni a slouzily pfi stéhovani novych obyvatel.
Zahy se vSak objevil problém s parkovanim.
Parkovani na terénu bylo v dobé vystavby po-
Zadovano v poCtu 1 stani/10 obyvatel, realizo-
vano bylo 1 stani/8 obyvatel a rezervovana
plocha na vystavbu nékolika hromadnych vice-
patrovych garazi pro vyhledovy stupen auto-
mobilizace 1 : 3. Soubézné se sidlistém byl
postaven jeden parkovaci diim, v 90. letech
pribyl druhy. Kde byly planovany dalsi parkova-
ci domy, vSak neni zfejmé.

Pro inZenyrské sité, budované dlsledné
v predstihu pred bytovymi domy, byly poprvé
v tomto rozsahu pouZity kolektory. Realizace
kolektort pomohla urychlit vystavbu, nebot po

B Poznamky

32 Byla tim narusena architektonicka koncepce, jejiz au-
tor architekt Antonin PeSta se zménou nesouhlasil, ale
marné. Objektivnim faktem vSak je, Ze ucebny, které mély
pasova okna ze tii stran, znacné prochladaly.

33 TUCEK, V., cit. v pozn. 3. S. 9.



Obr. 12. Praha-Ddiblice (MC Praha 8), sidlisté Ddblice.
Typicky prvek sidlisté Diblice, vzdusny parter domii s prii-

chody, jimiz prochdzi bohatd cestni sit. Priichodii nenaru-
Senjch vestavbami ziistala priblizné polovina. (Foto: Hana
Rep/eova’, 2015)

Obr. 13. Praba-Ddblice (MC Praha 8), sidlisté Diblice.
Piivodni ocelohlinikové ramy celoplosného prosklent velko-
rysych vestibulii byly u vétsiny domii nahrazeny ramy plas-
tovymi s vérst ¢i mensi zménou Clenéni. U nékterych domii
bylo proskleni zmenseno dodatecnym priddanim soklu & do-
konce parapetu. Posledni diim s dochovanymi piivodnimi
rdmy je v ulici Frydlantské. Na obrdzku je vestibul s vy-
tvarnym dilem. (Foto: Hana Repkovd, 2015)

ukonceni jejich stavebni ¢asti nad nimi mohly
byt postaveny jerabové drahy a soubézné s vy-
stavbou objektll mohla probihat montaz potru-
bi a kabell. V pfipadé poruch nebo dodatec-
ného kladeni siti nebylo nutno rozkopat zelen,
chodniky ani komunikace. Sidlisté za 40 let
své existence proslo prubéznou Gdrzbou, v je-
jimZ ramci byly ménény nékteré stavebni prv-
ky, a stavebnimi zasahy, které v mnoha pfipa-
dech neznamenaly zamyslené vylep$eni, ale
spiSe poskozeni. Vétsina podloubi v ¢elech
domd je zastavéna dnes ¢asto nefunkénimi
provozovnami, mnoho domd méa zastavéné
i velkorysé prlichody, vestavéné provozovny
ponechavaji po stranach jen Gzké soutésky.
Plvodni obklad pfizemi z bfidlicovych desek,
ktery zéasti odpadaval a zCasti byl teréem spre-
jerl, byl u mnoha domu nahrazen omitkou,
u nékterych keramickym obkladem. Ramy celo-
prosklenych stén a vstupni dvere z oceli a hlini-
ku jsou nahrazovany plasty v rozlicném dekoru;
nejlepsi je provedeni v Sedé barvé, u niz nevadi
ani robustnéjsi profily. Nékde je trochu pozmé-
néno ¢lenéni, vétSinou k hor§imu — napfiklad
kombinace s Sikmymi prvky. Nejhorsim feSe-
nim, pouzitym nastésti jen u jednoho bloku, je

vyzdéni parapetd do vySky 1 m a nahrazeni pro-
sklené stény nevelkym dvoukfidlym oknem. Né-
které domy si pfi zatepleni nezachovaly pribéz-
ny parapet a zapusténé meziokenni vliozky, ¢imz
byla fasada ochuzena o vyznamny horizontalni
prvek. U nékterych domU jsou meziokenni vioz-
ky naznaceny v barvé, u nékolika domd zmizely
Gplné.

Otézkou je, pro¢ se tady podafilo to, co na ji-
nych mistech ne. Odpovéd Ize z¢asti jisté najit
v dobé& vzniku. Déablické sidlisté bylo projektova-
no v nadéjné dobé politického uvolnéni. Skonci-
la tvrda éra stalinismu, Cesky pavilon slavil
Uspéch na svétové vystavé Expo 58 v Bruselu.
Vystavba byla pfipravovana v optimistické druhé
poloviné 60. let, podstatna ¢ast byla dokoncena
pred nastupem normalizace. Obytny soubor je
zdafilym plodem architektonického a urbanistic-
kého potencialu 60. let. Koncept tohoto sidlisté
zahrnuje to nejlepsi z moderni architektury —
jednoduchou eleganci urbanistického reseni,
domy s ¢astecné volnym parterem, zelef boha-
té prolinajici celym souborem, velkorysost
vstupnich hal, subtilnost konstrukci a vytvarna
dila spojena s architekturou. Na rozdil od vét-
Siny tuzemskych sidlist je zjevné, Ze zde byla
pfi navrhovani dllezZita spokojenost budoucich
obyvatel a ekonomie vystavby nebyla jedinou
prioritou. Za kvalitnim, komplexné fesenym
a predevsSim do detailll dotaZzenym celkem
dablického sidlisté stoji predevsim jedno jmé-
no: architekt Viktor TuGek,3* vedoucr ateliéru
Prazského projektového Ustavu (dale PPU). Je-
ho spolupracovnici na néj vzpominaji jako na
velkorysého a noblesniho ¢lovéka, ktery Sel
nelinavné za svym cilem. V jeho realizaci mu
kromé silné stranické pozice pomohl i jeho
osobity pristup. Napfiklad Ivo Oberstein, autor
prazského Jihozapadniho Mésta, vzpomina:
,Pro budouci severni mésto byla vyhlasena
soutéz na Gtvrt Dablice. SoutéZ vyhrali Jifi No-
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votny a Vlastimil Durdik. Druha etapa projektu
spocivala ve zpracovani podrobného Gzemniho
planu, pfi niZ se méfitko 1 : 5000 prevadélo
do méfitka 1 : 2000, dalo by se fict do regu-
lacniho planu. Hotovy a projednany podrobny
Gzemni plan se predal skupiné v PPU, kterou
ved| architekt Viktor Tuéek. ZkousSelo se to
i s jinou organizaci — se sdruzenymi ateliéry.
Byla to doba jakéhosi rozbfesku — 60. Iéta.
Nejednalo se o novy kolos projektového Usta-

B Poznamky

34 Architekt Tucek se narodil 4. Cervence 1925, zemrel
v roce 1994. Po studiu fakulty architektury zahajil praxi
v Typizacnim Ustavu, kde pracoval na vyvoji typové sousta-
vy T 06 B. Dvanéct let pracoval ve Stavoprojektu v Usti nad
Labem, kde se podilel na projekci Gsteckych obytnych sou-
bord a soubord v DéCEiné, Biliné, Kadani a Roudnici. Je
spoluautorem tif objektd v Usti nad Labem — bytového do-
mu v Hrnéifské ulici z 60. let, krajského reditelstvi policie
na Lidickém nédmésti z roku 1963 a Zeleznicni polikliniky
v Masarykové ulici z roku 1965. Po navratu do Prahy za-
kotvil v PPU, kde se podilel na urbanistickém konceptu sid-
listé Horni Mécholupy a pléanu sidlist Barrandov a Uhfiné-
ves. V roce 1985 byl podle jeho navrhu postaven OV KSC
ve Vysocanskeé ulici v Praze. Jeho nejznaméjsim dilem je
architektonicky navrh sidlisté Dablice. Informace jsou Cer-
pany z archivu rodiny Tuckovych a z ¢lanku Nejkrasnéjsi
povolani od Ing. arch. Radky Valterové, CSc., publikované-
ho v sobotni piiloze Mladé fronty v roce 1985 u prileZitos-
ti jmenovani Viktora Tucka zaslouzilym umélcem, a ¢lanku:
RAMPIR, Petr. Urbanismus nestaéi pouze uznavat. Lidova
demokracie. 1980, ro¢. 35 (24. fijna 1980). Bez ISSN.
35 Sdruzené ateliéry vedli architekti Vladimir Machonin
(Alfa), Jan Sramek (Beta), Karel Prager (Gama), Jifi Klein,
po jeho emigraci Zdenék Jakubec (Delta), Karel Filsak (Ep-
silon) a Vaclav Havranek (Eta) — prevzato z: MRACKOVA,
Markéta; SIMONOVA, Barbora; VEJVODA, Viktor (eds.). Le-
genda o sidlisti. Praha : Akademie vytvarnych uméni v Pra-
ze, 2014. ISBN 978-80-87108-53-6. S. 93.
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Obr. 14. Praba-Déblice (MC Praha 8), sidlisté Ddblice.

Jeden z mnoha dochovanych interiérii vstupnich hal desko-

vjch domii s bruselskou dlazbou, hrubou omitkou, modyi-
novym stropnim podhledem, nerezovymi schrdnkami a vy-
tvarnym dilem se nachdzi v Taussigové ulici. (Foto: Hana
Repkovd, 2015)

Obr. 15. Praba-Diblice (MC Praha 8), sidlisté Diblice.
Trafostanice s pergolou jako funkcni zdzemi détského hiisté
Jje zcela pFirozené zapojena do parkovych viprav. (Foto:
Hana I?ep/eom', 2015)

vu, ale organizovala se skupina samostatnych
ateliér(, tzv. Sdruzené ateliéry.35 Z téchto ate-
liéra ale prisly reakce typu: ,Vezmeme to, ale
udélame si to po svém’. Jifi Novotny s Vlasti-
milem Durdikem si tedy nakonec vybrali spo-
lupraci s Viktorem Tuckem. Ten ponechal po-
drobny Gzemni plan ve stavajici podobé36
a zacal projektovat jednotlivé domy. Domy na
nohach a vysoké dvanact podlazi. Na mé teh-
dy zaplisobilo, Ze nedéla znovu koncepci urba-
nismu ,po svém‘, narocné reseni inzenyrskych
siti se zachova a jen zpresnuje. A pfinejmen-
§im se neztraci ¢as. Architekt Viktor Tucek do-
tahl urbanistickou koncepci Dablic, aniz by ji
ménil.“37 Tugek tedy své Usili vénoval propra-
covani jedinecnych navrhl atypicky fesenych
bytovych domu, velkorysému feseni zelené,
méstotvornému parteru, spiSe komornimu
uplatnéni mnozstvi vytvarnych dél a kvalitnimu
a osobitému feseni objektl vybavenosti a slu-
Zeb. Soustredil se vice na kvalitu nez na origi-
nalitu a ve vysledku je soubor nejen kvalitni,
ale i jedinecny. Toto vysvétleni ale nestaci, po-
kud porovname ocenény soutézni navrh s rea-
lizovanou podobou sidlisté. Srovnani ukazuje,
Ze vysledna podoba neni identicka, ale je kom-
binaci nejsilnéjsich motivd vSech tii ocenénych
navrh(. O TuCkové zaujeti kvalitou jim realizova-
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ného dila, na niz trval i pfes hrozici postih,
svedci i odpovéd autora prazského Jizniho Més-
ta architekta Jifiho Lasovského na dotaz, pro¢
se atypické rfeSeni nemohlo prosadit i na Jiznim
Mésté: ,To prosadil architekt Viktor Tucek, kte-
ry dablické domy projektoval, a mél z toho poti-
Ze. Dokonce mu hrozilo soudni fizeni, protoze
se mu stavba nepatrné prodraiila.“38 Podle te-
oretiCky architektury Radomiry Sedlakové, kte-
ra se dilem Viktora Tucka v 80. letech zabyvala
a napsala o ném nékolik ¢lankl, nepanovala
s jiz realizovan)‘/mi” sidlisti spokojenost a re-
Zim naléhavé potreboval néjaky ukazkovy sou-
bor. Vystavba dablického sidlisté tedy méla do
té doby nevidanou podporu reZzimu a ¢esko-
slovenské stavebnictvi se zde ukéazalo ze své
nejlepsi stranky. Sidlisté Dablice se tak stalo
ukazkou toho, jak by hromadna bytova vystav-
ba v Ceskoslovensku mohla vypadat, kdyby
v§echno fungovalo a myslenky architekt( bylo
mozné bez socialistické téZzkopadnosti pre-
vést do reality. Jasné ukazuje, Ze za nehostin-
nosti sidlist nebyl nedostatek kreativity tvur-
cl, ale nepodareny socialisticky experiment
se znarodnénym stavebnictvim.

0 vysokém dobovém hodnoceni dablického
sidlisté svédci také informace o jeho Gdajném
mezinarodnim ocenéni. Clanek na Seské wiki-
pedii uvadi, Ze sidlisté Dablice bylo pfi navsté-
vé komise UNESCO v Ceskoslovensku v roce
1980 ocenéno urbanistickou cenou za vkom-
ponovani zelené do méstské zé\stavby.40 Viktor
Tucek se v knize o realizaci sidlisté vydané v ro-
ce 1984 o nicem takovém nezminuje. Kronika
ONV Prahy 8 sice takovou informaci uvadi,
predmét ocenéni vSak popisuje dosti odliSné
a samo ocenéni pomérné vagné. Kronikar Voj-
téch Khun v roce 1988 zapsal, Ze pro své ne-
sporné kvality bylo sidlisté Dablice prohlaseno
mezinarodni organizaci UNESCO za jedno z nej-
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krasnéjsich sidlist hlavniho mésta Prahy.41
PrestoZe navstévy komisi ICOMOS, UNESCO
i UIA se v 70. a 80. letech opakované zajimaly
o kvalitu ceskoslovenské bytové vystavby, zmi-
néné ocenéni bylo s nejvétsi pravdépodobnosti
pouze verbalni, pfipadné Slo o zminku v perio-
diku UNESCO. Dablické sidlisté bylo vykladni
skfini socialistické vystavby a dobova propa-
ganda mohla takovouto informaci ponékud zve-
licit.

O dablickém sidlisti vysSlo v dennim tisku
mnoho pochvalnych ¢lanku, zadny relevantni
dokument o jeho ocenéni komisi UNESCO
vSak neni k dispozici.

B Poznamky

36 Porovnani ocenénych soutéznich navrhi a realizované
podoby sidlisté vSak ukazuje, Ze vysledna podoba je kom-
binaci silnych motivl vSech tfi ocenénych navrhi, ve zcela
autonomni podobé, srovnej: SMOLIK, F. SoutéZ na urba-
nistické feseni dablické obytné Ctvrti v severnim sidlisti
Prahy. Architektura CSR. 1963, ro¢. 22, €. 3, s. 171-178.
Bez ISSN.

37 MRACKOVA, M.; SIMONOVA, B.; VEJVODA, V., cit.
v pozn. 35. S. 141.

38 Tamtéz. S. 99.

39 Nelze fici dokoncenymi, protoze sidlisté byla vétSinou
polotovarem, ktery byl do uzivani pfedan s nejnutnéjsim
vybavenim.

40 https://cs.wikipedia.org/wiki/Kobylisy [cit. 16. zafi
2015].

41 Spravni archiv Prahy 8, (daje poskytl Zdenék K. Kova-
fik. Zapis se od jinych liil absenci konkrétnich Gdajd, kdy,
kde a v jaké formé bylo ono prohlaSeni. Namisto Viktora
Tucka je jako autor souboru chybné uveden ,Vaclav* Tu-

cek.



Pamatkova ochrana déablického sidlisté

Duvody, pro¢ dablické sidlisté chranit, jsou
tyto: obytny soubor vynika i po letech Uprav,
zasahU a zmén. Ve své dobé predstavoval vy-
soky nadprimeér, mnohé kvality nebyly preko-
nany dodnes. Koncepce dablického sidlisté
pracuje velmi napadité s malym mnoZstvim
prvku pri vyuZiti archetypu bloku a ulice. Urba-
nisticka koncepce ¢tvercovych polouzavienych
blokd v jizni casti sidlisté asociuje tradicni
méstské dvory, dvojice superblokd ulice. Obé
formy jsou zaroven prolnuté i obklopené roz-
lehlymi plochami zelené. Rozptylenymi bodovy-
mi domy na svahu pod Déablickym hajem se
koncepce bliZi obvyklym zastavovacim struktu-
ram, i zde vSak Ize spatfit atypické fesSeni —
Sestipodlazni domy nemaji vytahové Sachty na
stfeSe, ale v suterénu. Dablické sidlisté je tak
jedingm souborem, v némz nenajdete na Zad-
ném z objektd typicky sidlistni atribut — cimbu-
fi vytahovych Sachet. U deskovych dom( vyta-
hové Sachty opticky zanikaji za¢lenénim do
proporcné zcela odliSnych hmot suséaren a pra-
delen krytych vykonzolovanymi stfeSnimi des-
kami propojenymi v jeden celek pruvlaky. Tfi
véZové domy s ¢lenitou podnozi maji Sachtu
pro v§echny tfi vytahy schovanu v poslednim
podlazi, ze srostlice hranol(i péti dvanactipod-
laznich bodovych domU vystupuje komunikacni
Sachta jako vrchol kompozice. Zadny objekt
souboru dosud nebyl odstranén ani zcela pre-
stavén. Malou vyjimkou je jedna z matefskych
Skol, ktera byla upravena na zakladni umélec-
kou $kolu a pfi té prileZitosti ziskaly jeji pavilo-
ny valbové stfechy kryté plechem. Volné plochy
v podnozi domU byly z velké Casti zastavény,
zdéné i prosklené plochy fasad pfizemi jsou
nekoncepcéné upravovany, v nékterych ojediné-
lych piipadech az téméf k popreni plvodniho
fesSeni. Vyraz domud se po kvalitné provede-
ném zatepleni prakticky nezménil, necitlivé
provedené zatepleni nékolika domi ochudilo
fasady o horizontalni prvky pasovych oken.
| pres dil¢i poskozeni nékterych fasad necitli-
vé provedenym zateplenim a riizné kvalitnimi
Gpravami prizemi z(istava silny architektonicky
koncept bez zasadnich zmén. Silueta sidlisté
nebyla dosud narusena, nebot nastavby na od
pocatku tak vysokych a architektonicky ,dota-
Zenych“ domech neprichazely viibec v Gvahu.
Architektonicky vcelku kvalitné feSené nastav-
by se nachazeji pouze na mensich objektech
(Ctyfpodlaznich dvojdomech a Sestipodlaznich
bodovych domech) v severni ¢asti souboru,
vétSina je ukryta v zeleni.

Dablické sidlisté patfi i po vytvarné strance
mezi nejhodnotné&jsi obytné soubory u nas. Na
rozdil od vytvarné jiz plné docenéné koncepce
brnénského sidlisté Lesna vyuzivajici velkofor-

matové exteriérové plastiky o rozmérech az
3,5 x 15 m,42 osobitym zplsobem dopliujict
prostory pred jednotlivymi bloky, koncepce
dablického sidlisté s vétSim mnozstvim ko-
mornich plastik ve vestibulech bytovych domu
se fidi spiSe heslem ,uméni do kazdého do-
mu*“, presto je vS§ak v modernistickém sidlisti
neobvykla a velmi pilsobivé.43

TFi z péti typt domU na sidlisti Dablice jsou
autorsky narocné reSené a pres rozdilnost po-
jeti jsou vSechny vyrazové velmi silné. Prestoze
byly domy stavény z panelll a jejich zakladem
byly bézné typové soustavy, podafilo se docilit
obdivuhodné plasticity vyrazu. Oba typy vézo-
vych domU s vyuzitim dvou zékladnich geome-
trickych tvard, hranolu a kostky, dociluji takika
socharskych forem. Zakladni prvek kompozice,
vysoké deskové domy s ustupujicim prvnim
i poslednim podlazim, atypicky feSenymi Stito-
vymi sekcemi a vzduSnym parterem, vyuzivaji
technicky prvek, lizény kryjici styk paneld, k vy-
soce vytvarnému Gc¢inu, dodavajicimu fasadam
horizontalné ¢lenénym pasovymi okny uslechti-
Iy vyraz vysokého fadu.

Pfi zvaZovani forem ochrany byla zkoumana
mira dochovani jednotlivych prvkd u objektl
sidlisté a bylo konstatovano, ze se zadny z do-
mu nedochoval ve zcela intaktni podobé. Jed-
notlivé plvodni prvky (okna, vstupy, obklady,
dlazby, zabradli, podhledy, vnitini i vnéjsi povr-
chové Upravy, volné pruchody a podloubi) Ize
na mnoha mistech nalézt, ale bohuZel ne na
jednom domé zaroven. Z hlediska miry docho-
vani jsou na tom jednoznacné nejlépe vytvar-
na dila.** Bruselska dlazba, modfinovy strop-
ni podhled, hruba omitka a nerezové dopisni
schranky jsou dosud ve vestibulech nékolika
bloki.*® Pivodnt ocelohlinikové domovni dvefe
a proskleni vestibulll zGistaly jiz jen na bloku ve
Frydlantské ulici. Pfesto z celku vybocuje je-
den dim, ktery si zachoval ty nejpodstatnéjsi
atributy — volné oba pruchody i podloubi pod
obéma Stity. DUm v Kyselové ulici ma dochova-
né piné proskleni vestibull s vytvarnymi dily,
bruselskou dlazbou, puvodni Gpravou stén
a stropl a obklad parteru z bridlicovych desek.
Nema vs$ak jiz plvodni okna ani domovni dve-
fe, proskleni vestibulll ma pozménéné propor-
ce a jiny material rami. DUm se nachazi v ex-
ponované poloze v centru obytného souboru
a jeho ochrana formou zapisu do seznamu ne-
movitych kulturnich pamétek by pro uchovani
hodnot i pro prezentaci kvalit sidlisté méla vel-
ky vyznam.

Predmétem ochrany by mélo byt respektova-
ni siluety i autorského architektonického reSe-
ni vézovych a deskovych dom pfi stavebnich
Gpravach véetné barevnosti a material(l. Sou-
bor by nemél byt zahustovan dostavbami ani
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nastavbami. U vSech domi by mélo byt chra-
néno a postupné obnovovano feSeni vstupnich
vestibull. U deskovych domd by mély byt pred
zastavovanim chranény prachody i podloubi
pod Stity, ustupujici prvni i posledni podlazi,
zachovani miry proskleni vstupnich vestibull
a jeho Clenéni, zachovani ¢i obnova pasovych
oken (ustoupené meziokenni vlozky, prubézné
parapety), identické feSeni ctvercovych lodzio-
vych panell z ¢ervené mozaiky a podle moz-
nosti postupné odstranovani nefunkénich a ne-
estetickych vestaveb do podloubi a prichodu.
Zadouci je zachovani dosud intaktnich poloo-
tevienych vyklenkd na kontejnery a obnova
bridlicovych obkladu pfizemi, zachovani ¢i ob-
nova bruselské dlazby ve vestibulech, vytvar-
nych dél a dalSich pGvodnich prvkd (schodisté,
schranky, omitky, podhledy). Pfed nastavbami
a dostavbami by mély byt chranény i objekty vy-
bavenosti, cenné je i plvodni feseni fasad.
Pfedmétem ochrany by méla byt i jedineéna
koncepce zelené, cestni sité a vytvarnych del.
Zmény a stavebni Gpravy vSech uvedenych prv-
ki by mély projit odbornym posouzenim, tak
aby nenarusily koncepci souboru. Plasticita,
osobitost a mira uchovani ptvodniho vyrazu
a vybaveni parteru domi sidlisté Dablice
umocnéné jedineénou koncepci a kvalitou ze-
lené, s jakymi se nesetkame na zadném jiném
modernistickém sidlisti u nas, plné opraviuje
k jeho zafazeni mezi nejcenné&jsi obytné sou-
bory a k naroku na pamatkovou ochranu for-
mou méstské pamatkové zény.

B Poznamky

42 MALECEK, Martin; VALENTOVA, Veronika; JERABEK,
Miroslav. Lesna — 50 let sidlisté. Brno : vydano nakladem
obcanskych iniciativ na Lesné, 2012. ISBN 978-80-260-
-2839-0. S. 96.

43 Vytvarné dilo ve formé reliéfu ¢i sgrafita nad kazdym
vchodem bylo obvyklé pro bytové domy z obdobi socialis-
tického realismu. Casto se jednalo o opakované prvky,
nékdy vSak méla dila vysokou vytvarnou Groven.

44 7 (ctyhodného mnoZstvi plastik ve vestibulech je po-
hfeSovana jedina, vytvarna dila v objektech vybavenosti
i ve vefejném prostoru jsou rovnéz dobre zachovana.

45 Ackoli se bruselska dlazba dochovala ve velmi dobrém
stavu, jen v nékolika blocich si ji obyvatelé ceni natolik, ze

ji odmitaji vyménit za cokoli ,modernéjsino*.
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Obytny soubor Lesna. Trnita cesta panelového sidlisté

k pamatkové ochrané

Jana KORINKOVA

Anotace: Piispévek je zaméfen na predstaveni souboru vytvarnych dél nachdzejicich se v prostoru brnénského sidlisté Lesnd,

na dosavadni pokusy o pamdtkovou ochranu tohoto unikdiniho obytného souboru véetné jeho vytvarnych realizaci a na roli

mistnich obéanskyjch iniciativ v tomto disili. Sidlisté Lesnd bylo vybudovdno podle ndvrbhu architektii brnénského Stavoprojektu
Frantiska Zounka, Viktora Rudise, Ladislava Voldka a Miroslava Dufka v letech 1962—1970.

Brnénské sidlisté Lesna, reprezentativni obyt-
ny soubor z 60. let minulého stoleti, se
v dnesni dobé stale Castéji stava predmétem
vyzkumu, a to at uz formou monografického
zpracovani, nebo dil¢ich studii.t Komplexni
prehled mapujici vyvoj sidlisté od jeho zaloze-
ni do soucasnosti naposled predstavil Martin
Malegek.2 Vyjimkou nejsou ani praktické vy-
stupy vznikajici na zahranicnich pracovistich
na zakladé terénniho Setfeni, k némuz doslo
b&hem exkurzi.? Informace o vystavbé Lesné
pronikly za hranice Ceskoslovenska jiz v roce
1964, kdyz se ve vlivném francouzském casopi-
se I'Architecture d’Aujourd’hui4 objevila zprava
o vystavbé sidlisté véetné fotografie modelu.
Stalo se tak zasluhou brnénského architekta
Jana Dvoraka, ktery byl v 60. letech jeho kores-
pondentem. Hlavnim diivodem rostouciho za-
jmu o tuto lokalitu je nepochybné kvalitni urba-
nisticka skladba samotného obytného celku,
jehoz architektonickou podobu sice zna¢né po-
Skodily dodate¢né zasahy realizované v posled-
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B Poznamky

1 Ze socio-ekonomického a demografického hlediska se
sidlistém Lesna zabyvala Pavlina Lesova, viz LESOVA, Pav-
lina. Brnénska sidlisté. Brno, 2011, 78 s. Diplomova pra-
ce (Mgr.). Masarykova univerzita, Pfirodovédecka fakulta,
Geograficky Ustav. 06-06-2011. S. 36-37. Urbanistickou
strukturou Lesné se zabyval architekt Lukas Pecka, viz
PECKA, Lukas. Brnénska sidlisté a jejich urbanisticka
struktura. Brno, 2013. Disertacni prace (Ph.D.). Vysoké
ugenf technické v Brné, Fakulta architektury, Ustav navr-
hovani I. S. 238.

2 MALECEK, Martin. Sidlisté Lesna — unikatni priklad pa-
nelového obytného celku. In MIHOLA, Jifi; FILIP, AleS. Brno
v proménéach staleti: kapitoly z dé&jin mésta pod Spilber-
kem. Brno : Masarykova univerzita, 2014, s. 177-188.
ISBN 978-80-210-6154-5.

3 V dubnu 2015 probéhla na Lesné exkurze studentu
a pedagogl Institutu architektury pfi Technische Universi-
tat Wien pod vedenim Michaela Kleina. Akce byla soucas-
ti projektu AKTION s nazvem Historie hromadné bytové
vystavby v Ceskoslovensku a Rakousku a cilem bylo prak-

tické rozsiteni vyuky vcetné zpracovani semestralniho za-
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Obr. 1. Fotografie modelu sidlisté Lesnd, kolem r. 1962.
Prevzato z: Kol. aut. Lesnd... Projeks, cit. v pozn. 3. (Re-
profoto: Jana Kofinkovd, 2015)

dani. Sidlisté ve stejném mésici navstivila také skupina
Svycarskych student(i Haute école d’ingénierie et d'archi-
tecture Fribourg pod vedenim profesort Claude Matter
a Jeana-Luca Rima. Z dlivodu znaéného mezinarodniho za-
jmu by jisté bylo pfinosem zajistit prekladovou publikaci,
pfipadné privodce sidlistém s uvedenim zakladnich infor-
maci. Klicovymi tiskovinami s doprovodnym cizojazyénym
textem tak i nadale zlstavaji brozury vénované projektu
a realizaci sidlisté vydané Stavoprojektem koncem 60. let.
Srov. Kol. aut. Lesna — Nova obytna ctvrt mésta Brna: Pro-
Jekt. Brno : Stavoprojekt Brno, 1967, nepag. Bez ISBN.
Kol. aut. Lesna — Nova obytna ¢tvrt mésta Brna: Realiza-
ce, Brno : Stavoprojekt Brno, 1969, nepag. Bez ISBN.

4 DVORAK, Jan. Nouvelles Solutions d’Urbanisme en Tché-
coslovaquie. I’Architecture d’Aujourd’hui. 1964/1965,
ro¢. 35. ISSN 0003-8695.



nich letech — jedna se predevsim o nastavby
osmipodlaznich deskovych domU, dodatecnou
montaz balkon(, které prakticky eliminovaly
puvodné zddraznénou horizontalitu pruceli,
zruSeni dvou okrskovych center obéanské vy-
bavenosti ¢i zatepleni fasad a radikalni zménu
jejich barevnosti —, ktery vS§ak diky nizkému
zahusténi a unikatnimu zaclenéni pfirodniho
prvku i nadale nabizi vysoky uZivatelsky stan-
dard, jehoZ neopakovatelnost si uvédomuji
predev§im sami obyvatelé. Vyznamny pocin
v tomto ohledu znamenalo vydani sborniku
Lesna — 50 let sidlist&® v roce 2012, které
realizovaly vlastnim nakladem ob¢anské inici-
ativy sidlici na Lesné. Zde byl mimo uréujici
dokumenty a teoretické studie poprvé publi-
kovan i seznam a fotodokumentace vytvarnych
dél, ktera se nachéazeji v prostoru sidlisté, a to
véetné objektl jiz zaniklych. K popularizaci
Lesné nepochybné prispélo také rozhodnuti
udélit Viktoru Rudi$ovi, autoru urbanistické
koncepce sidlisté, Poctu Ceské komory archi-
tektd za rok 2010, k némuz, jak vyplyva ze
zdGvodnéni poroty, vyznamnym zptsobem pfi-
spéla pravé Lesna: ,V pripadé tohoto vyjimec-
ného obytného celku s centrem vyhrazenym
pouze pro pési komunikaci bylo cilem RudiSo-
va tymu navrhnout zahradni mésto, k némuz
architekty inspirovala obytna ¢tvrt Tapiola ve
finském mésté Espoo. Prostorové kvality sid-
listé prijala nedavno za své i valna ¢ast jeho
obyvatel, kdyZ vyzvali brnénsky magistrat, aby
zamezil dalSimu neZadoucimu zahustovani
Lesné novou V)‘/stavbou.“6 Upozornéni na sna-
hy ob&anskych iniciativ uchranit vefejna pro-
stranstvi sidlisté pfed dodate¢nou zastavbou
se pro nadchazejici obdobi ukazalo jako na-
prosto kliCové.

Lesna se v poslednich letech stala mistem
zrodu obc&anskych iniciativ, které si pfedsevzaly
chranit architektonické a urbanistické kvality
tohoto obytného souboru pred Skodlivymi vnéj-
§imi zasahy, at' uz developerskymi, krajinarsky-
mi & problémy plynoucimi z Aktualizace Uzem-
niho planu mésta Brna.” Pfed komunalnimi
volbami v roce 2014 stala mistni sdruzeni
u vzniku politického hnuti Sdruzeni obcanu
Lesné (dale jen hnuti SOL). Tento novy politicky
subjekt nasledné ziskal prvenstvi ve volbach
do zastupitelstva méstské c¢asti Brno-sever,
pod které Gzemni celek spada, a po preskupeni
sil v koalici doséahl v ¢ervnu 2015 na post sta-
rosty.s K nejvyznamnéjsSim pocinim lokalnich
iniciativ z hlediska ochrany kulturniho dédictvi
pak patfi oficialni pfedani podnétu k prohlaseni
Lesné pamatkovou zénou 1. naméstkovi MK CR
v roce 2009, podani rozkladu vici naslednému
zapornému stanovisku ministerstva a spolupra-
ce s NPU UOP v Brné ve véci vyhotoveni pod-
klad(l pro navrh na prohlaseni souboru exterié-

rovych vytvarnych realizaci kulturni paméatkou
v prabéhu roku 2010. Prvni pokusy o nalezeni
zpUsobu ochrany sidlisté Lesna nicméné uci-
nili jiz jeho architekti, respektive Viktor Rudis,
v roce 2004. V nasledujicim textu bude pred-
loZen chronologicky pfehled dosavadnich po-
kusll o zarazeni Lesné mezi vyznamné kulturni
pamatky. Soucasné budou objasnény motivy
pro toto snazeni, které coby stmelujici prvek
vyznamnym zpUsobem prispély k budovani
mistni identity, jejiZz vliv na politickou emanci-
paci mistnich obyvatel neméa dosud v ¢eském
prostredi obdoby. Nutno podotknout, Ze pravée
pamatkové hledisko a respekt k Lesné jakoz-
to unikatnimu panelovému sidlisti v zeleni byly
primymi sou¢astmi volebniho programu hnuti
SOL, které zvitézilo v poslednich komunalnich

volbach v méstské ¢asti Brno-sever.

O sidlisti a jeho tvircich

Sidlisté Za Tisnovkou, nesouci od roku 1965
afednf nazev Lesna,? bylo v dobé svého vzniku
nejvetsi investiéni akci povalecné bytové vystav-
by nejen v Brng, ale i v celém Ceskoslovensku.
Projekéni prace byly svéfeny brnénskému pra-
covisti Stavoprojektu. Samotna realizace byto-
vych domU a obcanské vybavenosti spada do
let 1962-1970; s jistym zpozdénim pak byla
dokonéena budova polikliniky na Halasové
namésti.*® v prvni poloviné 70. let byla Lesna
dale rozsifena o bytové domy na ulicich Triska-
lova a Barvy. Plvodni zamér se bohuzel nepo-
darilo dokon¢it v planovaném rozsahu — to se
tyka zejména tzv. jizniho centra obCanské vy-
bavenosti. Uzemi se délilo na celkem pét as-
ti. Tyto tzv. okrsky spadaly do kompetence ar-
chitekt( Ladislava Volaka (1. a 3. okrsek),
Viktora RudisSe (2. a 5. okrsek) a Miroslava
Dufka (4. okrsek). Na navrhu dopravniho fese-
ni spolupracoval Ivan Vesely. Vedoucim archi-
tektem celého projektu se stal FrantiSek Zou-
nek, spoluautor konstrukéniho typu B 60,
ktery je na Lesné pouZit u osmipodlaznich
deskovych a dvanactipodlaznich véZovych do-
mu. Zounek zde zlrocil své predchozi zkuSe-
nosti s experimentalni bytovou sttavbou,u
zejména s prvkovou typizaci uplatiujici celo-
sténné panely, jeZ nasbiral jako ¢len pracovni
skupiny B 602 fungujici od pocatku roku
1960 pri brnénském podniku Pozemni stavby:
,Zakladnim Ukolem této skupiny [bylo] provést
projekt panelového domu, ktery by splioval
vSechny ukazatele, kladené na Groven bydle-
ni, tak jak je projednaval XI. sjezd KSC. Skupi-
na [méla] za Gkol rozfeSit tento problém jak
z hlediska technologického a technického, tak
z hlediska ekonomického. [Byla] to tedy skupi-
na pracovnikd vyroby a projekce [...].“13 Nové
vyvinuty typ B 60, ktery vznikl Gpravou starsiho
gottwaldovského typu G 57, byl v roce 1961
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nejprve otestovan na brnénském sidlisti Julia-
nov. Architekt Viktor Rudi$ zminuje, Ze se na
Lesné Stastnou shodou okolnosti podafilo do-
sahnout uvolnéni pfizemi domd pro provozni
Gcely: ,Zounek se v té dobé politicky angazo-
val. KdyZ pak bylo tfeba, mohl intervenovat
a svUj vliv vyuZit ve prospéch projektu. Prosa-
dil napfiklad, Ze v pfizemi nebyly umistény by-

B Poznamky

5 MALECEK, Martin; VALENTOVA, Veronika; JERABEK, Mi-
roslav (eds.). Lesna — 50 let sidlisté: historie, soucas-
nost, perspektivy: sbornik prispévkl k vyroCi sidlisté Les-
na. Brno : Ob¢anské sdruZeni Obzor Lesna, 2012. ISBN
978-80-260-2839-0.

6 POTUCEK, Jakub. Pocta CKA 2010 - Viktor Rudi$ (tisko-
va zprava). Ceska komora architektd. [cit. 2. Eervence
2015]. Dostupny z WWW: https://www.cka.cz/cs/pro-
-media/tiskove-zpravy-cka/pocta-cka-2011-viktor-rudis.

7 Vice informaci véetné odkazu na ¢innost obCanskych
sdruzeni zastfeSenych Radou obcanskych iniciativ k. G.
Lesnéa zde: Rada obcanskych iniciativ k. G. Lesna. Hnuti
SOL. [cit. 2. ¢ervence 2015]. Dostupny z WWW: http://
www.solesne.cz/o-nas/rada-k-u-lesne.

8 Starostou méstské ¢asti Brno-sever se stal Martin Male-
cek, predseda Rady ob&anskych iniciativ k. G. Lesn4, o. s.,
srov. Hnuti SOL na radnici! Hnuti SOL. [cit. 2. Cervence
2015]. Dostupny z WWW: http://www.solesne.cz/aktuali-
ty/hnuti-sol-na-radnici.

9 FLODROVA, Milena. ,Poetika mista“ — k pojmenovani
ulic a namésti na sidlisti Lesna. In MALECEK, M.; VALEN-
TOVA, V.; JERABEK, M., cit. v pozn. 5, s. 31.

10 Budova polikliniky byla dokonéena v roce 1972, autor-
kou je LibuSe Koprivikova, spolupracovnice vyznamného
architekta brnénskych nemocnic Miroslava Spurného.
Dals$im zdravotnickym zafizenim, na némz se architektka
autorsky podilela, je méstska poliklinika v Blansku, jejiz
otevieni spada do roku 1968.

11 K Zounkové experimentalni bytové vystavbé provadéné
technologii litého betonu patfi tfipodlazni bytové domy na
Vinarské ulici z roku 1959 a obytny soubor na Kridlovické
ulici v Brné z roku 1961, podrobnéji viz ZACKOVA, Markéta.
0Od nearchitektury k experimentu. Nastup panelové bytové
vystavby v Brné mezi lety 1955-1960. In KORYCANEK,
Rostislav; KORINKOVA, Jana; KRISTEK, Jan a kol. Na prahu
zitrka: brnénska architektura a vizualni kultura obdobi soci-
alismu = On the Threshold of Tomorrow : Architecture and
Visual Culture in Brno During the Communist Era. Brno :
Vysoké uceni technické v Brné, Fakulta vytvarnych uméni,
2014, s. 173-186. ISBN 978-80-214-5092-9.

12 Vedoucim skupiny B 60 byl Jan Havranek (Pozemni
stavby), k zakladajicim ¢lenim mimo jiz zminéného Fran-
tiska Zounka patfili architekti Ocadlik a Sifalda (Stavopro-
jekt Brno), Otakar Meluzin (Vysoké uceni technické v Brné)
a inZenyri Pek a Vrbecky (Jihomoravska Prefa), srov. Skupi-
na B 60. Pozemstav buduje: ¢asopis pracujicich o. p. Po-
zemni stavby Brno. 1960, ro¢. 7, ¢. 7 (23. 2. 1960), s. 2.
Bez ISSN.

13 Tamtéz.
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Obr. 2. Viktor Rudis; Ivan Vesely; Frantisek Zounek, ur-
banistickd situace sidlisté Lesnd, kolem r. 1962. Prevzato
z: Kol. aut. Lesnd... Projeks, cit. v pozn. 3. (Reprofoto:
Jana Korinkovd, 2015)

ty, ale pouze domovni vybaveni, cozZ bylo tehdy
zcela neobvyklé feseni.“* v Julianové jsou
vSak byty jesté do prizemi za(;lenény.15 Pro
Ctyfpodlazni zdéné bodové domy na Lesné
Zounek vyuzil modifikovany typ T 02 B; panelo-
va bytova vystavba 70. let na ulicich Tfiskalova
a Barvy byla provedena typem T 06 B. Vyrazny
urbanisticky prvek tvorily nejen objekty obéan-
ské vybavenosti, tzv. okrskova centra sluzeb
Lucina, Polana, Dukat a Obzor, ale také budo-
vy jesli, matefskych a pavilonové feSenych za-
kladnich Skol, které byly citlivé zasazeny do
svazitého terénu.

K jednoznacnym kladim sidli§té byva od-
bornou verejnosti fazeno zakomponovani exis-
tujici vzrostlé zeleng, tzv. Certovy rokle, do
centra obytného souboru a koncentrace ob-
Canské vybavenosti pfi tomto zeleném pasmu,
které umoznuje pohodiny pohyb pro pési. Dale
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pak existence okruzni komunikace, diky které
byla eliminovana doprava z vnitfniho prostoru
obytné zastavby, a v neposledni fadé téz di-
raz, jenz byl kladen na v€asnou pfipravenost
technické infrastruktury — dobovymi slovy au-
tor(l: ,Zakladni stavby technické vybavenosti
se vSemi komunikacemi jsou budovany v pred-
stihu, ktery umozZnuje ekonomicky a neruseny
pribéh bytové a obCanské vystavby a vytvore-
ni dobrého obytného prostredi ihned po ode-
vzdani staveb do uzivani.“*® Charakteristika
vznikajici urbanistické struktury sidlisté z roku
1967 prozrazuje, Ze dnes ocenované aspekty
tohoto obytného celku tvofily promysSleny
systém jiz ve fazi jeho navrhu a Ze prace s te-
rénni modelaci, dopravnim fesenim ¢i rozvrze-
nim zastavby nebyla v Zzadném pfipadé resena
intuitivné: ,Lesna je situovana v prostoru re-
kreacnich lesd 3 km na sever od centra més-
ta Brna. Uzemi se svazuje k jihu, je obklopeno
a brazdéno zalesnénymi roklemi s panorama-
tickymi pohledy na mésto a jeho krasné okoli.
Velkoprostorova kompozice organizuje vSechny
obytné okrsky kolem zeleného pfirodniho Gtva-
ru, pésiho prostoru sidlisté. Veskera doprava,
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véetné hromadné dopravy autobusy, je vedena
po obvodni komunikaci; dovnitf sidlisté€ zasahu-
ji pouze obsluzné vozovky. Tramvaj z mésta ma
byt pfivedena k hlavnimu centru umisténému
v tézisti pésiho pohybu obyvatel. [Hlavni neboli
jizni centrum sidlisté nebylo z financnich ddvo-
du realizovano, zminéna tramvajova linka se
smyckou ve spodni ¢asti Certovy rokle ano.
Pozn. autorky.] Architektonicky koncept je zalo-
Zen na soustfedéni bydleni do minimalnino po-
Ctu velkorozmérnych obytnych domd deskovych
a vézovych s maximalnim vyhledem a osluné-
nim. Kobercova zastavba bodovymi obytnymi
domy je dopliujicim urbanistickym elementem.
Obcéanské vybaveni tvofi objekty 1-2podlazni,
umisténé v souvislosti s péSim prostorem
centralni zelené. Rozhodujicimi prvky prosto-
rové kompozice jsou pfirodni podminky, spole-
censké potreby a technicka progrese.“17
VSechny tyto aspekty byly zohlednény Natasou
Zounkovou pfi formulaci navrhu na prohlaseni
obytného celku Lesna méstskou pamatkovou
z6nou v roce 2009.*8 Zounkova v dokumentu
navic pfipomina rozsahlou vysadbu zelené,
ktera dnes — tedy pll stoleti po jeno dokonce-
ni — do znacné miry prispiva k naplnéni plvod-
ni myslenky zbudovani zahradniho mésta pro
20 000 obyvatel po vzoru povaleéného obytné-
ho souboru Tapiola ve finském mésté Espoo,
které méli Rudi$ se Zounkem koncem 50. let
moznost navstivit.*®

VWtvarna dila v prostoru sidlisté a otazka jejich
pamatkové ochrany

V Gvodu jiz bylo Ffeceno, Ze pro sidlisté Les-
na je pfiznacné mnozstvi vytvarnych prvkd,
které tvoii neoddélitelnou soucast zdejsich ve-
fejnych prostranstvi. Tento soubor v dnesni

B Poznamky

14 RUDIS, Viktor. Rozhovor ze dne 27. 11. 2003 (Viktor
Rudis, Petr Urlich, Beryl Filsakova, Petr Vorlik, Milo$ Flori-
an). In URLICH, Petr. Sedesatéa léta v architektufe oéima
pamétniky. Praha : Ceska technika — nakladatelstvi CVUT.
20086, s. 133-143. ISBN 80-01-03413-5. S. 133.

15 Srov. SANDERA, Jaroslav. B 60 se predstavuje. Pozem-
stav buduje: casopis pracujicich o. p. 1960, roc. 8, ¢. 29
(19. 7. 1961), s. 1. Bez ISSN.

16 Kol. aut. Lesna... Projekt, cit. v pozn. 3.

17 Tamtéz.

18 ZOUNKOVA, Natasa. Navrh na prohlaseni obytného cel-
ku Lesna v Brné za paméatkovou zénu. In MALECEK, M.;
VALENTOVA, V.; JERABEK, M., cit. v pozn. 5. S. 153-155.
19 Srovnani obou obytnych celkll se podrobné vénovala
Lucie ZadraZilova, srov. ZADRAZILOVA, Lucie. Brnénska
Tapiola: Sociokulturni pohled na brnénské sidlisté Lesna
a jeho vztah k finské Tapiole. In Kol. aut. Brno v minulosti
a dnes: sbornik piispévku k déjinam a vystavbé Brna. Brno :
Krajské nakladatelstvi, 2013, s. 213-260. ISSN 0524-
-689x.



Obr. 3. Brno-Lesnd (okres Brno-mésto), letecky pohled za-
chycujict priibéh vystavby sidlisté Lesnd — v popredi stave-
nisté okrskového centra Obzor a zdénych bodovych tyfpod-
laznich domii, drubd polovina 60. let 20. stoleti. Archiv
Rady obéanskych iniciativ k. i. Lesnd. (Reprofoto: Jana
Kovinkovd, 2015)

dobé cita témér tfi desitky vytvarnych dél, ne
vSechna byla ov§em pofizena v ramci investic-
ni akce Lesna. Klicem k identifikaci realizaci,
které vznikly jako pfima soucast sidlisté, jsou
osobnosti architektl Miroslava Dufka a prede-
v§im pak Viktora RudiSe. Jejich vybér jednotli-
vych autoru ,kuratorskym zplsobem* ovlivnil
celkovou podobu vytvarného feSeni verfejnych
prostranstvi a architektury verejné pristup-
nych budov na Lesné.2® Jadro celého souboru
tvofi monumentalni dila; mimo keramické, ko-
vové a betonové plastiky se jedna o sérii tzv.
dekorativnich stén, tedy o vytvarné zpracova-
né funkéni prvky, jejichZ roli bylo oddélit dét-
ska hristé od okolni zelené. Vybéru autorl
a konzultace umisténi jednotlivych objekt( se
ujal Viktor Rudi$. Zac¢lenéni vytvarného umeni
do architektury, respektive budov prfedskolni-
ho a $kolniho vzdélavani, bylo v kompetenci
jejich autora Miroslava Dufka.2t

Umisténi dekorativnich stén do venkovnich
prostor nové budovanych obytnych celkli ovsem
neni ¢isté brnénskym specifikem, toto feSeni
se paralelné uplatfiovalo i v zahraniéi. Cetné
priklady je mozné dohledat napriklad ve Velké
Britanii, kde — stejné jako v Ceskoslovensku —
dochéazelo od pocatku 60. let ke statni, niko-
liv vSak plosné podpore spoluprace architek-
th a vytvarnych umélca. 22 Tento fenomén byl
nejvyraznéji rozvijen v tzv. novych méstech,
k jejichz zakladani dochazelo od roku 1946
zejména v pramyslovych oblastech. K neji-
spésnéjSim modelum se dnes fadi institut tzv.
,méstského umélce“ [town artist, pozn. autor-
ky], ktery byl nejprve zaveden na severu Skot-
ska, konkrétné ve méstech Cumbernauld (Brian
Miller, 1962) a nasledné v Glenrothes (David
Harding, 1968).2% Uloha méstskych umélcd
spocivala jednak v jejich autorském podilu na
novych vytvarnych realizacich pro mésto, jed-
nak v zapojeni samotnych obyvatel do vytvareni
jeho identity pomoci uméleckych intervenci.24
Tento pristup byl mezi lety 1968-1978, tedy
po dobu plsobeni sochare Davida Hardinga na
pozici ,town artist“, uplatiovan v hornickém
mésté Glenrothes, kde se dnes nachéazi zhru-
ba 130 vytvarnych dél, z nichZ ¢tyfi od roku
2011 podléhaji rezimu pamatkové ochrany.25
Na Lesné, stejné jako na celém Gzemi Cesko-
slovenska, byl od poloviny 60. let realizovan
postup odlisSny. Vybér umélce spadal do kom-
petence architekta a navrzené dilo podléhalo
schvalovacimu procesu Krajské umélecké ko-

mise Ceského fondu vytvarnych uméni sloze-
né ze zastupcu Fondu a Svazu Ceskosloven-
skych vytvarnych umélcd. Rozhodovaci proces
mohl probihat i ve specialnich komisich kraj-
skych narodnich vybor(, pficemz jednani se
v obou pfipadech odehravalo za G€asti inves-
tora.?® Samotné schvalovaci fizeni predstavo-

valo moment statni kontroly, ktery je mimo pfi-
mou participaci obyvatel dalSim vyznamnym
rozdilem mezi zdejSim a zahrani¢nim pristu-
pem. Zavaznym se v roce 1965 stalo vladni
usneseni ¢. 355/1965, které upravovalo ne-
jen tento proces, ale k nému vydané provadé-
ci pokyny zaroven urcovaly zplsob financovani
vytvarného uméni v architekture a celkovou vy-
§i investic vyhrazenou pro vytvarna dita.?”
Kromé za nejasnych okolnosti zmizelé skulp-
tury Balvan MiloSe Chlupace z roku 1965, kte-
r4 se pred rekonstrukci objektu nachéazela
v atriu ob¢anské vybavenosti Polana, a so-
charsky ztvarnénych hernich prvkd Cestmira
Kafky z druhé poloviny 60. let na ulici Nejedlé-
ho a Brozikova je pUvodni soubor vytvarnych
dél v prostoru sidlisté zachovan v takika ne-
poruSené podobé. Naprosta vétSina z nich je
dnes majetkem mésta. PEEi Odboru kultury
Magistratu mésta Brna jsou realizace prubéz-
né restaurovany, a to zejména s ohledem na
vyskyt vandalskych zasaha.28 Prvni vina oprav
probéhla v roce 2008, béhem minulého roku
byla opétovné restaurovana dekorativni sténa

B Poznamky

20 K tomu vice viz PAZOUTOVA, Katefina. Viktor Rudis:
rozhovor s architektem o brnénském sidlisti Lesna. Pro-
stor Zlin: vytvarné uméni — architektura — historie — poesie.
2004, ro¢. 11, s. 29-31. ISSN 1212-1398.

21 Informace o Dufkové vybéru umélct byla konzultovana
s Tamarou DiviSkovou, autorkou keramického reliéfu Vrana,
ktery je umistén na zidce zahrady dne$ni MS Nejedlého.
Dle Ustniho sdéleni autorky se architekt obréatil na jihomo-
ravskou pobocku Ceského fondu vytvarnych uméni s 7&
dosti 0 zprostfedkovani vybéru umélce. Timto zplisobem

doslo mezi Diviskovou a Dufkem k prvnimu kontaktu, kte-
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ry nasledné vyustil v dlouhodobéjsi spolupraci. BEhem po-
fizovani soupisu vytvarnych dél v prostoru sidlisté Lesna
v roce 2012 pomohl architekt urcit autora drevénych
skulptur umisténych ve vestibulu ZS na ulici Blazkova
a Nejedlého.

22 K tématu spoluprace architektl a vytvarnych umélct
ve Velké Britanii po roce 1945 vice viz ROSENBERG, Eu-
gene (ed.). Architect’s Choice: Art in Architecture in Great
Britain since 1945. London : Thames and Hudson, 1992.
ISBN 978-0500276587.

23 DalSi mésta, ktera svéfila vytvarné feseni verejnych pro-
stranstvi vytvarngm umélctim, jsou Livingston, East Kilbri-
de, Stevenage, Rochdale, Peterborough a Northampton.
Vice viz HARDING, David. Public Art in the British New
Towns. David Harding.net. [cit. 2. Cervence 2015]. Dostup-
ny z WWW: http://www.davidharding.net/?page_id=13.
24 Ibidem.

25 Navrh paméatkové ochrany véetné zdlvodnéni viz: Plan-
ning. Listed Buildings and Conservation Areas (Scotland).
Act 1997: Buildings Of Special Architectural Or Historic In-
terest. Fife Council: Glenrothes Town Art Survey. Fife
Council. [cit. 2. Cervence 2015]. Dostupny z WWW:
http://admin.1fife.org.uk/uploadfiles /publications /c64_
Additionalltem-TownArtAppendixA.pdf. Privodce po vytvar-
nych dilech ve vefejnych prostranstvich mésta Glenrothes
zde: Glenrothes Town Art. Historic Scotland. [cit. 2. Cer-
vence 2015]. Dostupny z WWW: http://www.historic-scot-
land.gov.uk/glenrothestownart.

26 Vice k tématu viz JANKOVICOVA, Sabina. K niektorym
otazkam monumentalnej tvorby na Slovensku. In KAROUS,
Pavel (ed.). Vetrelci a volavky: atlas vytvarného uméni ve
vefejném prostoru v Ceskoslovensku v obdobi normaliza-
ce (1968-1989) = Aliens and Herons: a Guide to Fine Art
in the Public Space in the Era of Normalisation in Czecho-
slovakia (1968-1989). Revnice : Arbor vitae, 2013,
s. 431-450. ISBN 978-80-7467-039-8; KORINKOVA, Ja-
na. Ctyfprocentni uméni? In Tamtéz, s. 452-459.

27 TamtéZ. K tomuto tématu naposled viz KRYSTUFEK, Jifi.
Podminky realizace uméleckych dél ve vefejném prostoru.
In MRACKOVA, Markéta; SIMONOVA, Barbora; VEJVODA,
Viktor (eds.). Legenda o sidlisti. Praha : Akademie vytvar-
nych uméni v Praze, 2014, s. 156-157. ISBN 978-80-
-87108-53-6.

28 Vice o investicich Odboru kultury Magistratu mésta Brna

do obnovy vytvarného uméni ve vefejnych prostranstvich
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Cestmira Kafky na Arbesové ulici a bronzova
plastika Srdce Zdenka Makovského, ktera se
nachazi na Halasové namésti pred budovou
polikliniky. DalSi problém, ktery se nepodarilo
zcela Uspésné vyresit, bylo statické naruseni
betonové stény s keramickym reliéfem, ktery
v roce 1966 navrhl brnénsky malif Pavel Na-
vratil. B€hem posledniho restaurovani v roce
2014 byl povétrnostnimi vlivy poSkozeny de-
kor sejmut a bohuzel jiz nedoslo k jeho nahra-
zeni. Znacnou degradaci materialu utrpéla
segmentova betonova sténa navrzena socha-
fem Zdenkem Palcrem. Realizace byla osaze-
na jako soucast vyzdoby okoli sportovni haly
Tesla, jejimz autorem je Viktor Rudis, a spada
tedy do majetku télovychovné jednoty, ktera do-
sud k mySlence restaurovani objektu nedospé-
la. Nejvice ohroZenym dilem je v soucasnosti
kovova plastika Ladislava Martinka Ptaci, za-
sazena do jiz nefunkéniho a znacéné zchatralé-
ho vodniho prvku v atriu centra Obzor, které se
nachazi v majetku akciové spole¢nosti IMOS
development, jeZ sousoS$i odmité udrzovat.
V roce 2009 vyvolal plan této firmy vystavét na
plidoryse pfizemniho centra, v jehoZ atriu se di-
lo nachazi, tfi Sestnactipodlazni bytové domy
o 180 bytech nebyvaly odpor vefejnosti.29
PrestozZe byl spoluautorem predloZeného pro-
jektu architekt Viktor Rudi$ a navrhovanou
zménu funkce a podoby objektu bylo mozné
chapat jako dodate¢ny autorsky zasah, toto
feSeni se nakonec ukazalo jako pfili§ radikal-
ni.2® Razantni prestavba nakupniho strediska
Obzor byla diky vzniklé situaci sice na nékolik
let odloZena, ale s revitalizaci chatrajiciho ob-
jektu je v blizké budoucnosti nutno poéitat. Lze
predpokladat, Ze tlak obyvatel bude smérovat
k zachovani plidorysného reseni a prisné regu-
laci poCtu nadzemnich podlazi. Z hlediska funk-
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ce okrskového centra je naprosto nezbytné,
aby zde byly i nadale koncentrovany sluzby ve
formé mensich prodejen, v idealnim pfipadé
i provoz kavarny s restauraci, ktera poslouZi ja-
ko misto setkavani zdejsi komunity. Mimo reali-
zaci jiz zminénych autor(l se v exteriéru sidlisté
nachézeji dila brnénské socharky Sylvy Lacino-
vé (betonova dekorativni sténa, keramicka
plastika Kvét, vapencova skulptura Spoje), ma-
lifd Bohumira Matala (cihlova dekorativni sté-
na) a Januse Kubicka (dvé betonové dekorativ-
ni stény), sochard FrantiSka Senka (betonova
plastika Spojeni), Jifiho Marka (plastika na mo-
tivy poezie Antonina Tryba) a keramické vytvar-
nice Tamary DiviSkové (keramicky reliéf Vrana,
ozdobné prvky na sténach pristfeski pro po-
pelnice). Mezi plvodni vyzdobu patfi také pro-
fezavana dekorativni sténa z litého betonu od
Ladislava Martinka osazena na Slavickové uli-
ci. Celkové je moZné konstatovat, Ze se jedna
o prikladné udrZovany soubor vytvarnych dél
vytvofenych osobnostmi, které svym vyzna-
mem presahuji ramec regionu. V ramci zacho-
vani jeho Uplnosti je v blizké budoucnosti nut-
né pristoupit k rekonstrukci prefabrikované
stény Zdenka Palcra a plastiky Ptaci Ladislava
Martinka. Ktera z instituci je vSak opravnéna
v této véci vyjednavat se subjekty, v jejichZ ma-
jetku se objekty nachazeji, je nanejvys palci-
vou otazkou, stejné jako kryti nakladu spoje-
nych s nutnymi opravami.

Jak jiz bylo zminéno, katalogizace a fotodoku-
mentace jednotlivych objekt( byla provedena
v pribéhu roku 2011 a jejich seznam vcetné
odkazll na relevantni literaturu se stal podkla-
dem pro navrh na prohlaseni souboru exterié-
rovych vytvarnych dél v prostoru sidlisté kul-
turni pamatkou. Tento material byl ve stejném
roce zaslan tehdejsim feditelem NPU UOP
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Obr. 4. FrantiSek Zounck; Ladislav Volik, dispozicni fese-
ni bytii (typ B 60), které bylo uplatnéno v osmipodlaznich
deskovych panelovich domech v sidlisti Lesnd, 1960. Pre-
vzato z: Kol. aut. Lesnd... Projekt, cit. v pozn. 3. (Repro-
Joto: Jana KoFinkovd, 2015)

v Brné Petrem Kroupou Odboru paméatkové
péce MKCR k posouzenl’.31 V nasledujicim ro-
ce byl soupis doplnén o jiz zanikla dila a inte-
riérové prvky. Tato pasportizace pak byla pub-
likovana ve sborniku Lesna — 50 let sidlists.3?
K dnesnimu dni, tedy vice nez Ctyfi roky od po-
dani navrhu, nebylo k této véci ze strany
MK CR vydano zavazné stanovisko. Jednou
Z pficin tohoto stavu je, Ze ministerstvo z pro-
cesnich a legislativnich dvodi®® dosud nepfi-

B Poznamky

vcetné fotodokumentace zde: Prehled opravenych vytvar-
nych dél a objektd drobné architektury v letech 2009-2014.
Statutarni mésto Brno. [cit. 2. ¢ervence 2015]. Dostupny
z WWW: http://www.brno.cz/sprava-mesta/magistrat-
mesta-brna/usek-socialne-kulturni/odbor-kultury/prehled-
opravenych-vytvarnych-del-a-objektu-drobne-architektury-v-
letech-2009-2014/.

29 Autorska zprava a vizualizace projektu zde: Rudis a Ru-
dis architektonicka kancelar : Pfestavba kulturniho a ob-
chodniho centra Obzor. Archiweb.cz. [cit. 2. ¢ervence
2015]. Dostupny z WWW: http://www.archiweb.cz/buil-
dings.php?&action=show&id=2414.

30 Nutno podotknout, Ze navrh architektonického studia
Rudi$ a Rudi$ vznikl ve snaze o zmirnéni negativniho dopa-
du na podobu Lesné, ktery predstavoval pfedchozi projekt
firmy IMOS spocivajici ve vybudovani dvou novostaveb des-
kovych doml o sedmi a osmi podlazich, jejichz hmota pre-
kracovala stavajici ptdorys Obzoru.

31 Dokument obsahuje celkem 16 poloZek, z toho 9 de-
korativnich stén vcetné dnes znacné ponicené panelové
zdi Zdenka Palcra situované pod budovou TJ Tesla (archi-
tekt Viktor Rudis, projekt 1973, realizace 1974-1982).
Mezi zbylych 7 realizaci byla mylné zafazena i monumen-
talni betonova plastika Svétlo pro lidstvo / Energie ve
sluZzbach miru autora Ctibora Bayera, ktera byla pofizena
jako soucast vystavby administrativni budovy brnénskych
teplaren na Okruzni ulici (dnes Teplarny Brno, a. s.), pfi-
¢emz zde nedopatfenim neni uveden Zadny z keramickych
reliéfl Tamary DiviSkové, které naopak s vystavbou sidlis-
té pfimo souvisely. Srov. dokument Brno-Lesna, soubor
exteriérovych vytvarnych dél, k. G. Lesna, okr. Brno-mésto,
Jihomoravsky kraj — navrh na prohlaseni za kulturni pa-
matku ze dne 5. 4. 2011, NPU UOP v Brng, ¢&. j. NPU-
-371/2715/2011, kopie dokumentu v archivu Rady ob-
Canskych iniciativ k. G. Lesna.

32 KORINKOVA, Jana; MATUSZKOVA, Jitka. Seznam vy-
tvarnych realizaci v sidlisti Brno-Lesna. In MALECEK, M.;
VALENTOVA, V.; JERABEK, M., cit. v pozn. 5, s. 95-103.
33 Odbor pamatkové péce MK CR v soucasné dobé evi-
duje 12 navrhli na vyhlaseni pamatkové zony (krajinné pa-

matkové zony Trebonsko a Kladrubské Polabi a 10 ves-



Obr. 5. Janus Kubicek, dekorativni sténa (v pozadi budo-
va T} Tesla, architekt: Viktor Rudis, projekt 1973, realiza-
ce 1974-1982), 1969, lity beton, 280 x 950 cm, Halaso-
vo ndmésti, Brno-Lesnd. (Foto: Zdenék Porcal, 2015)
Obr. 6. Ladislav Martinek, Ptdci, 1969, svaiované Zelezo,
416 x 193 X 300 cm, v majetku spolecnosti IMOS deve-
lopment a. s., atrium okrskového centra Obzor, Fillova uli-
ce, Brno-Lesnd. (Foto: Bietislav Regner, 2011)

Obr. 7. Sylva Lacinovd, dekorativni sténa, 1969, lity be-
ton, 350 X 1500 cm, Jurkovicova ulice, Brno-Lesnd. (Foto:
Josef Tichy, 1969)

stoupilo k projednani jiz zminéného navrhu na
vyhlaseni méstské pamatkové zony, které by
se tykalo ploSné ochrany sidlisté, respektive
jeho urbanistického feseni. Specialné zfizena
expertni Komise pro ochranu pamatkového
fondu vzniklého ve druhé poloviné 20. stole-
t|’,34 ktera byla poCatkem roku 2014 ,ustave-
na jako poradni organ generalni feditelky NPU
s cilem definovat a kvalifikované pojmenova-
vat hodnoty architektury a uméleckych dél ve
vefejném prostoru vzniklych po roce 1945,
a to za UcCasti SirSi odborné veFejnosti“,35 pFi-
tom dospéla k nazoru, ze ,Hlavni hodnota
Lesné spociva [...] v unikatnim urbanistickém
konceptu a atraktivité prostfedi dané lokality
doplnénych souborem vyjimecné kvalitnich
uméleckych dél ve vefejném prostoru od pred-
nich ¢eskoslovenskych umélcd (Janus Kubi-
&ek, Cestmir Kafka, Sylva Lacinova-Jilkova,
Bohumir Matal, Zdenék Palcr aj.). Komise dis-
kutovala i otazku soucasného stavu jednotli-

vych objektl s fadou nevhodnych novodobych
Gprav, nicméné se shodla, Ze hodnoty, které
sidlisté predstavuje, jsou natolik zasadni, Ze by
mély byt chrénény“.36 Také Jifi Vajcner, feditel
Odboru pamétkové péce MK CR, vychazi z pred-
pokladu, Ze problematiku pamatkové ochrany
vytvarnych realizaci v sidlisti bude nutno feSit

jako pfimou soucast navrhu na vyhlaseni mést-
ské pamatkové zony: ,Vychazime z toho, Ze ta-
to vytvarna dila vychazeji z predem stanovené
jednotné koncepce, funkéné souviseji s dalsi-
mi prvky sidli§té a v urbanistickych prostorech
se uplatiuji v jisté konfrontaci velkych desko-
vych domU (vnaseji sem lidské méritko) — viz
V. Palla, Projekt nové obytné Ctvrti mésta Brna,
Architektura CSR XXVIII, &. 3.“37 A dale dodava:
,V pfipadé, Ze by ploSna ochrana nebyla reali-
zovana, coZ mlze byt také jednou z alternativ,
musel by se tento navrh fesit oddélené — di-
sledky tohoto nasilného odtrZzeni od podstaty
zatim nedokazu predikovat.“38 Z metodického
hlediska se jedna o problém, jehoz vyfeseni je
pro ochranu architektonickych pamatek druhé
poloviny 20. stoleti naprosto klicové. Jak jiz
bylo Ffeceno, vytvarné umeéni tvofilo od roku
1965 do pocatku 90. let povinnou soucast in-
vestiéniho planu staveb. V pfipadé solitérnich
budov dosahuje mnohdy integrace takové mi-
ry, ze lze dokonce hovofit o pfimém podilu
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B Poznamky

nickych pamatkovych zén), jejichz projednavani bylo
zahajeno v rezimu tzv. opatieni obecné povahy dle zakona
¢. 500/2004 Sb., ktery je zavazny od roku 2013 a jehoz
¢asovou naro¢nost determinuje jak zakonem stanoveny
postup, tak z néj plynouci zainteresovanost vefejnosti. Do
roku 2013 bylo vyhlasovani pamatkovych zon osSetfeno
samostatnou vyhlaskou MK CR. Projednavani pamatkové
zOny Lesna bude zahajeno aZz po vyhodnoceni pfipominek
k opatfenim obecné povahy, jejichZ projednavani jiz bylo
zahéajeno. Za tuto informaci vdécim fediteli Odboru pa-
matkové péce MK CR Jifimu Vajcnerovi.

34 Dle tiskové zpravy Generalniho Feditelstvi NPU ze dne
9. 4. 2015 ,clenstvi v komisi pfijali OndFej Benes, Karel
Dolezel (predseda), Matas Dulla, Jifi Kotalik, Zdenék Lu-
kes, Jakub Poticek, Martin Strako$ a Rostislav Svacha*.
Srov. Expertni komise doporucila Narodnimu pamatkové-
mu Gstavu chranit urbanismus sidlisté Lesna, hotel Inter-
national a Novou scénu Néarodniho divadla. Narodni pa-
matkovy Ustav [cit. 2. Cervence 2015]. Dostupny z WWW:
http://www.npu.cz/news/14021-expertni-komise-doporu-
cila-narodnimu-pamatkovemu-ustavu-chranit-urbanismus-
sidliste-lesna-hotel-international-a-novou-scenu-narodniho-
divadla/.

35 Tamtéz.

36 Tamtéz.

37 E-mailova korespondence mezi autorkou a Jifim Vajé-
nerem ze dne 23. 6. 2015.

38 Tamtéz.
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uméni na architektonické kvalité. U vyzdoby
verejnych prostranstvi spoluvytvari interakce
obou oborl charakter mista. Nadchazejicim
Ukolem pamétkové péce je zavCas vytipovat
autentické prostredi, definovat jeho hodnoty
a obratem tlumocit tato zjisténi verejnosti. Na
pfikladu Lesné, zejména na pokusu o konverzi
centra Obzor, Ize dobfe sledovat, jak dokaze
v€asna informovanost o historii lokality, jejich
kvalitach a zamérech autor( ovlivnit uvazovani
developer(. Do anonymniho prostfedi, kde
stavby a dila neznaji autora, je jisté mozné za-
sahnout s vétsi razanci nez tam, kde existuje
pocit dozoru uvédomélé vefejnosti a puvod-
nich architekt(.

Je velmi pravd&podobné, Ze MK CR vzhledem
k mnoZzstvi druhotnych zasah(i do architekto-
nického — nikoliv vSak urbanistického — feSeni
sidlisté namisto vyhlaseni méstské pamatkové
zony doporudi alternativni postup, a to vypraco-
vani regulaéniho planu, ktery by zajistil ochra-
nu Gzemi a zachovani jeho stavajicich hodnot
formou stanoveni podrobnych podminek pro je-
ho vyuziti dle § 61 zakona o Gzemnim planova-
ni a stavebnim radu ¢. 183,/2006 Sb., ktery fi-
ka: ,Regulacni plan v feSené ploSe stanovi
podrobné podminky pro vyuziti pozemkd, pro
umisténi a prostorové usporadani staveb, pro
ochranu hodnot a charakteru Gzemi a pro vytva-
feni priznivého Zivotniho prostredi. Regulacni
plan vzdy stanovi podminky pro vymezeni a vyu-
Ziti pozemkd, pro umisténi a prostorové uspo-
radani staveb verejné infrastruktury a vymezi
verejné prospésné stavby nebo vefejné pro-
spésna opatFenl’.“?’9 Vypracovani regulaéniho
planu stejné jako vyhlaseni statutu pamatkové
zony jsou z pravniho hlediska feseny institutem
opatreni obecné povahy, kdy GEastnikem Fizeni
je kromé vlastnika nemovitosti také blize neur-
ceny pocet osob, pricemz ,K navrhu opatfeni
obecné povahy maze kdokoli, jehoz prava, po-
vinnosti nebo zajmy mohou byt opatfenim
obecné povahy pfimo dotceny, uplatnit u sprav-
niho organu pisemné pripominky nebo na ve-
fejném projednani Ustni pfipominky. Spravni
organ je povinen se pripominkami zabyvat ja-
ko podkladem pro opatfeni obecné povahy
a vyporadat se s nimi v jeho odtivodnéni“. 40
Z procesniho hlediska se tedy jedna o analo-
gicky postup; hlavnim problémem je ovsem
ono zminéné ,nasilné odtrzeni od podstaty“,
jelikoZ regulacni plan neoSetfuje ochranu sa-
motnych vytvarnych realizaci, z nichZ napfiklad
dekorativni stény pIni kromé estetické funkce
také roli funkénich prvka (oddéluji détska hris-
té od zelené a parkovacich stani), a jsou tedy
neoddélitelnou soucasti architektonické kon-
cepce sidlisté. Pfedchozi rozbor dobové legis-
lativy definujici zplsob uplatiovani vytvarného
uméni v architekture navic dokazuje, Ze ne-
existuje duvod, aby byla dila pofizena z celkové-
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ho rozpoétu investi¢ni akce, navic na zakladé
doporuceni architektt sidlisté, vnimana jako
druhotny doplnék celkového feSeni obytného
souboru. V tomto ohledu je jisté vhodné uvazo-
vat o Lesné v kategorii tzv. gesamtkunstwerku,
byt se jej navzdory vynaloZzenému Usili jeho au-
tord nepodafilo dochovat ve zcela autentickém
stavu. V souvislosti s vahanim nad zplisobem
ochrany sidliSté jakoZto celku se nabizi otazka,
zda se s ohledem na dodate¢né zasahy prove-
dené po roce 1989 v dnesni dobé na nasem
Gzemi nachazi stejné nebo vice kvalitni obytny
soubor z obdobi 60. let, navic dopInény sérii vy-
tvarnych dél, jehoz urbanisticka koncepce ilus-
trativné vypovida o dobé svého vzniku a jehoz
aktualni podoba se pfitom neodchylila od pU-
vodni mysSlenky. Budeme-li ov§em vychazet
z predpokladu, Ze hodnota se definuje s ohle-
dem na mnoZstvi osob, které ji sdileji, nema
dosud Lesna srovnani.

Pokusy o ochranu sidlisté. Pamatkové hledis-
ko a tGzemni studie Lesna

Pro prehlednost nyni uvedme chronologickou
rekapitulaci dosud ucinénych pokust o pamat-
kovou ochranu sidlisté, véetné vydanych stano-
visek. Dne 16. 4. 2004 zaslal Viktor Rudis
MK CR dokument s nazvem Navrh na zafazeni
obytné Cétvrti Lesna do seznamu kulturnich pa-
matek.** Davodem bylo architektovo znepoko-
jeni nad probihajicimi stavebnimi Gpravami
v sidlisti*?: |V souasné dobé je Lesna ohroze-
na bezohlednou a brutalni rekonstrukci. Pane-
lové domy jsou nadstavovany, okrskova centra
prestavovana pro jiné Gcely, jedno dokonce po-
dle vydaného stavebniho povoleni bude demo-
lovano a nahrazeno 5-ti podlazni komercni byto-
vou stavbou. V plvodnim stavu je t. €. jiz pouze
1/3 sidlisté. Ochrana pred dal$i devastaci pU-
vodnich hodnot je tedy aktualni. Pfislusny sta-
vebni Gfad (Brno-sever) povoluje stavby bez
ohledu na dusledky. Zakon o autorskych pra-
vech neni respektovan a autori sidlisté nemaji
moznost do celého procesu zasahovat. Rovnéz
Gtvar hlavniho architekta ani Statni paméatkovy
Gstav pfes zajem o zachovani Lesné nemaji
pravni nastroj k jeji ochrané.“*® 0 tii mésice
pozdéji si Odbor pamatkové péce MSMT vyza-
dal ze strany NPU UOP v Brné odborné posou-
zeni tohoto podnétu.44 V srpnu 2004 obdrzZelo
MSMT doporuéeni NPU UOP v Brné vyzdvihujici
kvalitni urbanistické feseni a zdafilou integraci
pfirodniho prvku: ,Sidlisté bylo po svém dokon-
¢eni oznaceno jako nejlepsi realizace svého
druhu v tehdejsi Ceskoslovenské republice a je
dodnes povaZovano za priklad Gspésné realiza-
ce obytného komplexu. Pro urbanistickou hod-
notu celého souboru i pres jeho souasnou ne-
citlivou rekonstrukci doporucujeme obytnou
Ctvrt Lesna prohlasit za kulturni pamétku.“45
MK CR v3ak jesté téhoz roku vydalo zamitavé
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stanovisko, v némz doporucuje chranit Lesnou
rezimem pamatkové zony, jelikoz s ohledem na
své urbanistické hodnoty stale jeSté splnuje
patficné pozadavky; o otazce architektonickych
kvalit nebylo diskutovano.*®

Misto aby byl poZadavek vyslysen, NPU UOP
v Brné nepodniklo Zadné dalsi kroky a nasledo-
valo z dnesniho hlediska tézko pochopitelné pé-
tileté obdobi nec¢innosti, které bylo ukonéeno
az v roce 2009, kdy dcera hlavniho architekta
sidlisté Natasa Zounkova vypracovala navrh na
prohlaseni obytného celku Lesna za pamatko-
vou zonu a navrh na prohlaseni okrskového
centra Obzor kulturni pamétkou.“ Oba doku-
menty byly v dubnu téhoZ roku prostfednictvim
mistnich ob¢anskych iniciativ oficialné predany
1. ndméstkovi ministra kultury Ceské republiky
pfimo na Lesné v prostorech centra Obzor.
PrestozZe byly tyto podnéty podporeny kladnym
stanoviskem NPU UOP v Brné, MK CR shledalo
v roce 2010 ,areédl Obzor esteticky a kulturné-
historicky bezcenny’m“.48 K dnesnimu dni pod-
porila Gsili o vyhlaseni méstské pamatkové
z6ny fada osobnosti, jako jsou brnénsti histori-
kové architektury Jan Sedlak*® a Dusan Rie-
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39 Predpis ¢. 183/2006 Sb., zakon o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon). Zakony pro lidi.cz.
[cit. 2. Cervence 2015]. Dostupny z WWW: http://www.za-
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40 Opatfieni obecné povahy, § 172 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb. (spravni rad). Business center.cz.
[cit. 2. Cervence 2015]. Dostupny z WWW: http://busi-
ness.center.cz/business/pravo/zakony/spravni_rad/cast
6.aspx.

41 Kopie dopisu Viktora Rudise adresovaného MK CR
. j. 6845/2004 ze dne 16. 4. 2004 se nachazi v archivu
Rady ob&anskych iniciativ k. G. Lesna.
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NEK, FrantiSek. Jeden z pohled( na bydleni v panelovych
domech. Stavba: Casopis pro stavebni uméni a detail.
2000, roé. 7, &. 5, s. 42-46. ISSN 1210-9568.
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44 Zadost o odborné posouzeni podnétu k navrzeni obyt-
né &tvrti Lesna v Brné za kulturni pamatku, dopis MK CR
¢. j. 6845/2004 adresovany NPU UOP v Brné ze dne
9. 7.2004.

45 NavrZeni obytné ¢tvrti Lesna v Brné za kulturni pamat-
ku, vyjadfeni NPU UOP v Brné k zadosti MK CR €. j.
6845/2004 ze dne 18. 8. 2004.
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VALENTOVA, V.; JERABEK, M., cit. v pozn. 5, s. 128.

47 ZOUNKOVA, N., cit. v pozn. 18.

48 MALECEK, M., cit. v pozn. 46.
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dne 7. 2. 2010, dokument v archivu Rady ob¢anskych ini-
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Obr. 8. Brno-Lesnd (okres Brno-mésto), letecky pohled
na soucasny stav sidlisté Lesnd (centrum Obzor nad ctyr-
podlaznimi bodovymi domy). Prevzato z: BERGER,
Jifi. Brno z nebe. Brno : Stary most, 2007. ISBN 978-
-8025405154. S. 145. (Reprofoto: Jana Korinkovd, 2015)
Obr. 9. Brno-Lesnd (okres Brno-mésto), letecky pohled na
stdlisté Lesnd (montdz lodZii narusuje piivodné zdiirazné-
nou horizontalitu priceli, deskovy diim na ulici Brechtova
JiZ s dodatecnou ndstavbou patra). Prevzato z: BERGER,
Jifi. Brno z nebe. Brno : Stary most, 2007. ISBN 978-
-8025405154. S. 147. (Reprofoto: Jana Korinkovd, 2015)

di®® &i architekti Ivan Ruller a Josef Némec.®*

V Cervenci 2009 se Obcanské sdruzeni pro
Zivotni prostredi na Jezkové obratilo na na-
méstka primatora mésta Brna Martina Andera
s zadosti o zpracovani regulac¢niho planu Les-
na a zamezeni jakékoliv dalSi bytové vystavbé
uvniti Lesné s timto doporucenim: ,Je mozné
v tomto ohledu navazat na Gzemné planovaci
dokument autorl Lesné Ing. arch. FrantiSka
Zounka a Ing. arch. Viktora RudiSe z roku 1998
(Lesna — regulacni studie), s nutnym doplIné-
nim o Majdalenky, které dnes tvofi s pavodni
Lesnou nedilny Gzemni a funkéni celek.“52 Tyto
snahy vyistily v roce 2010 ve vznik Uzemnf
studie s regulaénimi prvky — obytny soubor
Lesna, jejiz vypracovani zadalo Statutarni més-
to Brno architektonickému studiu ATELIER
RAW, spol. s r. 0.5% V roce 2011 iniciovalo stej-
né obcanské sdruZeni pofizeni soupisu vytvar-
nych realizaci ve verejném prostoru sidlisté
a jejich navrh na prohlaseni za kulturni pamat-
ku, ktery byl nasledné ze strany NPU UOP
v Brné dopracovan a predlozen MSMT.54

V roce 2013 Generalni Feditelstvi NPU kon-
statovalo, ,Ze poskozeni aredlu Lesné je nato-
lik zavazné, Ze prohlaseni za pamatkovou z6nu
nebude ze strany GR NPU podporovéno. [...]%,

nicméné ,pocatkem roku 2014 Rada obéan-

skych iniciativ Lesna opét vyvinula aktivitu
ohledné prohlaseni Lesné za méstskou paméat-
kovou z6nu a GR NPU prislibila, 7e navrh bude
predlozen nové komisi pro architekturu pfi
GnR NPU*.%® K vyznamngj§imu posunu ve vy-
jednavani pak doslo v prabéhu roku 2014, kdy
nejprve feditel Pamatkové inspekce MK CR
Martin Zidek vyvratil obecné prijimany vyklad
ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 20/1987,
o statni pamatkové péci, spocivajici v pre-
svédceni, ze pamatkova zoéna mlze byt vyhla-
Sena pouze v misté vyskytu jiZz existujici kul-
turni pamatky: ,Pfedpokladem pro vymezeni
pamatkové zény [dle vySe zminéného zakona]
je skutecnost, Ze jde o Gzemi sidelniho Gtvaru
nebo jeho ¢asti s mensim podilem kulturnich
pamatek, historické prostredi nebo ¢ast kra-
jinného celku, které vykazuji vyznamné kultur-
ni hodnoty. [...] Pfedpoklady k prohlaseni za
pamatkovou zénu podle § 6 odst. 1 zdkona
o statni pamatkové péci povazuji za 3 alterna-
tivy, pfiCemz postaci, kdyz dany sidelni Gtvar
nebo jeho Gast, které maji byt vymezeny jako
pamatkova zéna, spliuji jeden z téchto pred-
pokladl, nikoliv vSechny, popf. 2 z téchto
pFedpokIadl].“‘r’G

Tento vyklad brzy otevrel prostor k dalSimu
vyjednavani. NPU UOP v Brné vydal po schiizce
s predsedou Rady ob¢anskych iniciativ k. G.
Lesna k prohlaseni Lesné méstskou pamatko-
vou z6énou podrobné zdlvodnéné kladné sta-
novisko®” a Generalni feditelstvi NPU svolalo
jiZ zminénou expertni Komisi pro ochranu pa-
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matkového fondu vzniklého ve druhé poloviné
20. stoleti, ktera doporucila ,hledat zplUsob
plo$né ochrany tohoto ukazkového sidlistniho
celku a rovnéz navrhla chranit soubor umélec-
kych dél jako celek*.®® Nasledné vyzvalo MK
CR brnénské pracovisté NPU k vypracovani na-
vrhu reZimu ochrany obytného souboru Lesna.
Problematika byla poté projednana komisi slo-
Zenou ze zastupct Jihomoravského kraje, NPU
UOP v Brné a Magistratu mésta Brna a vznikly
dokument byl ze strany NPU UOP v Brné dne
9. 9. 2014 odeslan Odboru pamatkové péce
MK CR, kde z jiz popsanych procesnich divodu
stale ¢eka na projednani. V souvislosti s pribé-
hem pfipravy navrhu pak Lesnou navstivil dne
11. 9. 2014 ministr kultury Ceské republiky Da-
niel Herman, ktery zde vyslovil otevieny sou-
hlas s myslenkou vyhlaseni méstské pamatko-
vé zony. ,[...] Lesna koresponduje se svétovou
architekturou jedine¢ného charakteru a je na
misté ji zachovat. ,K oblasti musime pristupovat
s Uctou. Nebylo by Stastné narusovat urbanis-
tické celky néjakou nevhodnou stavbou a vySko-
vymi budovami, které se nehodi do okoli. Neni
ale mozné znehybnét Zivot lidi. Je potfeba chra-
nit misto pfed nevhodnymi zasahy, ale ne na
Gkor obyvatel,” upozornil Herman. Dodal, ze
o vyhlaseni pamatkové zény na Lesné bude mi-
nisterstvo jednat s méstskou ¢asti, magistra-
tem a také Jihomoravskym krajem.“59 Bude jis-
té zajimavé sledovat, zda a do jaké miry bude
konec¢né stanovisko Odboru pamatkové péce
MK CR korespondovat s ndzorem ministra re-
sortu. Lze ocekavat, ze jednim z argumentd ho-
voricich proti vyhlaSeni pamatkové zény bude
nedostatecna autenticita sidlisté s ohledem na
soucasny vzhled panelovych domd.

Prvni stfesni nastavbu deskového domu
provedla firma Stavoprojekta v roce 2000 na
ulici Vaculikova, dosSlo téZ k rekonstrukci fasa-
dy, ktera vSak imituje ptvodni schéma. Dalsi
tfi nastavby — stejné jako v pfedchozim pripadé
se jedna o bytové domy v majetku mésta — byly
realizovany na ulicich Brechtova, Blazkova
a Heleny Malifové. Velmi problematicky zasah
do plvodné horizontalniho feseni fasad pred-
stavuje instalace vertikalnich predstavénych
lodZii nejednotného razu. Také otazka barev-
nosti objektl po zatepleni je diskutabilni. Nové
barevné schéma vZdy odpovida preferencim by-
tovych druZstev a zachovani pavodniho vzhledu
nebylo ani zdaleka prioritou. S ohledem na
Spatné tepelné izolacni vlastnosti panelovych
domU predstavuje instalace polystyrenového
obkladu zvySeni kvality bydleni, které prinasi
znacné energetické Uspory, a jeho instalace je
tedy vcelku pochopitelna. Do budoucna by vSak
bylo vhodné uvaZovat o eliminaci takto vzniklych
,,pastelék&“G a doporucit opétovné sjednoceni
barevného feseni fasad v duchu plvodniho
vzhledu. Je mozné, ze nejen sidlisté Lesna by se
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po takovémto zasahu posunulo blize pamatkové
ochrané. Z celkovych Ctyf center obcanské vyba-
venosti jsou k dneSnimu dni zachovana pouze
dvé, Dukat a jiz zminény Obzor. Oba objekty se
ovSem nachazeji ve znaéné neutéSeném stavu
a rekonstrukce je dnes de facto nevyhnutelna.
S ohledem na stavebné-technicky stav je situa-
ce podobna i u objektu polikliniky na Halasové
nameésti, jehoZ revitalizace podle navrhu archi-
tektonického studia Arch.Design je jiz v procesu
pripravy. DalSi vysoce hodnotnou budovou je jiz
zminéna RudiSova sportovni hala TJ Tesla Brno,
jejiz vzhled stale odpovida pdvodni podobé.
V poslednich letech byly také zatepleny objekty
vS§ech Skolnich a predSkolnich zafizeni.

K otazce stavajici urbanistické struktury
a vySkovému a hmotovému rozvrzeni budov je
ny: novostavbu objektu Duchovni centrum
P. Martina Stfedy a blahoslavené Marie Resti-
tuty na Nezvalové ulici z let 2002-2004, ktera
je vSak umisténa na misté nerealizovaného
fimskokatolického kostela, jehoZ zbudovani
predpokladal Viktor Rudis, a k budové TJ Tesla
Brno priléhajici centrum sluZzeb na Halasové
namésti, rovnéz v mistech, kde mélo byt zbu-
dovano z finanénich divodl nerealizované hlav-
ni centrum obcanské vybavenosti sidlisté.

Zatimco o architektonické kvalité typizova-
nych panelovych domu Ize obecné polemizo-
vat — hlavnimi kritérii byla dobova ekonomicka
méfitka —, solitérni stavby predstavovaly prile-
Zitost k projeveni autorského pojeti. Tuto tezi
dnes beze zbytku napliuji jak dochované bu-
dovy center obcanské vybavenosti a atriova
poliklinika LibuSe Kopfivikové, tak RudiSova
sportovni hala s plaveckym bazénem. Jakmile
bude pfistoupeno k jejich rekonstrukci, dojde
k nevratnému naruSeni autenticity sidlisté,
které se dnes dotyka prevazné bytovych do-
mU. Poté uz bude mit opravdu smysl hodnotit
Lesnou pouze z urbanistického hlediska.

Zavérem

Je zjevné, Ze i presto, Ze znacna ¢ast odbor-
né verejnosti myslenku vyhlaseni méstské pa-
matkové zony v sidlisti podporuje, hnacim mo-
torem pro toto opatfeni jsou predevSim mistni
obc¢anské iniciativy, jejichZ koncentraci na Les-
né Ize zdUvodnit pravé kvalitou obytného cel-
ku, ktery si své obyvatele za timto Gcelem —
tedy ke své ochrané — takrka ,vychoval“. Je-
denactileté Gsili o ziskani statutu pamatkové
ochrany je také mozno vnimat jako védomou
snahu o vytvoreni precedentu spocivajiciho
v rehabilitaci panelové bytové vystavby z obdo-
bi 60. az 80. let minulého stoleti, a to prede-
v§im s ohledem na definici jejich kvalit a pfi-
pusténi myslenky, Ze dané vlastnosti byly
architekty a urbanisty v ramci moznosti posky-
tovanych dobovou praxi do koncepce obytnych
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soubor(i védomé integrovany. DulezZitou slozku
tvofi téZ koncepce vytvarného feseni sidlisté,
jejimz navrhem byli od poloviny 60. let povére-
ni pravé architekti. Vytvarna dila pritom ¢asto
tvofi velmi zranitelnou soucast verejnych pro-
stranstvi, k ¢emuz prispiva nejen vandalismus,
ale predevSim nedostatecna evidence realiza-
ci patficnymi Grady a celkovy prehled o majet-
kopravnich vztazich. Neni bohuzel vyjimkou, Ze
sousoSi v dnesni dobé ,postrada“ svého maji-
tele, tedy i investora do pripadnych oprav, jako
je tomu v pfipadé monumentalniho dila Dalibo-
ra Chatrného v brnénském sidlisti Stary Lisko-
vec.®1 7da se, 7e Lesné se tyto problémy do-
sud vyhybaly. Sidlisté bylo kladné hodnoceno
prakticky od doby svého vzniku, péce Odboru
kultury mésta Brna o vytvarna dila v exteriéru je
také prikladna. Je vSak dulezité pfipomenout
si, Ze statut pamatkové ochrany, o ktery je od
roku 2004 na Lesné usilovano, je Sirokou ve-
fejnosti chapan zejména jako oficialni potvrzeni
hodnot, které je tfeba v sidlisti zachovat, a Ze
tento symbolicky hold architektiim neni regulac-
nim planem mozno kompenzovat.

Clanek vznikl v rémci vyzkumného projektu
Panelova sidlisté v Ceské republice jako sou-
¢ast méstského Zivotniho prostredi: Zhodno-
ceni a prezentace jejich obytného potencialu
(kod projektu DF13P010VV018), financované-
ho z Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje
Naérodni a kulturni identity (NAKI).

B Poznamky

na prohlaseni sidlisté Lesna za méstskou pamatkovou z6-
nu ze dne 20. 3. 2014, NPU UOP v Brné, kopie dokumentu
v archivu Rady obcanskych iniciativ k. . Lesna.

58 Expertni komise doporucila Narodnimu pamatkovému
Gstavu chranit urbanismus sidlisté Lesné, hotel Internati-
onal a Novou scénu Narodniho divadla. Narodni paméatko-
vy Ustav [cit. 2. Gervence 2015]. Dostupny z WWW:
http://www.npu.cz/news/14021-expertni-komise-doporu-
cila-narodnimu-pamatkovemu-ustavu-chranit-urbanismus-
sidliste-lesna-hotel-international-a-novou-scenu-narodniho-
divadla/.

59 CTK. Ministr Herman se vyslovil pro vyhlaseni pamat-
kové zony na Lesné. Archiweb.cz. [cit. 2. ¢ervence 2015].
Dostupny z WWW: http://www.archiweb.cz/news.php?ty-
pe=&action=show&id=16188.

60 Slovo ,pastelak” se u vefejnosti v posledni dobé vzilo
jako oznaceni revitalizovaného panelového domu - ,pane-
laku“ — opatfeného novym barevnym natérem v pastelo-
vych barvach.

61 O skutecnosti, Ze sousosi Pét segment( kruhu (1982)
na ulici Labska v brnénském sidlisti Stary Liskovec neni
evidovano v majetku mésta Brna, autorku informovala
dcera Dalibora Chatrného Dana Chatrna, které nechala

v Eervenci 2015 realizaci restaurovat vlastnim nakladem.



Umélecka vyzdoba sidlist

v Ceskoslovensku 60. - 80. let

Pavel KAROUS

anotace: Nedilnou soucdsti vistavby sidlistnich celkii od 60. do 80. ler minulého stoleti byla uméleckd vyzdoba verejného

prostoru. V Ceskoslovensku $lo nejen o pomérné itédve financovanou slozku projektu, ale také o prileZitost pro celou fadu

kvalitnich dobovich umélcii. Soubor téchto dél dnes proto tvori nejen nezameénitelnou vyjpovéd o dobovém estetickém vkusu,

ale zidsti také skutecné hodnotnou souldst tuzemské vytvarné torby druhé poloviny 20. stoleti, kterd by méla byt zahrnuta

do pamdtkové ochrany, ar uz v ramci Sirsich urbanistickych celkdt, nebo jednotlivich artefakti. Tato otdzka je o to naléhavéisi,

ge vzhledem k malé obezndmenosti s t¥miro dily i k ideologickym konotacim, které se k nim (Casto neprdvem) vdzou, se jejich

mnozstvi povdzlivé zmensuje. Piispévek se proto zaméfuje na zdkladni prebled vyvoje a charakteristiku sidlistni umélecké

tworby v kontextu domdciho i zahranicniho umént.

Osazovani uméleckych dél ve verejném prosto-
ru — porovnani pristupt v Evropé druhé poloviny
20. stoleti

Osazovat uméni ve vefejném prostoru mést
je vyznamnou kulturni tradici uZ od antickych ci-
vilizaci, nebot reflektuje estetické, urbanistic-
ké, politické, socialni a reprezentativni potfeby
a citéni obyvatel mést. Konkrétni Gloha tohoto
uméni se ale méni podle pristupll jednotlivych
autor(l i zadavateld, vétSinou mocenské repre-
zentace, a tedy i podle politické situace doby.
V kazdém obdobi nicméné oficialni uméni ve
verejném prostoru podobné jako monumental-
ni architektura reflektuje politickou a spolecen-
skou situaci. Stejné tak mdzeme fict slovy Lud-
vika Hlavacka, teoretika vytvarné kultury, ze
,Kazdé uméni je politické v tom smyslu, Ze ote-

vira perspektivu socialnich vztaht*.

Vytvarné realizace na panelovych sidlistich
v Ceskoslovensku jsou vysledkem sloZitého vy-
voje podoby a funkce vytvarného uméni v archi-
tekture? v druhé poloviné 20. stoleti, ¢i jak se

dnes Castéji pouziva, vytvarného uméni ve ve-
fejném prostoru.3 Dynamicky vyvojovy proces
probihal za studené valky na obou stranach
tehdy rozdéleného svéta, pricemz jeho teoretic-
ké predpoklady, kulturni zvyklosti, systémové
pFistupy, administrativni ramce a samotné fy-
zické vysledky se prekvapivé prekryvaly. Vyvoj
tohoto fenoménu totiz Gzce souvisel s masiv-
nim nastupem modernistickych ideall a vyvo-
jem moderny po 2. svétové valce stejné tak na
Zapadé jako na Vychodé.

V souvislosti s Gstupem tradi¢nich sponzoru
umeéni, jako byla do 19. stoleti cirkev a feudal-
ni systém ¢i ve 20. stoleti soukromy mecenas
— narodni kapitalista —, postupné nahrazoval
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Obr. 1. Chicago (USA), Cloud gate, nerezovd ocel, 2005,
Anish Kapoor. (Prevzato z: http:/frichardtullochwriter.com/
2012/05/04/cloud-gate-anish-kapoor-chicagol)

B Poznamky

1 HLAVACEK, Ludvik. Politické uméni. [online]. Dostupné
z http://artlist.cz/index.php?id=163 [cit. 15. kvétna
2015].

2 Pred rokem 1989 se v CSSR pro oznaceni vytvarného
umeéni v architekture pouZzivalo také slovni spojeni ,monu-
mentalni uméni“, srov. DVORSKA, Pavla. Soucasna monu-
mentalini tvorba. Praha : Odeon, 1978. Bez ISBN.

3 Srov. KAROUS, Pavel; JANKOVICOVA Sabina (eds.). Ve-
trelci a volavky: atlas vytvarného uméni ve verejném prosto-
ru v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1968-1989) =
Aliens and herons : a guide to fine art in the public space in
the era of normalisation in Czechoslovakia (1968-1989).
Revnice : Arbor vitae, 2013. ISBN 978-80-7467-039-8.
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Obr. 2. Praba-Pankrdc (MC Praba 4), sidlisté Pankrdc,
Diim bytové kultury, Stéla, tavené sklo, 1982 (dnes odstra-
néno), Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtovd. (Foto: Pa-
vel Karous, 2009)

jejich funkce stat. Vedeni vétSiny evropskych
statl (a severoamerickych mést) po 2. svéto-
vé valce institucionalizovalo materialni podpo-
ru vytvarného umeéni ve verejném prostoru.
Tento krok vychazel z idealistické koncepce mo-
dernismu, ktery chtél opustit pfedchozi praxi
zacilenou na elitu a otevfit uméni novému pub-
liku.* Uméleckému objektu ve vefejném prosto-
ru prisuzovala moderna mimoradny vyznam,
ktery ma vychovny vliv na velkou skupinu lidi
bez rozdilu jejich tfidniho zafazeni. Dava totiz
Sanci seznamit s aktualnim pojetim vytvarné
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verejnost, kterda nema ve zvyku navstévovat
kamenné galerie a vystavni siné.

Francie — 1% artistique

Jako prvni k systémovému feSeni osazovani
vytvarného dila ve vefejném prostoru pristoupi-
la Francie, kdyZ navazala na evropskou kultur-
ni tradici a nahradila ji statni kulturni politikou
nazvanou ,1% artistique“.5 Systém ,1 % na
uméni“ byl ve Francii prosazen diky aktivité so-
chafe René Ichého,® ktery statni predpis navr-
hoval jiz od roku 1936. Prosazen byl nakonec
az v roce 1951 diky povalecné zméné garnitu-
ry, ktera si uvédomila socialni a kulturni poten-
cial navrhovaného zakona. Zakon ,1% artisti-
que“ se tyka novych verejnych staveb. Od vyse
odhadované ceny verejnych staveb (bez dani,
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Gprav pozemku a vnitfniho vybaveni) se vypoCi-
tava jedno procento z rozpoCtu na vytvarné re-
Seni az do vySe 2 miliont eur. V pfipadé, Ze jde
o Gastku do 30 000 eur, stavebnik (stat nebo
ho umélce, nebo mu prirknout pfimou zakazku.
Jinak jsou umélec a dilo k realizaci vybirani
v ramci vefejné soutéZe umeéleckou porotou —
comité artistique — sloZzenou z architekta, bu-
douciho uzivatele budovy, feditele Oblastni
spravy kulturnich zalezitosti (DRAC), ktery re-
prezentuje ministerstvo kultury a je zodpovéd-
ny za kulturni politiku v dotyéném regionu, regi-
onalniho prefekta (feditel vzdélavani v pripadé
stavby Skoly), prefekta odboru vystavby zastu-
pujiciho mésto a tfi dalSich kvalifikovanych
osob v oboru vizualniho uméni, ktefi jsou jme-
novani na dobu péti let.”

ProtoZze umélecké dilo bude nedilnou sou-
¢asti novostavby, musi se na ném podilet ar-
chitekt budovy. Realizace je pak zajiSténa
umélcem ve spolupraci s architektem. Udrzba
dila je na majiteli stavby. Na umélce se vzta-
huje neprenositelné autorské pravo a ma také
pravo byt informovan o jakékoli zméné v okoli
dila nebo o odstranéni dila.

Plvodné byla ,1% artistique“ iniciativou mi-
nisterstva Skolstvi jako soucast programu narod-
niho vzdélavani. Predpis ministerstva Skolstvi
ukladal vynaloZit 1 % z rozpoc¢tu vystavby kazdé
Skolni budovy pro integraci sou¢asného umélec-
kého dila do architektury. Na zacatku 70. let se
tento statni zakon rozsifil na stavby vSech ostat-
nich ministerstev a nakonec v 80. letech i na
vSechny nové stavby vzniklé ve vefejném sekto-
ru. V souc¢asné dobé jsou to bud pfimo statni za-
kazky (ministerstva), nebo zakazky collectivités
locales (podle zavazk(l pfesunutych ze statu na
jednotlivé lokalni instituce po decentralizaci). Od
zalozeni ,1% artistique“ bylo diky této vyhlasce
ve Francii zrealizovano na 12 300 monumental-
nich uméleckych dél. Podobny predpis pak v pri-
béhu 60. let prevzaly i ostatni evropské staty
v zapadnim i vychodnim politickém okruhu.

B Poznamky

4 Téma funkce uméni v architekture z pohledu mezivalec-
né moderny a jeho budouci vyvoj rozviji napfiklad architekt
a teoretik Karel Honzik, srov. HONZIK, Karel. Tvorba Zivot-
niho slohu. Praha, 1946. Bez ISBN.

5 Podrobné je systém zpracovan napiiklad v hesle na
francouzské wikipedii: 1 % artistique, https://fr.wikipe-
dia.org/wiki/1_%25_artistique [cit. 20. ¢ervna 2015].

6 Francouzsky sochar René Iché (1897-1954) byl vetera-
nem 1. svétové valky a autorem z okruhu francouzskych
surrealistll. VySe uvedené skutecnosti se odrazely i v te-
matickém zaméreni jeho tvorby.

7 Viz napf. oficialni stranky ministerstva kultury: http://
www.culture.gouv.fr/culture/dap/dap/unpourcent/?pg=doc
[cit. 20. ¢ervna 2015].
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USA — Percent for Art

V Spojenych statech americkych se tato pra-
xe neprosadila jako statni zakon. To vychazi ze
specifik federalniho systému USA, kde neexis-
tuje ministerstvo kultury, které by prosadilo za-
kon na statni drovni. Iniciativy se proto ujaly né-
které metropole, které zpracovaly méstské
vyhlasky v ramci strategie tzv. ,Percent for Art“.
Jako prvni pfijalo v roce 1959 tuto kulturni poli-
tiku mésto Philadelphia. Také kulturni taktika
Chicaga pochazejici z roku 1978 se podoba té
evropské, jen je omezena na prostor mésta.
Zdejsi narizeni uklada vénovat z vystavby Ci re-
konstrukce vefejnych budov a prostranstvi
s rozpoctem nad pét set tisic dolar(i 1,33 %
ceny na vytvarné projekty, které jsou vybirany
formou verejnych vytvarnych soutézi odbornou
komisi. Ta je sloZena z architekta realizované
budovy, jejiho budouciho uZivatele a tfi vole-
nych profesionald v oblasti vizuaIni kultury, vét-
Sinou kurator( prestiznich méstskych galerii.
Systém se snaZi minimalizovat pfipadnou ko-
rupci tim, Ze profesionalni ¢lenové vybérové ko-
mise jsou voleni vytvarnou obci, nikoliv jmeno-
vani méstskym Gradem. Kazdy z komise musi
také zverejnit zdGvodnéni jim vybraného dila.
Rozhodnuti komise byva velmi ostfe sledovano
odbornou verejnosti a komentovano v médiich
vénujicich se vytvarné kultufe, ale i politice
mésta.® Diky této kulturni politice zdédilo més-
to monumentalni dila, jejichZ autory jsou $pic-
ky svétového moderniho uméni Pablo Picasso,
Marc Chagall, Alexander Calder, Jean Dubuf-
fet, Joan Mir6, Sol LeWitt, Henry Moore, Isa-
mu Noguchi, Richard Serra, Frank Stella, Loui-
se Bourgeois, Anish Kapoor a mnoho dalSich.
Priklad Spojenych statd je zajimavy proto, ze
ani ve zdejSim prevazné pravicovém diskursu
nebylo toto opatfeni povaZzovano za ,prilis levi-
cové“ Ci za nepfiméreny zasah Gradl do sou-
kromych developerskych aktivit.

K ,Ctyfprocentnimu uméni“: 50. léta a ,budo-
vani socialismu*

| v Ceskoslovensku se v priibéhu 60. let po-
stupné zavedl novy systém financovani vzniku
novych vytvarnych dél v ramci statnich staveb-
nich investic. Pfedchazel mu ale sloZity domaci
vyvoj. V 50. letech se u nas po vzoru Sovét-
ského svazu, stejné jako v ostatnich statech
vychodniho bloku, stal oficialni kulturni doktri-
nou socialisticky realismus.® Program byl usta-
noven v SSSR Stalinovym , Dekretem o pre-
stavbé vzdélani a uméleckych organizaci“
v roce 1932.1° Obsahové byl socialisticky rea-
lismus chapan jako propagandisticky nastroj
slouZici pracujici tfidé, pokroku a socialismu
prostfednictvim oslav Gspéchi socialistického
hospodarstvi a jeho predstavitelt. Po formalini
strance byl tento sloh charakteristicky umélym
navratem k ideélu klasicismu, romantismu

a realismu 19. stoleti. Novy vladni smér také
povrchné vychazel ze stylli ruské avantgardy,
jako byl kubismus, futurismus, suprematis-
mus, konstruktivismus a proletkult, od kte-
rych se ale ideové odklonil.**

V Ceskoslovensku se idea socialistického
realismu mocensky prosazovala po roce 1945
spolu se silicim politickym a mocenskym vli-
vem Sovétského svazu v nasem staté. Jeho
nastup castecné také reagoval na vyCerpani
avantgardy, predevsim strohého funkcionalis-
mu a konstruktivismu, které nastupujici kultu-
ra oznacovala za odlidSténé nebo ,,neiivé“.:12
Hlavnim teoretikem socialistického realismu
se stal v dobé budovani socialismu architekt Ji-
fi Kroha, ktery za prvni republiky presvédéené
propagoval funkcionalismus.® Ve svych teore-
tickych statich nahradil cil funkcionalismu
,dum-stroj“ za ,dim-kukla“, do kterého ,vcha-
Zi lidsky Cerv (Zivocich) a vychazi lidsky motyl
(Kulturni E:Iovék)“.14 Dliraz na propojeni kultury,
pfedev§im vytvarného uméni, s Zivotnim pro-
stfedim byl klicovy a vychazel z prohlaseni
sovétskych teoretikll a architekt. Budovani mo-
numentalnich vytvarnych realizaci, které byly in-
tegralni soucasti architektury, vychazelo z teze
o vytvoreni tzv. Gesamtkunstwerku, tedy stavby
totalniho uméleckého dila spojenim architektu-
ry, malby, socharstvi, uZittho uméni a designu
v jedno celostni dilo. Tento cil si teoretici socia-
listického realismu privlastnili a zacali jej z pro-
pagandistickych dlvodu napliovat.

Vysledkl aplikace socialistického realismu
na vyzdobé sidlist v monumentalnim méfitku
mUzZeme vzhledem Kk relativné kratkému obdo-
bi trvani (1948-1958) této oficialné nafizené
tvardi metody najit v Ceskoslovensku jen néko-
lik. Jedna se napriklad o sidlisté Poruba v Os-
travé, Havifov nebo Nova Dubnica.*® Vysledné
realizace byly povétsinou krotké dekorativni or-
namenty v podobné domovnich znameni, nebo
se prosadily jako rozsahlejsi, ale neméné de-
korativni plasticka vyzdoba — reliéfy, mozaiky
nebo monumentalni malby v architektuie ob-
Ganské vybavenosti sidlist. O drtivé vétSiné vy-
tvarnych realizaci z 50. let na sidliStich ani ne-
muzeme fict, Ze by byly ve stylu dogmatického
stalinského pojeti socialistického realismu,
ale spiSe predznamenaly nastupujici dekorativ-
ni bruselsky sloh nebo se vracely k art decu.
Napfiklad o mirach, zabach, kachnach a volav-
kach vypiskovanych do skla nad vstupem do
¢inZovniho domu v socrealistické zastavbé
v Ruské a Litevské ulici v Praze ve VrSovicich
téZko mlzZeme fict, Ze by obsahovaly néjaky so-
cialisticky ideal. Realizace byly zpravidla vytvo-
feny femesiné velmi kvalitné a nepostradaji
onu cilenou lidovou roztomilost. Neni proto
s podivem, Ze si ziskavaji obdiv dnesni vétsSino-
Vé vefejnosti snaze nez avantgardnéjsi vytvar-
né realizace z 60. let. Radikalnimu abstraktni-
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mu vytvarnému uméni, jak predpokladala sta-
linska kultura, ani dnesni vizualné negramotna
vétsinova verejnost véetné politické reprezen-
tace priliS nerozumi.

Jak se po smrti J. V. Stalina v roce 1953 po-
zvolna ménila politicka situace v Sovétském
svazu, uvoliovala se spolecenska atmosféra
i u nas. UZ v nasledujicim roce béhem II. vSe-
svazového sjezdu sovétskych stavbar( a archi-
tektd v Kremlu kritizoval novy generalni tajem-
nik Komunistické strany Sovétského svazu
Nikita Sergejevic Chruscov vysledky prezdobe-
ného a nakladného socialistického realismu
v architektufe a vyslovil poZadavek na zprimy-
sInéni vystavby a typizaci.:"6 Po ,revoluénim*

B Poznamky

8 Informace lIze ziskat na oficidlnich strankach mésta:
http://www.cityofchicago.org/city/en/depts/dca/auto_
generated/public_art_program_publandreports/new_art_
on_pink_line.html [cit. 20. ¢ervna 2015].

9 23. kvétna 1932 poprvé pouzil termin ,socialisticky re-
alismus*“ Casopis Litératurnaja gazeta (Literarni noviny).
10 SCHMIDT, Hans-Jurgen; SCHRAMM, Godehard (eds.).
Sozialistische Realismus — konzeptionen. Dokumente
zum |. Allunionskongress der Sowjetschriftsteller. Frank-
furt am Main : Suhrkamp, 1974. ISBN 3518007017.

11 0 komplikovaném vztahu ruské mezivalecné avantgardy
a socialistického realismu vice viz: GROYS, Boris. Gesamt-
kunstwerk Stalin: rozpolcena kultura v Sovétském svazu;
Komunistické postskriptum. Praha : Akademie vytvarnych
umeéni v Praze, Védecko-vyzkumné pracovisté, 2010. ISBN
978-80-87108-17-8. Z dobové reflexe viz napf. MRKVICKA,
Otakar (ed.). Stfetnuti: sovétské malifstvi a soucasné umeé-
ni. Praha : Vladimir Zike$, 1947 (= Zike$0v $palicek umé-
ni). Bez ISBN.

12 PEPERNYJ, Vladimir. Kultura 2 / Architektura stalinské
epochy. Praha : Arbor Vitae, 2014. ISBN 978-80-7467-
-077-0.

13 K tviréimu a myslenkovému vyvoji Jifiho Krohy vice
zde: KROHA, Jifi; DVORAKOVA, Dita; MACHARACKOVA,
Marcela. Jifi Kroha (1893-1974): architekt, malif, desig-
nér, teoretik v proménach uméni 20. stoleti. [Muzeum
mésta Brna, Spilberk, Brno 12. 6. — 19. 8. 2007, Muzeum
architektury, Wroctaw, 7. 9. — 31. 10. 2007]. Brno : Muze-
um mésta Brna / ERA, 2007. ISBN 978-80-86549-18-7.
14 KUSA, Alexandra. Prerusena piesefi: umenie socialistic-
kého realizmu 1948-1956. Sprievodca vystavou: 29. jin —
21. oktober 2012, Esterhazyho palac, Slovenska narodna
galéria. Bratislava : Slovenska narodna galéria, 2012.
ISBN 9788080591694.

15 Vyzkumem architektury socialistického realismu na Os-
travsku se dlouhodobé zabyva historik a teoretik architektu-
ry Martin Strakos, viz napf.: STRAKOS, Martin. Nova Ostra-
va a jeji satelity: kapitoly z déjin architektury 30.-50. let
20. stoleti. Ostrava : Narodni pamatkovy Gstav, UOP v Os-
travé, 2010. ISBN 978-80-85034-60-8.

16 CERNY, Antonin. Pougeni z Moskevské konference
stavbarl pro vychovu architektu. Sovétska architektura.
1955, ro€. 5, €. 5, s. 532. Bez ISSN.
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obdobi, kdy byla vyzdoba v architektufe posuzo-
vana a prosazovana jen podle kanonu tzv. soci-
alistického realismu, se i v Ceskoslovensku
jesté v prabéhu 50. let postupné prechazelo
k novému pojeti vytvarného uméni v kontextu
tehdejsi evropské moderny. Prvoplanova popis-
nost a propaganda se z uméni vytracela, jak se
emancipovala vytvarna obec, ktera volné nava-
zovala na avantgardu prvni republiky.

Za jasny predél je obecné povazovana archi-
tektura a vytvarny doprovod ¢eskoslovenské-
ho pavilonu na mezinarodni vystavé Expo 58
v Bruselu. Tehdejsi vybrana dila, vyzdoba i ar-
chitektura inspirovaly celou generaci tvlrcl
tzv. bruselského stylu.” Doméci bruselska for-
ma vytvarného umeéni ve vefejném prostoru se
vyznaCovala slouc¢enim abstrakce, figurace
a dekorativismu v jeden celek a z dnesniho po-
hledu ma Casto jesté socialisticky obsah, ktery
ale odpovidal obecnému dobovému humanis-
mu, nepodvazanému striktnim ideologickym za-
danim. PrestoZe tvirci metoda socialistického
realismu byla velice rychle opusténa, Gvahy,
poznatky, praxe, ale i rozpory monumentalni
tvorby v ramci architektury po ni zlstaly a obo-
hatily vlastni autentickou autorskou tvorbu do
architektury. PfedevSim zUstal v platnosti apel
na tzv. Gesamtkunstwerk a udrZela se vysoka
femeslina kvalita.

,Zlata 60. léta“ a vznik systémového reseni
Proklamovanou motivaci vétsiny umélcl byl
pocit odpovédnosti za kultivaci Zivotniho pro-
vniman poZadavek progresivnich tviircd na za-
¢atku 60. let realizovat zakazky pro verejny pro-
stor, ktery byl vyrazem upfimné potreby demo-
kraticky zpfistupnit souc¢asnou tvorbu nejsirsi
vefejnosti. Rada umélcl se tak s nadSenim po-
dilela na realizacich ve vefejném prostoru, pro-
toZe jim davala prednost pred realizaci komodi-
fikovatelnych artefakt(, uréenych pro elitarské
sbératele, jako tomu bylo dfive v burzoazni re-
publice. Po fenomenalnim svétovém Gspéchu
Ceskoslovenského pavilonu v Bruselu, kdy se
definitivné prolomily ledy svirajiciho socialistic-
kého realismu, proto zacalo pro uméni ve verej-
ném prostoru spolu se stavebni konjunkturou
mimoradné plodné a experimentalni obdobi.
Na zacatku 60. let nejprve doslo k prosazo-
vani nového systému osazovani vytvarnych re-
alizaci uméleckymi svazovymi organy, které
né obce. Formulace pozadavku ¢lend Svazu
Ceskoslovenskych vytvarnych umélct a Svazu
Ceskoslovenskych architektd na modernéjsi
mezioborovou spolupréaci v oblasti vystavby
a aplikace vytvarného uméni v architekture nej-
driv vedly k vydani Vyhlasky ministerstva skol-
stvi a kultury o nakupu, zadavani a prodeji dél
vytvarnych umeéni ¢. 149/1961, ktera stanovi-
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la pravidla pro investice financnich prostredk
verejnych organizaci do nakupu vytvarnych dél,
jez byla soucasti architektury. Kromé postup-
ného osvobozovani tvircl od ideologickych
zadani a statni cenzury se pak k emancipaci
vytvarné kultury pfidala i Stédra socialisticka
materialni podpora realizace novych vytvarnych
dél v ramci planovaného hospodarstvi. Vzajem-
na vlle k maximalni spolupraci mezi architekty
a vytvarnymi umélci nakonec vyustila v Usne-
seni viady Ceskoslovenské socialistické repub-
liky o feSeni otazek uplatnéni vytvarného umé-
ni v investiéni vystavbé z 28. cervence 1965
¢. 355, tedy vznik tzv. étyfprocentniho zékona,
ktery ukladal vénovat 1 %, vyjimecné az 4 %
rozpoctu statni stavby (v té dobé drtivé vétsi-
ny stavebnich projektd) na trvalou uméleckou
vyzdobu. Z dnesniho pohledu je zajimavé si
uvédomit, Ze 4 % byla tehdy vnimana jako ma-
ximum, kam aZ m(ze architekt pfi ,zdobeni“
své stavby zajit. Byl to tedy jakysi strop, ktery
mél zabranit pfedraZzeni nakladnou estetizaci
staveb z dob stalinismu. Vlada také schvalila
zasady pro spolupraci mezi investory, archi-
tekty, projektanty a vytvarnymi umeélci. Jednou
z mnoha zasad velmi nadCasové napsaného
zakona byla i nutnost schvalit dilo jesté pfri
zpracovani architektonického projektu, aby se
realizovana stavba zpétné uméle ,nedozdobila“
a dilo bylo skutecné soucasti architektonického
celku. Vybéru vytvarnika mohla predchazet ve-
fejna soutéZ organizovana Ceskym fondem
vytvarnych uméni (CFVU) a nominace byly navr-
hovany uméleckymi komisemi pfi CFVU (kde za-
sedali i ¢lenové Svazu Ceskoslovenskych vy-
tvarnych umeélcd), ale rozhodujici slovo mél mit
vzdy hlavni architekt projektu. Z doprovodného
dokumentu Provadéci pokyny k vladnimu
usneseni ¢. 355 z 23. Cervence 1965 o feSe-
ni otazek uplatnéni vytvarného umeéni v inves-
tiéni vystavbé napiiklad vyplyva, Ze stanoveni
vySe podilu investi¢nich nakladll na realizaci
vytvarného uméni se odvozuje z vySe investice
na samotnou stavbu.*®

Celkova vyse tohoto podilu byla uréena vzor-
cem:
INvu = INst x s % x K1 x K2,
v némz
INvu = investi¢ni naklad na vytvarné uméni
INst = investi¢ni naklad stavebni ¢asti ¢i ob-
jektu
s % = zakladni procentni sazba na vytvarné
umeni
K1 = koeficient spolecenského vyznamu mista
K2 = koeficient spolecenské a architektonické
narocnosti stavby

Podil investic¢nich nakladi se vypocitaval
podle tabulky ,Zakladni sazby podilu investic-
nich nakladd na vytvarné uméni v investicni vy-
stavbé podle vladniho usneseni ¢. 355/65“:
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Investi¢ni naklad (stavebni ¢ast)

v mil. Ké sazba s %
do 0,5 4,2
od 0,16 0,20 3,8
0,21 0,30 3,3
0,31 0,40 2,9
0,41 0,50 2,6
0,51 0,75 2,3
0,76 1,00 1,8
1,01 1,25 1,7
1,26 1,50 1,5
1,51 1,75 1,4
1,76 2,00 1,3
2,01 2,50 1,2
2,51 3,00 1,1
3,01 4,00 1,0
4,01 6,00 0,9
6,01 15,00 0,8
15,01 75,00 0,75
75,01 100,00 0,7
100,00 200,00 0,65
pres 200,00 0,6

V posledni kategoriza¢ni tabulce v provadeé-
cich pokynech se dozvime, Ze napfiklad divadla
a koncertni siné maji pfifazen koeficient K2 —
1,75, kdeZto provizorni stavby a soubory objek-
td ve vojenskych vycvikovych prostorach, cvicis-
tich a taborech pouze koeficient 0,3. Nami sle-
dovana sidlisté se zakladni a Uplnou okrskovou
vybavenosti méla koeficient 0,5-1,0. Tedy pou-
ze zhruba pUl az jedno procento z rozpoCtu stav-
by sidlisté bylo vydano na vytvarné Feseni.?

Vysledky kulturni politiky tzv. 4% umeéni v ar-
chitektufe v CSSR

V 60., 70. a 80. letech se podarilo diky pfi-
znivym materialnim podminkam osadit ve verej-
ném prostoru obrovské mnoZzstvi dél, jedna se
odhadem o zhruba kolem 13 000 vytvarnych
artefaktd.2® Predevsim koncem 60. a 80. let

B Poznamky

17 K vlivu Ceskoslovenského pavilonu na vystavé Expo 58
na soudobou kulturu v Ceskoslovensku podrobnéji zde:
HAVRANEK, Vit. Bruselsky sen: Geskoslovenska (cast na
svétové vystavé Expo 58 v Bruselu a Zivotni styl 1. polovi-
ny 60. let. [Galerie hlavniho mésta Prahy, 14. 5. 2008 -
21. 9. 2008, Moravska galerie v Brné, 21. 11. 2008 —
1. 3. 2009]. Praha : Arbor vitae, 2008. ISBN 978-80-
-87164-03-7.

18 KORINKOVA, Jana. Ctyfprocentni uméni? In KAROUS, P.;
JANKOVICOVA, S., cit. v pozn. 3, s. 452-459.

19 Originaly vSech tii zmifovanych dokument( jsou uloze-
ny v Narodnim archivu CR v Oddéleni fondU statni spravy
z let 1945-1992, 4. oddélent.

20 Hruby odhad autora, vychazejici z poctu vytvarnych dél

v Praze.
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Obr. 3. Praba-Karlin (MC Praba 8), stdlisté Invalidovna,
prolézacka, beton, 1963, Jaroslav Vacek. (Foto: Pavel Ka-
rous, 2014)

se diky absenci cenzury realizovala i monu-
mentalni progresivni a radikalni dila, ktera se
nijak nepodrizovala obecnému vkusu a stirala
rozdil mezi individuaini ateliérovou tvorbou
a oficialni statni zakazkou na vyzdobu verejné-
ho prostoru. Hlavné koncem uvolnénych 60.
let se realizovaly i projevy nejradikalnéjsi geo-
metrické abstrakce, neokonstruktivistickych
tendenci, minimalismu, kinetického, svételné-
ho a pocitacového uméni a nové figurace — te-
dy uméni naprosto v kontextu dobovych trendd
i v kontextu zapadni Evropy a Severni Ameriky.
Jako v kazdé masové produkci nicméné vznika-
lo pochopitelné také mnoho stereotypnich rea-
lizaci.

Po okupaci v roce 1968 se systém nezménil
a pokracovalo se v masové vyzdobé verejného
prostoru, ovSem kvuli spoleCenskému a du-
chovnimu klimatu se na Cas zastavil kvalitativni
Vyvoj vizualniho uméni ve vefejném prostoru.
Ackoli vysledky Stédré kulturni politiky z obdobi
normalizace nebyly po revoluci az donedavna
objektivné zhodnoceny, provedené reSersSe
a aktualni vyzkum dokazuji, ze nikdy v ¢eskych
a slovenskych déjinach nebylo poradano tolik
vytvarnych soutézi, nebylo tolik objednavek
spolecenského charakteru. Tento masovy feno-
mén vznikl konjunkturou statni materialni pod-
pory vytvarného uméni pro vefejny prostor se
stavebnim boomem, predevsim vystavbou pa-
nelovych sidlist a jejich obcanské vybavenosti,
kterou se narychlo fesil velky narlist obyvatel-
stva v 60. a 70. letech. Zajistit minimalni plo-
chu k bydleni vybavenou hygienickym standar-
dem byla také povinnost vychazejici z Gstavy
CSSR. Stat pfi vystavbé architektonickych cel-
kU zajistoval lukrativni praci vystudovanym vy-
tvarnikim, ¢imz si chtél ziskat jejich loajalitu
a zaroven je pouZit ke své propagaci a kultiva-
ci verejnosti.

Neni v mozZnostech této studie predstavit uce-
leny prehled vSech vyznamnych nebo typickych
prikladd dél, ktera v ramci této kulturni politiky
vznikla. Proto zde bude vénovan prostor tfem
struénym , pfipadovym studiim“, které ukazou
mozné podoby verejného uméni v kontextu pa-
nelovych sidlist z doby mezi 60. a 80. lety minu-
I€ho stoleti.

Experimentalni sidlisté Invalidovna — 60. l6ta®*

,Zlata Sedeséata“ vytvorila pro umeéni ve ve-
fejném prostoru stejné jako v jinych oblastech
kultury a spolecenského déni skvélé podmin-
ky. V ramci vystavby experimentalniho sidlisté
Invalidovna, které bylo navrZzeno a realizovano
jako pokus v praxi ovéfit zavéry teoretického
uvaZovani o novém typu panelového 5|’dli§té,22

vzniklo velké mnozstvi uméleckych artefaktl
zpravidla na pomezi uzité tvorby, které patii
mezi nejkvalitn&€jsi projevy bruselského stylu
a dohromady s architekturou tedy tvorily jeden
stylové Cisty celek.

V prvni fazi vystavby sidlisté v roce 1963 byla
pro verejny prostor mezi panelovymi domy a are-
alem skolky realizovana velkorysa individualné
feSena détska hristé, kterd méla své vytvarné
interaktivni prvky od Jifiho Novéaka, Jaroslava
Vacka, MiloSe Zeta a Eleonory Haragsimové.
Ackoli byly tzv. hraci sochy primarné urceny pro
détské uzZivatele, vyjadrovaly se abstrahova-
nym bruselskym jazykem a byly navrZeny i jako
moderni volné umélecké objekty, jejichZ kvalita
mohla obohatit i dospélé obyvatele sidliSté.
Jednu z téchto hracich soch vytvoril i Jifi Novak,
prikopnik kinetickych plastik, ktery vytvarel
i uzité uméni a design a mezi jednotlivymi ob-
lastmi nedélal vyznamovy rozdil. VSechna jeho
tvorba vychazela z jeho moderné chapaného
abstraktniho tvaroslovi a mimoradnych technic-
kych schopnosti. Détskych prolézacek, opicich
drah a ,kosmodromu“ navrhl nékolik, ale jen
malo jich bylo skute¢né realizovano. Kromé
realizaci na tehdejSim vystavisti v Plzni také
z roku 1963 patfila jeho prolézacka VEZ k tém
nékolika skutecné osazenym do vefejného
prostoru.23 Dvoumetrova asymetricka véz z la-
minatu a kovu s kruhovymi okny, vyjadfujici
technicky optimismus, evokovala majak nebo
kapitansky mustek zaoceanskych parnikl Ci
dokonce mezihvézdnou raketu podle fantazie
détskych uzivateld. Subtilni dilo zaniklo bez
Gdrzby uz v prdbéhu 90. let.

Sochafi Milos Zet a Jaroslav Vacek vytvorili
dvé détské prolézacky z betonu s ocelovou
kostrou s vyraznymi konvexnimi a konkavnimi
plochami s pruniky hmot. Tento typ modelace
tvaru byl volné inspirovan tvorbou anglického
sochare Henryho Moora. Jeho tvaroslovi vy-
chazi obecné ze studie prirodnich procesu, na-
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priklad z forem kosti, vodou opracovanych ka-
menU, mofskych vyplavenin atp. ProtoZe tyto
~moorovské“ objekty vypadaji jako po padni
erozi obnaZzené hroby néjakych prehistorickych
gigantd, vZil se pro né nazev kycelni kosti ma-
muta. Jedna ze dvou prolézaéek pripominajici
kly i viny od MiloSe Zeta byla v roce 2012 pfi
neodborné revitalizaci sidlisté odstranéna.
V podobném tvaroslovi vytvorila socharka a ke-
ramicka Eleonora Haragsimova pro atrium $kol-
ky také dvé betonové polychromované sochy —
prolézacky, které v bruselské zkratce predsta-
vovaly ,slepicku“ a ,kuratko“. Jeji dila méla
oproti realizacim kolegl Zeta a Vacka zamérné

né bruselska dila se zoomorfni tematikou pro
arealy détskych hrist vytvareli ve stejné dobé
také sochar Vincenc Vingler (ZOO, Praha), He-
lena Zenklova (ZS, Kladno), Imrich Svitava
(MS, Poprad). Tyto roztomilé artefakty ukazuji,
jak vysoko dosahla vytvarna kvalita a originalita
détského Zivotniho prostfedi v Ceskoslovensku
60. let. Slepicka zanikla v roce 2002 pfi likvi-
daci Skolky a posSkozené kuratko je zarostlé
v neproniknutelném krovi, které po strzeni bu-
dovy v arealu vyrostlo.

Kromé détskych prolézacek byly pro sidlisté
Invalidovna vytvoreny také volné vytvarné ar-
tefakty. Jedna se o kamenny objekt Reka od
MiloSe Zeta pred hotelem Olympik. Ve svych

B Poznamky

21 Zevrubné a souborné se déjinami a vyznamem sidlisté
zabyvala nedavno vydanéa publikace ZIKMUND-LENDER,
Ladislav (ed.). Experimentalni sidlisté Invalidovna. Hradec
Kralové : Zikmund / Narodni pamatkovy Gstav, 2014.
ISBN 978-80-905-271-3-3.

22 Viz NOVY, Otakar. Architekti Praze. Praha : Prazsky pro-
jektovy Ustav, 1971. Bez ISBN.

23 KRAMEROVA, Daniela. Jifi Novak — V Pohybu. Revnice :
Arbor Vitae, 2010. ISBN 978-80-87164-42-6.
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Obr. 4. Praha-Karlin (MC Praha 8), sidlisté Invalidovna,
Moldkova 36, Fontdna, keramika, 1976, Lydie Hladiko-
vd, Dévana Mirovd, Marie Rychlikovd. (Foto: Pavel Ka-
rous, 2014)

Obr. 5. Praba-Karlin (MC Praha 8), sidlisté Invalidovna,
Reka, kdmen, 1963, Milos Zet. (Foto: Jan Kudéj, 2012)

hojnych realizacich pro prazska sidlisté byl au-
tor zpravidla rozkroen mezi figurativnim civil-
nim realismem a abstrahovanou figuraci. Tato
jeho odvazna geometrickad abstraktni socha
predstavuje jeho radikalnéjsi polohu, v kontex-
tu tehdy progresivnich neokonstruktivnich ten-
denci. Naproti tomu také pred hotelem Olym-
pik je umisténa skulptura LeZici z roku 1976
od prominentniho predstavitele socialistické-
ho realismu Ludvika Kodyma, ktera ukazuje,
jak vypadal ¢astecny navrat k socharské formé
50. let v dobé vrcholné normalizace. Pres dva
metry dlouhy dvojstranny basreliéf z piskovce
znazornoval z jedné strany slunici se zenu
a z druhé slunce s paprsky. Pfed budovou za-
kladni Skoly Molakova je od stejného autora
socha Studujici chlapec predstavujici hocha
s knihou v zhmotnélé zafi slunce. Dilo je dnes
zcela pohlceno tisovym krovim.

V Sokolovské ulici v malém atriu komplexu
obchodniho stfediska a sluzeb byl pfi druhé
etapé vystavby sidlisté v roce 1966 instalovan
mélky bazén nepravidelného Ctyflhelnikového
tvaru s keramickou plastikou tusenych zoo-
morfnich tvar(. Plastika s tmavé hnédou,
okrovou a bilou glazurou se sklada ze tfi obje-
m, z nichz jeden jiz dnes neni kompletni. Ne-
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daleko je jako soucast stejného vytvarného
projektu nainstalovana okrasna keramicka
sténa ve shodné barevnosti evokujici orientalni
slunolam. Kompozice mfiZze vychazi z kombina-
ci dutych valcl, které jsou oteviené, uzaviené

nebo napll v priméru zaslepené; vysledna
struktura odkazuje k nékterym op-artovym po-
stupum. Tato dila pochazeji z ateliéru tfi socha-
fek: Dévany Mirové, Lydie Hladikové a Marie
Rychlikové, které realizovaly pro architekturu
60., 70. a 80. let desitky monumentalnich ke-
ramickych artefaktll, stén a obklad(. Nejzna-
byl z vnéjSku obloZen ceskoslovensky pavilon
Expo 67 v Montrealu, nebo obklady v interié-
ru televizniho vysilace JeStéd z roku 1973.
Bohuzel obé jejich realizace u obcanské vyba-
venosti sidli$té Invalidovna jsou ve stavajicim
prostoru v ohroZeni, protoZe prekazeji develo-
perskému projektu a komerénimu zneuziti sta-
vajiciho parteru, a tak je v blizké budoucnosti
nebudeme moci obdivovat v jejich pfirozeném
bruselském prostredi. Dila byla vytvofena pro
konkrétni prostor atria a v konkrétnich propor-
cich, premisténim ztrati mnoho ze svého G¢in-
ku. Autorky také vytvorily pro parkovou Upravu
mezi ¢inzovnimi domy sidlisté kolem deseti
keramickych Zardiniér s bruselskym reliéfem.
Cast téchto monumentalnich, ale kiehkych ke-
ramickych nadob na kvétiny zanikla bez Gdrzby
a ochrany v 90. letech minulého stoleti.
Umélecka vyzdoba stejné jako cely Gesamt-
kunstwerk Invalidovny byly v 90. letech a pre-
devsSim po povodnich v roce 2002 pfi neodbor-
né revitalizaci nenavratné poskozeny a néktera
dila zcela zniena, kvali postupujici privatizaci
verejného prostoru navic likvidace celych ar-
chitektonickych celkli a odstranovani nebo
znehodnocovani umélecké vyzdoby graduje.
Ceska kultura tim pfisla o nejlepsi ukézky vol-
ného a uzitého vytvarného uméni v kontextu
jednoho z nejzdarilejSich panelovych sidlist
v Ceskoslovensku. Byla tak promarnéna $an-
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ce, Ze by pfi spravné Udrzbé vyzdoba experi-
mentalniho sidlisté Invalidovna mohla jako
ukazkova exteriérova vystava bruselského sty-
lu slouzit uzivatelim i navstévnikim Prahy
i v pristi generaci.

Realizace pozdni moderny na sidlisti Prosek —
dobovy primér 70. let

Sidlisté Prosek vzniklo v letech 1964-1971
podle navrhu architektl Z. Kotase, Z. Turzicke,
B. Kociana a J. Novotného a bylo uréeno pro
32 000 obyvatel, pro néz zde vzniklo 9 500 by-
t0. Je soucasti pasu sidlist na severnim okraji
Prahy, nékdy oznacovaného jako Severni Més-
to. Vytvarna vyzdoba zde byla realizovana
v prabéhu celych 70. let az do zacatku 80. let.
V ramci rozpoctu na vyzdobu se na sidlisti Pro-
sek osadilo 35 vytvarnych objektd. Svym ar-
chitektonickym i vytvarnym feSenim sidlisté
Prosek nijak nevyboCuje z dobového priméru.
Napfiklad fontana od Milana Miska, socha div-
ky od Lubose Ruzi¢ky, abstrahované plastiky
Zlomené srdce od Alese Vasicka, figurativni so-
cha Driblink od Zdernka Némecka, abstraktni
plastika Kameny od Milana Vachy, betonovy re-
liéf Déti od Josefa Simka, Plastika od Miroslava
Vystréila, kamenna skulptura Niké od Jana
V. Duska, abstraktni Sroubovice od Miloslava
Hejného, abstrahovana plastika Hudba v bru-
selském stylu Martina Reinera, abstrahované
torzo Venuse od Cestmira Mudruriky a dalSich
jsou typické ukazky dobové produkce.

Jak je zfejmé i z predchozich prikladd, mezi
realizacemi prevladaji abstraktni objekty. Patfi
tedy k legendam o normalizaci, Ze abstraktni
umeéni bylo v 70. a 80. letech zakazano. Tato
predstava se opira o oficialni stanovisko pred-
stavitell Svazu Ceskych a slovenskych vytvar-
nych umélcl. Nové ,normalizované“ svazy
vznikly v roce 1970 po Gcelovém zaniku Svazu
Ceskoslovenskych vytvarnych umélct v ramci
k tomuto Gcelu zneuZité, ale dlouhodobé na-
planované federalizace statu. PfestozZe ale by-
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Obr. 6. Praha-Prosek (MC Praba 9), stdlist Prosek, ul. Li-
toméickd, Sroubovice, konéprusky vpenec, 1970, Miloslav
Hejny. (Foto: Hynek Alt, 2012)

Obr. 7. Praba-Prosek (MC Praba 9), sidlisté Prosek, aerdl
MS u Novoborské a Ceskolipské, Sloup, kov, 70. léta
20. stolett, Karel Hladik. (Foto: Hynek Alt, 2012)

Obr. 8. Praha-Prosek (MC Praba 9), sidlisté Prosek, Listy
ve vétru, cement, hlinik, 1973, Jif{ Novdk (spoluautor Eva
Kmentovd). (Foto: Hynek Alt, 2012)

Obr. 9. Praha-Prosek (MC Praha 9), stdlisté Prosek, Shuk-
novskd, Plastika, travertin, 1983, Miloslav Chlupdc.
(Foto: Hynek Alr, 2012)

lo na zacatku politické normalizace nékterym
abstraktnim tvlircim zakazano vystavovat
a publikovat, realna situace vytvarného umeéni
ve vefejném prostoru vypadala docela jinak.
Predevsim dlouha doba realizace architektonic-
kych projektd vedla k tomu, Ze se nékteré ab-
straktni projekty schvalené koncem 60. let osa-
zovaly hluboko za vrcholici normalizaci. Tyto
realizace si mohly predat Stafetu s témi ab-
straktnimi dily, ktera byla schvalena az po po-
stupné oblevé v 80. letech. DalSim silnym fak-
torem bylo, ze v 70. letech oproti letim 50. ani
sami cenzofi ¢asto nebrali svoje slova vazné.
Obvinéni proti abstraktnimu uméni pouzivali ja-
ko politické kryti nebo si pomoci nich jen vyrizo-
vali osobni G¢ty se svymi konkurenty. Nemala
Cast téch rezimnich umélcu, ktefi se k svazo-
vym postojum a nepfesné definovanému idealu
socialistického realismu hlasili, se sama ab-
straktni tvorbou zabyvala, Slo o klasické tvirce
tzv. ,normalizacni abstrakce*.2* Nesmime také
zapominat na schopnost ostatni vétsiny pfi-
zpUsobit se nastavenym podminkam a zaroven
GpIné nezradit svj vlastni program. Abstraktni
dila se tak ¢asto schovala za néjakou funkci
méstského mobiliare, napriklad détskou prolé-
zaCku, poutac nebo dekorativni sténu, a nemé-
la ambici plsobit v discipliné volného uméni.
Jindy autorovi pomohl realny nazev, jako napfi-
klad Plod, Kvét nebo Jaro. V zaplavé indife-
rentnich a bezzubych abstraktnich realizaci,
které nemély s vybérovou komisi zadné pro-
blémy, tak vznikala také dila mimoradné zaji-
mava a vyznamem piesahujici dobu svého
vzniku. Tato dila vznikala v kombinaci setkani
originalniho tvlrce a odvazného architekta
s rozumnou a profesionalni schvalovaci komi-
si, coZ kupodivu nebylo vyjimecné.

Diky transparentnim soutéZim se zrealizova-
lo velké mnozstvi mimoradné kvalitnich dél,
Casto od autort, ktefi méli s normalizacnim re-
Zimem problémy, a to presto, Ze dila byla
schvalovana v nastupujici normalizaci. Néktefi
autofi, ktefi v soutézi zvitézili, dokonce byli
z rdznych dlvodud ,na indexu“?® a méli zakaz
vystavovat a publikovat. To ukazuje, jak nesys-

tematicky postupovala tehdejsi cenzura, ktera
se zamérovala predevsim na film, divadlo, te-
levizni a rozhlasovou produkci a tisténé slovo,
zatimco vytvarnou kulturu a zvlasté pak ano-
nymni realizace v neprestiZznim prostfedi sid-
listni periferie nechala bez dozoru. Paradoxem
doby i obdobi vrcholné normalizace v letech
1970-1979 tedy je, Ze oficialné kontrolované
a schvalené byly do¢asné vystavni projekty ve
statnich a méstskych galeriich, zatimco na sta-
lo osazena dila ve vefejném prostoru od ¢asto-
krat neoficialnich a nékdy zakazanych umélcl
vznikala ve velmi svobodném prostredi.

Za pozornost na sidlisti Prosek stoji napfi-
klad abstraktni plastika Miloslava Chlupace
z travertinu v Sluknovské ulici. Dnes sbératel-
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sky cenény vytvarny umélec Miloslav Chlupac,
¢len umélecké skupiny Maj, byl na zacatku
60. let demokraticky zvolen predsedou revoluc-
niho Bloku tvarcich skupin, ktery neusiloval
o zaclenéni do oficialnich struktur a byl vniman
jako opozicni vic¢i Svazu ceskych vytvarnych
umélct (SCVU).""S S nastupem normalizace by-

B Poznamky

24 Viz KAROUS, P.; JANKOVICOVA, S., cit. v pozn. 3.
S. 278-301.

25 Ve Spojenych statech se za mccarthismu pouzival pro
seznam zakazanych tvirc( vyraz ,blacklist*.

26 KAPUSTA, Jan (ed.). Miloslav Chlupaé. Revnice : Arbor
Vitae, 2000. ISBN 80-86300-09-9.
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Obr. 10. Praha-Barrandov (MC Praha 5), stdlisté Bar-
randov, Chaplinovo naméstt, Chaplin, hydrondlium, Zula,
1988, Viadimir Preclik. (Foto: Zdenék Holzel, 2009)
Obr. 11. Praha-Barrandov (MC Praha 5), stdlisté Bar-
randov, ul. Wassermannova, Pegas, bronz, beton, Michal
Gabriel. (Foto: Vettelci a volavky, 2011)

Obr. 12. Praha-Barrandov (MC Praha 5), stdlisté Bar-
randov, Tilleho namésti, Kameraman, litina, Zelezo, 1988,

Karel Nepras, 1988. (Foto: Zdenék Hilzel, 2009)
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la pro jeho ,politickou nespolehlivost” vétSina
jeho praci pro prestizni architektonické projekty
a metro prerusena, nebo dokonce odsazena.
Napiiklad Trojice figur, které byly pdvodné urce-
ny pro Leninovu tfidu (dnesni Evropska), nebyly
osazeny a az v roce 1984 byly umistény v praz-
ské Z0O0. Miloslav Chlupac¢ se posléze Zivil ja-
ko topi¢ a koncem 70. let mu bylo dovoleno
pracovat jako restaurator. Z dnesniho pohledu
ma presto v 70. a 80. letech mnoho realizaci
v architekture, coz opét dokazuje nejednotnost
tehdejsich cenzorskych mechanismu. Chlupéa-
Cova tvorba vychazi z figurativnich stejné jako
z abstraktnich kofen( a tradicné respektuje ma-
terial, ve kterém realizoval; v tomto ohledu autor
nijak nevybocuje ze stylu své generace. Rovnéz
je u ného znat silny vliv predvalecného ceského
kubismu. Rozhodné se vSak neuchyluje k napo-
dobé a jeho objekty se vyznacuji silnym vnitfnim
presvédcenim, neochotou se prizplsobit a libit,
aZ po vytvoreni vlastni brutalni estetiky. Proto je-
ho monumentalni nekompromisni sochy pro ar-
chitekturu patfi mezi ty nejlepsi v Ceskosloven-
sku druhé poloviny 20. stoleti.

Za zminku také stoji kovova plastika
,Sloup“ od Karla Hladika, posmrtné umisténa
v aredlu materské skolky v Novoborské, ktera
ma strukturu ve stylu tasismu. Karel Hladik
studoval od roku 1940 Uméleckoprimyslovou
Skolu v Praze (UMPRUM) u Jana Laudy, od ro-
ku 1945 pak na Akademii vytvarnych uméni
v Praze (AVU) v ateliéru socharstvi u Karla Po-
korného.2” Posléze byl ¢inny jako pedagog
a byl také aktivnim ¢lenem Skupiny 58, s niz
pravidelné vystavoval. Kromé jeho Sloupu pred
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Skolkou na sidlisti Prosek muzeme v Praze ve
verejném prostoru obdivovat jeho dalsi sochy,
tfeba Déti s holoubkem na namésti Svobody
v Dejvicich nebo plastiku Mostari pfed autobu-
sovym nadrazim Florenc. Byla zde sice osaze-
na az roku 1982, nicméné je povazovana za
jedno z nejlepsich a nejmonumentalnéjsich
dél z obdobi socialistického realismu.

V neposledni fadé byla na sidlisti Prosek za-
jimava také abstraktni piskovcova plastika
,Horizontala“ od Jifiho Bradacka. Vynikajici so-
char Jifi Bradacek za valky studoval v ateliéru
profesora Dvofaka na UMPRUM a po valce vy-
studoval AVU, rovnéZ u Karla Pokorného. Bra-
dacek se vénoval predevsim socharstvi — ne-
jen ateliérové praci, ale i vefejnym zakazkam
pro architekturu. Kromé kamenosocharstvi se
zabyval i porcelanovou plastikou. V 50. letech
byly realizovany jeho navrhy figurek pro duch-
covskou porcelanku, které sklidily mimoradny
(spéch na svétové vystavé Expo 58 v Bruselu.
V roce 1957 se stal spoluzakladatelem skupi-
ny Krok 57. Ve své tvorbé navazoval na pred-
vale¢ny kubismus a v 60. letech postupné do-
Sel k vlastni specifické abstraktni morfologii.
Na zacatku 21. stoleti zvétralou a neudrzova-
nou piskovcovou plastiku ,Horizontala“ nechal
méstsky Gfad odstranit, misto aby pfistoupil
k jejimu restaurovani.

H Poznamky

27 TRNKOVA, Jana; MASIN, Jifi; HLADIKOVA, Véra. K. Hia-
dik (katalog vystavy). Rychnov nad Knéznou : Muzeum
a galerie Orlickych hor, 1980. Bez ISBN.
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Obr. 13. Praha-Barrandov (MC Praha 5), sidlisté Bar-
randov, Tilleho ndmésti, Smycka, 1988 (odstranéno
2010), Hugo Demartini, Jit{ Novdk. (Foto: Pavel Karous,
2009)

Mimoradné zajimava je kovova socha Listy
ve vétru od Jifiho Novaka a Evy Kmentové pred
materskou Skolkou na Novoborské. Sochar Jiff
Novék,2® 7ak Jana Laudy (1942-1945) a Jose-
fa Wagnera (1945) na UMPRUM a Karla Pokor-
ného na AVU, se brzy po studiich pIné vénoval
abstrakci a abstrahovanym formam. Od ra-
nych dél jsou hlavnim tématem jeho plastik
prirodni struktury a pohyby. Od konce 50. let
zacal své plastiky uvadét v pohyb skutecny,
a to pomoci pfirodnich impulsl i elektromoto-
rd — svymi kinetickymi mobily se pripojil k ak-
tualnimu proudu svétové socharské generace
na prelomu 50. a 60. let a byl mezinarodné vy-
stavovan a uznavan. Jeho nejznaméjsi kinetic-
ké plastiky ve vefejném prostoru v Cechach
jsou Motyli kridla v Liberci, Odrazy v Praze —
Hornich Pocernicich a Délky v Praze na sidlisti
Novodvorska, které se nedavno podafilo diky
aktivité mistnich usedlikl uchranit pred plano-
vanym zbouranim. Prosecka plastika je kromé
svych nepopiratelnych uméleckych kvalit mimo-
fadna i tim, Ze se jedna o prvni kinetickou plas-
tiku ve vefejném prostoru Ceskoslovenska.
V 70. a 80. letech nemohl Jifi Novak v normali-
zaénim Ceskoslovensku vystavovat a publiko-
vat, plné se tedy vénoval realizacim pro archi-
tekturu a restauratorské cinnosti. Po roce
1989 bylo mnoho jeho dél nenavratné zniceno
pfi tzv. revitalizacich sidlist.

Socharka Eva Kmentova realizovala pro sid-
liSté Prosek také samostatné betonovou plasti-
ku Kvét v Litvinovské ulici. Mimoradné uznéava-
na umeélkyné byla absolventkou UMPRUM
u Josefa Wagnera (v letech 1946-1951; uz
v 50. letech vstoupila do skupiny Trasa, jejiz
¢lenové se aktivné podileli na dekonstrukci so-
rely); ve své pocatecni figurativni tvorbé nava-
zala na mezivale¢nou avantgardu a kubismus.
0Od konce 50. let vytvarela samostatné nebo se
svym manzelem Olbramem Zoubkem velké
mnoZstvi abstraktnich realizaci do verejného
prostoru v bruselském stylu, pfedevS§im mimo-
fadné zdarilé détské prolézacky, které se bohu-
Zel nezachovaly — posledni byla odstranéna
z parku na Letné v roce 2014. V nastupujici
normalizaci méla autorka pro svuj politicky po-
stoj a predevsim Uspéchy z doby tésné pred ro-
kem 68 problémy. Pfesto méla az do své smrti
v roce 1980 Sest vytvarnych realizaci v archi-
tektufe. Umélkyné oddélovala svoji ateliérovou
praci od verejnych zakazek, a tak az na vyjimky
jeji dila ve vefejném prostoru nemaji tak emoci-
onalni a intimni naboj jako jeji studiova tvorba,

presto se ale jedna o mimoradné kvalitni ab-
straktni realizace ve stylu pozdni moderny.
Poctem mimoradné kvalitnich realizaci i vy-
bé&rem neoficialnich, ¢i dokonce ostrakizova-
nych autord neni sidlisté Prosek nijak vyjimec-
né. Tento priklad jen doklada obecné vysokou
kvalitu tehdejsi vytvarné produkce pro archi-
tekturu a profesionalitu vybérovych umélec-
kych komisi i pfes politické podminky doby.
Propaganda se ve tvorbé pro architekturu pro-
jevovala jen pfi vystavbé , politicky prestiznich“
staveb, jako byly stranické, viadni, armadni ne-
bo policejni budovy. Naopak nejvétsi umélecka
autonomie byla ponechana predevsim pfi pro-
jektovani anonymnich vytvarnych realizaci pro
hromadnou vystavbu panelovych sidlist.

Nastup postmoderny na sidlisti Barrandov
v 80. letech®®

0d 80. let se objevuji ve verejném prostoru
také figurativni dila, ktera bychom mohli oznacit
za oficialné realizované priklady vytvarného sty-
lu Ceska groteska a normalizacni postmoderny.
UZ na prelomu 60. a 70. let se v ramci hledani
nové figurace objevuje programové neoficialni
Ceska groteska u nejmladsich autor(. Ti tak re-
agovali na nékteré absurdni, melancholické,
ale i smésné momenty kazdodenni reality v nor-
malizovaném Ceskoslovensku a ironizovali po-
kroucené mezilidské vztahy i statni propagan-
du. Figury Ceské grotesky maji pfehnané detaily
a disproporéni konstituci, postavy jsou zachyce-
né pri béznych, nudnych nebo trapnych situa-
cich, postradaji inteligenci, vili a nadSeni nebo
naopak patos prehnané paroduji. Josef Krout-
vor v samizdatovém Manifestu ¢eské grotesky
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v roce 1980 vystizné napsal: ,Clovék si néco
mysli a déla pfi tom docela néco jiného. N&co ji-
ného musi délat a néco jiného si mysli. Néco ji-
ného fika, néco jiného déla a néco jiného si
o tom vSem mysli. To je princip grotesky a tako-

vajei doba.“®® Paradoxem je, Ze se témto ne-

spolupracujicim autorim Ceské grotesky bez
velkych kompromis( podafilo prosadit v 80. le-
tech tyto realizace do vefejného prostoru. To
doklada, jak uvolnény byl pro vytvarniky norma-
lizacni rezim ve svém zavéru. Typickymi pfiklady
téchto malych vitézstvi nad systémem jsou do-
bové oficialni realizace od Bohumila Zemanka,
Kurta Gebauera a Karla Neprase.

Ke konci normalizace se na statnich zakaz-
kach zacali podilet i ¢lenové nejmladsi genera-
ce ovlivnéni postmodernou. Pro né byla Géast
na oficialnich realizacich ve verejném prostoru
meésta, odvislych od vybéru architekta, zplso-
bem, jak vystavit svoji tvorbu mimo oficialni
a cenzurované vystavni siné, ¢asto v kontextu
postmoderni sidlistni architektury. Za vSechny
muzeme jmenovat krajinné Gpravy centrainiho
parku sidlisté Jizniho Mésta Magdalény Jetelo-
vé a realizace &len(i skupiny Tvrdohlavi Cest-
mira SuSky, Jaroslava Rony, Stefana Milkova,

B Poznamky

28 Viz KRAMEROVA, D., cit. v pozn. 23.

29 KROUTVOR, Josef. Suterény. Vybrané kritické texty
1963-2000. Praha : H+H, 2001. ISBN 80-86022-85-4.
S. 287-291.

30 Po revoluci publikovano v: KROUTVOR, Josef. Manifest
Ceské grotesky. Vytvarné uméni. 1996, ro¢. 20, ¢. 1-2,
s. IV-VI. Bez ISSN.
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Obr. 14. Praha-Barrandov (MC Praha 5), stdlisté Bar-
randov, Tilleho ndmésti, Obelisk pohybu, ocel, 1988 (od-
stranéno 2010), Karel Becvdr. (Foto: Pavel Karous, 2009)

Zdenka Lhotského a Michala Gabriela. Zabav-
ny partyzansky pristup si néktefi ovéfili jiz v ro-
ce 1981 na legendarni vystavé Malostranské
dvorky, ktera byla jakymsi aktualnim prikladem
Zanru ,mistné specifického uméni“. K nebyva-
|é popularité této vystavy jisté dopomohlo i to,
Ze byla paranoidnimi Gfedniky narodniho vybo-
ru jako domnéle politicky nebezpecna zakaza-
na. Jinak se ale tito mladi autofi, co se tyce
stalych realizaci do architektury, vzhledem
k postupujicimu rozkladu normalizacniho me-
chanismu u nas se zakazem nebo Sikanou az
do prevratu v roce 1989 uz nesetkali.

V 80. letech bylo postaveno nové panelové
sidlisté v blizkosti filmovych ateliér(i. Realizace
stavby probéhla v letech 1981-1986. Barran-
dovské sidlisté je zhruba tak velké jako Nové
Mésto prazské a kapacita jeho bytovych dom
¢ini 8 489 bytl pro 29 700 lidi. Autofi sidlisté
architekti Zdenék Holzel a Jan Keler se uz na
zacatku 80. let v Cechach pokusili aplikovat
postmoderni pfistup k urbanismu a architektu-
fe sidlisté, které projektovali, za pouZziti stavaji-
ci (a jediné) stavebni technologie montovanych
betonovych panelll. Jan a Jana Sevéikovi v do-
bovém tisku o autorech pisi, Ze ,jako jedni
z prvnich u nas zacali uvaZovat o tézké tech-
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nologii stavebni vyroby a sidlistnim urbanismu
v novych souvislostech. Uvédomili si, Ze pane-
lové domy by mély utvaret situace, které Clo-
vék dosud potieboval pro své bezpedi, jistotu
a srozumitelnost prostredi. Seradili panelové
domy do zfetelnych ulic a namésti, vsunuli me-
Zi né dalSi jemnéjsi vrstvu staveb, scelujici na-
rozi, a drobnéjsich prvkl jako ploty, brany,
vstupy, pfedzahradky a aleje aj., a zahajili po
dlouhé dobé ,hru“ na mésto (...), jehoZ sou-
Casti jsou i verejné plastiky...“31 Pro toto sid-
listé, stejné jako sidlisté Jihozapadni Mésto,
se aplikovaly nékteré prvky z ve svété aktualni
postmoderny, ktera se ve zdejsi architekture
prosazovala pomalu, dokonce oproti Zapadu
pozdé, ale prece jen jeSté pred rokem 1989.
To mélo vliv i na vybér vytvarnych dél do téchto
architektonickych celkd. Dila, ktera jsou roz-
kro€ena mezi novou figuraci a postmodernou,
najdeme na sidlisti Barrandov je$té z roku
1988. Autofri sidlisté si byli védomi, Ze novému
typu postmoderniho sidli§té by ubliZily realiza-
ce ve stylu unavené moderny. Proto zadali co
nejméné ideologicky zaméfena, schvalné az
banalni témata: Chaplin — némy film, Pegas —
symbol kratkého filmu, kameraman, filmova
technika, filmovy stfih na spolecné libreto, kte-
ré se vaze k blizkym filmovym ateliérim Bar-
randov. S apelem na rezimem proklamovany
demokratizacni proces nejprve vystavili vSech
44 z(Gcastnénych navrhl na prvnich pét soch
ve Fragnerové galerii, aby se k nim vyjadfila od-
borna i neodbornéa verejnost. Architekti totiz
v atmosfére transformace spolecnosti pocitali
s tim, Ze realistické, stereotypni a akademické
formy budou jasné zamitnuty. Sestavou ¢lent
bohuzel nespolehliva, konzervativni vybérova
komise byla potom vefejnosti v podstaté donu-
cena zvolit nejprogresivnéjsi a nejaktualnéjsi
dila. Z navrhU realistickych ,panakd“ od ,za-
slouzilych“ funkcionar( svazu nebo armadniho
vytvarného studia nebyl vybran ani jeden.
Logotypnim postmodernim vytvarnym objek-
tem je socha Pegas od Michala Gabriela, teh-
dy ¢erstvého absolventa Akademie vytvarnych
uméni a ¢lena skupiny Tvrdohlavi. Figura obsa-
huje vsechny formalni atributy postmoderniho
sochafrstvi — jasny odklon od modernistického
kanonu, ilustracni humor, halucinacni defor-
maci, v modelaci nehledanou vytvarnou zkrat-
ku a dokonce v postmoderni architekture té-
mérf povinné pyramidy v objektu symbolizujici
pohofi Helikon, kde toto bajné zvife podle le-
gendy sidli. Novy generacni pristup je ziejmy
také v soSe Chaplin od Viadimira Preclika.
Prosta silueta Chaplina jednoduse vystupuje
v rozfazovaném pohybu z filmového pasma
a objekt je tedy spiSe znakem nez sochou
komika. Karel Nepras vytvofil ve stylu své ne-
zaménitelné groteskni a robotické zkratky
plastiku Kameraman, ktera patfi k tém nej-
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hodnotnéjsim na nasich sidlistich vibec. Dilo
se také nijak neprizplsobuje Siroké verejnosti
a je zcela v kontextu NepraSovy ateliérové au-
tentické tvorby. Dila od Jifiho Novaka, Huga De-
martiniho a Karla Becvére sice nejsou postmo-
derni a formalné jsou jesté modernisticka, ale
jsou ve stylu radikalni geometrické abstrakce,
a tedy dobové srovnatelna s tim, co se tehdy
osazovalo ve vefejném prostoru na Zapade,
ale hlavné jsou to zdafrilé realizace od mimo-
fadné uznavanych autord. Ani jeden z nich ne-
patfil k tehdejsim oficialnim, protezovanym au-
tordim, ale kazdy z nich byl vice ¢i méné se
stavajicim rezimem v nepratelském vztahu.

BohuZel Zalostna je Groven neaktualniho
pozdné-postmodernistického tvaroslovi, které
se na sidlisti Barrandov uplatiovalo v druhém
desetileti 21. stoleti. Zcela bez konzultace
s autory plvodni koncepce sidliSté Zdenkem
Hélzlem a Janem Kerelem vstoupily do prostoru
sidlisté, vétSinou ve snaze ,polidStovat” sidlist-
ni partery, nepodarené intervence od riznych
autor(l, které nejprikladnéji reprezentuje Patrik
Kotas, autor pokleslého ,venkovského hi-tech”
tramvajovych stanic na sidlisti Barrandov. Zada-
vatelem celé SirSi ,revitalizace“ byl starosta
Prahy 5 Milan Jancik. Za jeho vedeni, tésné
pred volbami pfi populistické ,Gdrzbé“ verejné-
ho prostoru, pofidila radnice MC Prahy 5 no-
vou, v ramci architektonického celku nevhod-
nou zamkovou dlazbu namésti. Plastiky od
Jifiho Novéka, Huga Demartiniho a Karla Bec-
vare se jiz po tomto zasahu na puvodni misto
nevratily. Zajimavé je, Ze dila poslednich jmeno-
vanych byla abstraktni, zatimco figurativni dila
Kameraman, Pegas a Chaplin nebyla odstrané-
na. Vymluvné to svédci o tom, Ze vizualné ne-
gramotna vefejnost, do které patfi bohuzel téz
autori a zadavatelé revitalizace Barrandova, ab-
straktni uméni odmita, protozZe si je nepfesné
ztotoznuje s minulym rezimem.32

B Poznamky

31 SEVCIK, Jan; SEVCIKOVA, Jana. Mésto, sochy, film.
Atelier. 1988, ro¢. 1, €. 5. Bez ISBN.

32 Vzapéti po odstranéni soch, které MC Prahy 5 nechala
sloZit jako stavebni sut, jsme spolu s autory sidlisté zor-
ganizovali petici za zachranu a znovuosazeni odstranénych
objektt, oslovili odbornou vefejnost, ktera nas podpofila
(AVU, UMPRUM, KA, CVUT), a vytvareli mediaini a politicky
natlak na MC Prahy 5 ve snaze donutit radnici, aby nasla
odvahu a pripustila nekulturni, protipravni jednani a zjed-
nala napravu. Ta skutecné po nékolika letech nereagovani
nakonec pristoupila na znovuosazeni a rekonstrukci sa-
motnou radnici poskozenych plastik. Po slibu starosty Mi-
roslava Zeleného, ze plastiky budou na sidlisté Barrandov
navraceny, jsme uspokojeni s aktivitou prestali. Bohuzel
jsme po avizované napravé pfi prohlidce mésta zjistili, Ze
plastiky byly osazeny na jina mista pfed novostavby mimo

kontext architektury, pro kterou byly vytvoreny.
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Obr. 15. Praha-Hdje (MC Praba 11), sidlisté Hdje, Mej-
stitkova, Krystal, nerezovy lestény plech, 1980 (odstranéno
2010), Véra Janouskovd. (Foto: archiv autora)

Tyto a podobné kauzy stale Castéji pripomi-
naji odborné verejnosti, Ze je tfeba revitaliza-
ce sidlisté fesit koncepéné a ve spolupraci
s narodnimi pamatkari vybudovat efektivni
ochranu vytvarnych realizaci, potazmo celych
architektonickych celku.

Pamatkova ochrana uméni ve verejném pro-
storu

V soucasné dobé ,redlného kapitalismu“
v masivné privatizovaném a gentrifikovaném ve-
fejném prostiedi témér vymizely nastroje kon-
cepcniho feseni nejen kvalitniho vybéru nové
vznikajicich, ale i ochrany jiz osazenych vytvar-
nych artefakt(. Jen v Praze bylo podle mych re-
Sersi za poslednich 15 let odstranéno pfi neod-
bornych revitalizacich vefejnych prostranstvi
a rekonstrukcich budov 450 vytvarnych realiza-
ci ze sledovaného obdobi. Do tohoto poctu pri-
tom neni zahrnut ideovy, tedy propagandisticky
generel, ktery byl zpravidla odstranén jiz v prv-
nich letech po prevratu v roce 1989. Za vSech-
ny velké ztraty mimoradné ocenovanych nadca-
sovych dél jenom z prazskych sidlist mGzeme
namatkou jmenovat tyto realizace: socha Alen-
ka od Kurta Gebauera z roku 1982 na sidlisti
Libu§, abstrahovana figura od Miloslava Chlu-
pace na sidlisti Novodvorska, revitalizaci po-
nicena kineticka plastika Kvét od Vladimira
Janouska z roku 1980 na sidlisti Jizni Mésto,
geometricky abstraktni plastika Krystal od
Veéry Janouskové z roku 1980 na sidlisti Jizni
Mésto, Aeskulap od Valeriana Karouska a Jifi-
ho Novéaka z roku 1973 na sidlisti Pankrac,
Transformovatelny objekt od Radka Kratiny
z roku 1989 na Jihozapadnim Mésté, sklené-
na tavena plastika Stéla od Stanislava Liben-
ského a Jaroslavy Brychtové z roku 1982 na
sidlisti Pankrac, mobilni plastiky Odrazy Jifiho
Novéka z roku 1983 na sidlisti Horni PocCerni-
ce, kineticka plastika Delta od Karla Vratisla-
va Novaka z roku 1986 na sidlisti Na Dédinég,
abstraktni plastika od Karla Malicha z roku
1970 v Suchdole a mnoho a mnoho dalSich.
| kdyZ je v Praze situace nejhorsi, paradoxné di-
ky tomu, Ze je zde nejvic investic na tzv. revita-
lizace, i v ostatnich méstech Ceské republiky
dochazi k masivnimu ni¢eni pozdné modernis-
tickych pamatek. Z celkového objemu vytvar-
nych realizaci jich byla jiZ podle mého odhadu
pétina znicena nebo odsazena.

V ramci neodbornych projektt na revitalizaci
verejnych prostranstvi bez transparentnich ar-
chitektonickych soutézi a v dusledku nedostat-
ku statni, potazmo méstské ochrany dochazi
k pausalinimu niceni kulturnich rezidui z minu-
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Iého systému. Atmosféra primitivniho antiko-
munismu dodava boreni hmotné kultury ideo-
logicky ramec a legitimuje masivni pustoSeni
vizualniho uméni z druhé poloviny 20. stoleti.
Pripadni kritici nekulturniho jednani jsou pak
ve verejné diskusi snadno ostrakizovani jako
ti, kdo brani vizualni podobu rezimu, vici kte-
rému se ten dnesni vymezuje. Paradoxem
ovSem je, jak uz zminila pfi demonstraci za za-
chranu hotelu Praha historicka uméni Milena
Bartlova, Ze se 0 mazani vizualni kultury doby
readlného socialismu nejvice zasazuji ti, ktefi
nechtéji, aby se zapominalo na zlo¢iny komu-
nismu.2® Fenomén nigent bohuzel nabira v po-
slednich letech na gradaci, a tak misto aby po
revoluci likvidovani vytvarnych dél postupné
ubyvalo, dochazi k jeho stupnovani. Brutalni
zachazeni s timto kulturnim odkazem a igno-
rovani existence problému rychlého mizeni vi-
zualni kultury z 60. — 80. let minulého stoleti
ze strany zodpovédnych instituci i odborné ve-
fejnosti vedlo k ikonoklasmu srovnatelnému
s pristupem nabozenskych fanatikl( tfetiho
svéta k figurativnim socham zobrazujicim bohy
jinych naboZenstvi. Napfiklad nékteré projevy
a argumenty ve verejné diskusi politické repre-
zentace mésta Semily, ktera planuje odstrané-
ni monumentalni sklenéné mozaiky na fasadé
budovy semilské radnice jenom proto, Ze ob-
sahuje symboly srpu a kladiva, byly srovnatel-
né primitivni.?'4 Prosazovatelé strzeni barevné
abstrahované mozaiky podobné jako nabozen-
§ti radikalové véri, Ze by zobrazeni ,nepratel-
ské ideologie“ (v tomto piipadé ,symbolu spo-
jeni rolnictva a délnictva“) mohlo mit magickou
moc ohrozit demokraticky systém a svym vli-
vem zpUsobit navrat pred rok 1989. Takto ne-
smysIné bychom se mohli divat na barokni so-
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chy jenom jako na nastroj nasilné rekatolizace
a habsburské nadvlady a jejich likvidaci se
snazit vyrovnat s tragickymi dusledky ,pobélo-
horské okupace“.

Jednim z krajnich zplsobu, jak umélecké di-
lo chranit, je, Ze si angazovani jedinci operujici
mimo ramec statni pamatkové péce vytipuji
konkrétni pfiklad ohrozené pamatky — pokud
se tedy velmi ¢asto diky ndhodé vcéas dozvédi
o planované revitalizaci, pfi které ma byt objekt
odstranén — a stavebni akci medialné napad-
nou. Nejlépe je, kdyZ si vytipuji dilo, které je ne-
zpochybnitelné a objektivné kvalitni. Podobné
tomu bylo i v pfipadé jiz zminéné abstraktni
plastiky Dalky od Jifiho Novaka na prazském
sidlisti Novodvorska, ktera predstavuje jednu
z prvnich kinetickych soch ve stfedni Evropé
osazenou ve verejném prostoru. Tuto realizaci
chtéla radnice Prahy 4 v roce 2009 odstranit;35
avSak nakonec pod natlakem aktivist(i ustoupi-
la nejen od planované demolice plastiky, ale
i od radikalni prestavby namésti. 3¢ Nakonec se

M Poznamky

33 Demonstrace pred ministerstvem kultury, 9. 7. 2014.
34 Mistostarosta radnice v Semilech FrantiSek Mojzis
ohodnotil 10. bfezna 2015 pro Cesky rozhlas kvalitu dila
takto: ,Ja jsem v tom socialismu Zil ...a ta mozaika tam
skutecné nepatfi. Urazi to vSechny poctivé lidi.“ Dostupné
online z WWW: http://www.rozhlas.cz/zpravy/regiony/
_zprava/semily-odstrani-normalizacni-mozaiku-na-names-
ti-opozice-i-cast-lidi-nesouhlasi-1464597 [cit. 15. ¢ervna
2015].

35 Srov. BOHACOVA, Lucie. Ocelova kiidla ustoupi rekon-
strukci ndamésti. PraZsky denik.cz. 25. 3. 2009. http://
prazsky.denik.cz/zpravy_region/ocelova-kridla-ustoupi-re-
konstrukci-20090325.html, [cit. 20. ¢ervna 2015].
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projektu v roce 2010 ujal architekt Jan Nedvéd,
ktery pristoupil ke skutecné revitalizaci tohoto
verejného prostranstvi v pdvodnim slova smys-
lu: vodni prvek byl rekonstruovan a doslo k re-

novaci plastiky Dalky v soucinnosti s autorem
a plvodnimi architekty celého sidlists.3” Analo-
gicky pfistup ovsem neni v Zadném pripadé
systémovym feSenim a narustajici pocet akti-
vistll zabyvajicich se vefejnym prostorem a ar-
chitekturou nemuze vyvazit zvysSujici se pocet
pfipad nenavratné zni¢enych kulturnich pama-
tek. Rostouci pocet aktivistl jen marné reaguje
na posilovani moci smérujici ke komerénimu
vytézovani prostoru mést a nahravajici zajmam
kulturné negramotné hospodarské elity.
Koncepcnim feSenim by méla byt Iépe struk-
turovana statni a méstska ochrana se zvySenim
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pravomoci, které by mély zabranit masivnimu
ni¢eni kulturnino dédictvi i z negativné vnimané-
ho obdobi. Od vykonné slozky paméatkové péce
pravdépodobné velké zmény ¢ekat nelze, vzhle-
dem k povésti, kterou ma napfiklad Odbor pa-
matkové péce Magistratu hl. m. Prahy — ten
se Casto chova spiSe jako Gcelové zaloZena
organizace pro kryti developerskych projektu
a zajmy pamatkové péce ignoruje i u vseobec-
né pfijimanych historickych epoch, natozpak
u dosud kontroverzné vnimané druhé poloviny
20. stoleti.®® Jenze svoji necinnosti ma bohu-
Zel na situaci podil i jinak respektovany Narod-
ni pamatkovy Gstav (NPU), i kdy? je jasné, 7e
co se tyce faktickych pravomoci, tahaji odbor-
nici NPU za krat$i konec provazu. Pfesto je
i NPU mozné vytknout skuteénost, 7e nedoka-
zal v€as podnikat aktivity pro docenéni a ochra-
nu vytvarnych dél ve verejném prostoru, ktera
vznikla nejen po roce 1968, ale i po roce
1948. Po roce 1989 tak byla v Praze pfipsana
kulturni ochrana jen jedinému (!) dilu z obdobi
normalizace™® a péce o tuto ¢ast kulturniho dé-
dictvi je dodnes v drtivé vétSiné na bedrech ak-
tivistd a nadSencl z fad odbornik( a laikd.
Bylo by namisté&, kdyby NPU jako odborna
slozka pamatkové péce zastitil praci na di-
kladném zmapovani a zhodnoceni a hlavné pre-
zentaci (osvété) tohoto pamatkového fondu —
napriklad prostfednictvim svého nové zfizené-
ho metodického centra moderni architektury
v Brné. Skutecné efektivni pamatkova ochrana
téchto dél ale nebude moznéa, dokud se ne-
zméni bud systém pamatkové péce, ktery da
do rukou vice pravomoci odbornikiim, nebo pfi-
stup vétSinové spolecnosti k tuzemské tvorbé
druhé poloviny 20. stoleti, v jejimZ ramci uméni
ve vefejném prostoru patfi k tém nejzranitelnéj-
&im. | tam, kde se NPU za pamatky tohoto ob-
dobi postavil (hotel Praha, navrzeny odborniky
z NPU na pamatkovou ochranu), se totiz bohu-
Zel Casto ukazuje, Ze je jako metodicka a po-
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Obr. 16. Praha-Suchdol (MC Praba 6), Plastika, 1973,
Karel Malich. (Foto: archiv autora)

Obr. 17. Praha-Pankrdc (MC Praha 4), sidlisté Pankrdc,
Aeskulap, 1973 (po roce 1989 odstranéno), Valeridn Ka-
rousek, Jiri Novdk. (Foto: archiv autora)

Obr. 18. Praha-Dejvice (MC Praha 6), hotel Praba, Viys,
tavené sklo, 1980 (2014 p#i demolici hotelu odstranéno),
Stanislav Libensky Jaroslava Brychtovd. (Foto: Pavel Ka-
rous, 2012)

radni slozka slaby — v ramci systému mu chybi
pravomoci, v ramci verejné debaty Sirsi vefejna
podpora.

Doufejme, Ze uz brzo skonci doba ignorovani
problému destrukce a devalvace estetiky ces-
kych sidlist. Snad budeme moci s mnoha ostat-
nimi urbanistickymi problémy, které se v neoli-
beralni éfe nakupily, fesit také tolik potfebnou
ochranu kulturniho dédictvi z druhé poloviny
20. stoleti. ReSeni bude muset vznikat v sou-
vislosti s posilenim regulacnich funkci statu
(nebo jinych lokalnich instituct).

B Poznamky

36 Vice zde: KAROUS, Pavel. Kineticka plastika ,Dalky“ —
ZACHRANENA. Vetfelci a volavky [online]. Dostupné
z http://www.vetrelciavolavky.cz/texty/kineticka-plastika-
dalky-zachranena [cit. 20. srpna 2015].

37 Vice k projektu rekonstrukce sidlisté véetné fotodoku-
mentace viz http://www.archiweb.cz/buildings.php?acti-
on=show&id=3371 [cit. 20. srpna 2015].

38 Viz napiiklad Gcelovou necinnost v pfipadé chatrani za-
mecku Cibulka nebo demolici hotelu Praha.

39 Jedné se o pruduch tunelu na Letné od Zderika Syko-
ry. Soustava Cernobilych obkladd od jednoho z nejslavnéj-
Sich ¢eskych malifi druhé poloviny 20. stoleti ma svétové
prvenstvi v aplikaci pocitacového uméni v architekture.
Na kominu je vyobrazen vysek z Sir§i ¢ernobilé geometric-
ké struktury vytvorené vypocetni technikou.
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Systémové vstupy do lokalit sidlist

a jejich vztah k pavodnimu konceptu zastavby

Michal KOHOUT, Filip TITTL

anotace: Cldnek se zabyvd predevsim zdkladnimi otdzkami prostorového rozvrhu sidlist a jejich viznamovych konsekvenci

ve vztabu k budoucim moZnym zdsahiim a je sumarizact dvou vyzkumnych projektii uskuteinénych na FA cvur

od roku 2009.

Sidlisté reprezentuji v éeské spolecnosti téma,
nad kterym nepanuje jednoznaény konsenzus,
a to ani mezi laickou, ani mezi odbornou verej-
nosti. Siroké nazorové pole se pohybuje od
zjednodusenych odsudkl aZz po prvoplanovou
adoraci. At mame na tento typ zastavby jaky-
koli nazor, jedno je ziejmé: sidlisté predstavuji
pomérné radikalni umélecko-technologicky ex-
periment, ktery se do velké miry odliSuje od tra-
di¢niho zplsobu vystavbyl i od v souc¢asné do-
bé aplikovanych paradigmat vystavby mésta.2
Jakakoliv budouci vystavba ¢i investi¢ni ¢innost
na sidlistich proto stoji pfed otazkou, do jaké
miry respektovat stavajici systém zastavby
a do jaké miry ho ménit. | proto je dobré si zno-
vu pfipomenout vlastnosti sidlistni zastavby,
véetné odliSnosti od béZnych urbanistickych
struktur.

Uvodem je dobré zminit, Ze ackoliv Fadu hod-
noceni a zavérl obsazenych v ¢lanku Ize vztah-
nout na sidlistni zastavbu v obecném slova
smyslu, plati pfedevsim pro povalec¢nou perio-
du jejich vystavby, kterou Ize v Cesku Gasové
ohranicit zhruba od druhé poloviny 50. let az
do zacatku 90. let 20. stoleti, tj. na dobu nej-
vétsiho kvantitativniho rozvoje sidlistni vystav-
by v ¢eském prostredi. Pfedchozi pfipravné
historické faze zahrnujici mezivale¢né moder-
nistické prototypy (napf. prazskou vystavbu na
Brevnové, Zelené lisSce a Druzstevnim ochoze
¢i brnénské malobytové kolonie na Renneské,
Kounicové Ci v okoli Purkynovy a Skacelovy),
navazujici povale¢nou dvouletkovou vystavbu
(prazska Solidarita, ostravské sidlisté Bélsky
les atd.), ale i sidlistni celky vychazejici vice
z tradi¢niho tvaroslovi, at uz se jedna o na
Gzemi Ceské republiky vzacné projevy heimat-
stylu (Litvinov, HolySov) ¢i mnohem pocetnéjsi
vystavbu v duchu socialistického realismu
(Ostrava-Poruba, Havifov, Ostrov nad Ohfi,
Horni Slavkov, Pfibram a mnoha dalsi), jsou ja-
ko vesmés vyjimecné architektonicko-urbanis-
tické celky mimo ramec tohoto ¢lanku.

Jedna se tedy spiSe o vyhodnoceni sidlistni
zastavby jako urcitého obecného modelu za-
stavby charakteristického pro urcité historické
obdobi (v CR konkrétné cca 1955-1990). Cla-

nek dokumentuje jistou nizsi kompatibilitu cel-

ku postavenych dle tohoto zastavovaciho mo-
delu se soudobymi naroky kladenymi na kvalitni
méstské prostredi, a to i v porovnani s néktery-
mi star$imi zastavovacimi modely. Soucasné
shrnuje moznosti adaptace této zastavby na
soucasné potfeby pfi zachovani jejich zaklad-
nich pozitivnich ryst. Clanek upozorfiuje, Ze i pfi
snaze omezit predpokladané zasahy na nutné
minimum pfinese takova zména celkovou trans-
formaci tohoto historického modelu. Posouzeni
individualni architektonické kvality jednotlivych
sidlistnich celki Ci jejich typu ani nastin jeho
metodiky neni pfedmétem tohoto textu.

Morfologie sidliStnich struktur

Na vySe uvedeny ,historicky“
zuje i morfologické vymezeni pojmu sidlisté
a jeho vztahu k modernistickému konceptu za-
stavby. Sidlisté jsou v ceském prostredi vnima-
na jako kombinace modernistického principu
a fenoménu zprdmysinéni stavebnictvi formou
prefabrikace.3 K tomu je nezbytné doplnit, Ze
prestoZe ¢eska povaleéna sidlisté vychazeji
z modernistickych principl athénské charty,4
nelze je vnimat jako jednotny a jednoznacné de-
finovany morfologicky systém, ,protipdl“ tradic-
niho mésta. Modernistické odmitnuti tradi¢nich
forem® zde zaplisobilo jako jakysi katalyzator
expanze Siroké Skaly urbanistickych typologii,
které zejména v Ceském kontextu prosly v prG-
béhu 20. stoleti vyznamnym vyvojem technolo-
gickym i ideovym a v pozdéjsich fazich masové
vystavby dospély k formam, které modernistic-
ké principy do urcité miry prekracuji a v nékte-
rych pfipadech, predev§im v samém zavéru
éry sidlistni vystavby, se dokonce pokouseji re-
interpretovat tradi¢ni mésto (napf. Barrandov
v Praze).

Mame tak pred sebou Sirokou $kalu navza-
jem velmi odliSnych morfologickych typU, které
se lisi méfitkem, topologii i charakteristickou
jednotkou, ze které jsou tvoreny. Pfitom si ne-
Ize nev§imnout, Ze jednotlivé sidlistni celky
uvnitf naopak vykazuji vysokou typologickou
jednotu; pouze mensinové, a to i u velkych cel-
kd, se jedna o kombinaci vice typu. Pro ukazku
téchto principl mizeme zrekapitulovat vysled-
ky morfologické a skladebné analyzy prazskych

kontext nava-
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sidlist, provedené autory ¢lanku spolu se stu-
denty magisterského studia na FA CVUT, ktera
identifikovala skupiny sidlist vykazujici obdob-
nou morfologickou charakteristiku.® Clenéni je
v fadé prikladu historicky neutralni, obecné ale
do velké miry sleduje periodizaci vzniku a od-
povida ,generacnimu“ vyvoji prazskych sidlist,
vypujcime-li si priléhavy termin Ivo Obersteina.”
Nasledujici pfehled podava ve zkratce nastin
zakladnich morfologickych typu:

B Poznamky

1 KOHOUT, Michal; TITTL, Filip. Promény obytnosti mésta.
ASB. 2013, ¢. 2. s. 12-16. ISSN 1214-7486.

2 HABRAKEN, John N. The Structure of the Ordinary: Form
and Control in the Built Environment. Cambridge (Massa-
chussets) : MIT Press, 1998. ISBN-13 978-0262581950;
PORTA, Sergio; ROMICE, Ombretta. Plot-based urbanism:
towards time-consciousness in place-making. Working pa-
per. Glasgow : University of Strathclyde, 2010. Bez ISBN.

3 SVACHA, Rostislav. Rekapitulace sidlist. Stavba. 2000,
ro€. 7, €. 5, s. 36-41. ISSN 1210-9568; ZARECOR, Kim-
berly Elman, Manufacturing a Socialist Modernity: Hou-
sing in Czechoslovakia, 1945-1960. Pittsburgh : Univer-
sity of Pittsburgh Press, 2011. ISBN 978-0-8229-4404-1.
4 SEVCIK, Jifi; BENDOVA, Ivana; BENDA, Jan. Obraz més-
ta Mostu. Architektdra a urbanizmus. 1978, ro¢. 12, €. 3,
s. 165-178. Bez ISSN.

5 SVACHA, R., cit. v pozn. 3.

6 KOHOUT, Michal; TITTL, Filip. Morfologie a adaptabilita
prazskych sidlist: projevy a disledky opusténi standardni
typologie mésta. Stavba. 2013, ¢. 1, s. 62-69. ISSN
1210-9568.

7 ,Generacni“ klasifikace prazskych sidlist: 0. generace —
velké celoméstské ,proluky”, tj. nezastavéna Gzemi
v ramci tehdejsi struktury mésta obslouzené existujici ce-
loméstskou infrastrukturou (Petfiny, MaleSice, Pankrac,
Invalidovna atd.); 1. generace — prvni vystavba na ploSinach
nad samotnou prazskou kotlinou — Severni Mésto (Prosek,
Dablice, Kobylisy, Bohnice), 2. generace — vé&tsi kompono-
vané celky s vysoce standardizovanou stavebni produkci
(Jizni Mésto, Modrany), 3. generace — ¢astecné postmoder-
ni reakce na predchozi ,generace” (Nové Butovice, Luziny,
StodUlky, Velka Ohrada). Viz OBERSTEIN, Ivo. Sidlisté Jiho-
zapadni Mésto. Vefejnd prednaska, 2011. Dostupné
z WWW: http://www.cekb.cz/zoom/cyklus-prednasek-o-
prazskych-sidlistich. [cit. 5. srpna 2015].
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,Radky“ (obr. 1) pfedstavuji nejstarsi opozi-
tum tradiéniho uzavieného méstského bloku.
Struktura zastavby je tvofena repetitivni sklad-
bou deskovych domu a je charakterizovana
jednoduchou, pfevazné pravolhlou geometrii.
Jednotlivé objekty nebo skupiny objektl dosa-
huji zpravidla velikosti odpovidajici béznym
méstskym blokim, jejich uspofadani nicméné
Casto vytvari vétsi komponované celky. Typic-
kymi reprezentanty tohoto typu jsou sidlisté
Pankrac ¢i Novodvorska.

,Pole“ (obr. 2) tvofi prostorovou organizaci
bodovych ¢i véZovych domu. Ty byvaji uspora-
dany jak v pravolhlé geometrii, tak v organic-
kych soustavach. Obsluzny systém komunikaci
byva striktné nezavisly na hmotové organizaci
budov. Tento typ zastavby nema mezi prazsky-
mi sidlisti reprezentanta, ve kterém by zretel-
né dominoval. Jako pfiklady tak Ize jmenovat
Casti sidlisté Barrandov s véZovymi domy nebo
severni ¢ast sidlisté Dablice.

»Superbloky“ (obr. 3) reprezentuiji princip za-
loZeny na skladbé Gzemi z jasné rozpoznatel-
nych prostorovych jednotek vétSiho méfitka
(obvykle vétsich nez klasicky méstsky blok). Ty
jsou umistény ve volné plynoucim prostoru,
zcela nezavisle na klasickém rastru uliéni sité.
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Superblok mize byt vyjadieny nejen formalnim
blokem, ale napfiklad i vhodné usporadanou
dvojici deskovych domu. Typickym prikladem
tohoto typu jsou sidliSté se silnym jednoticim
prostorovym konceptem — Dablice, Luziny.

, Volné kompozice“ (obr. 4) predstavuji celky
s obtizné popsatelnou systematikou skladeb-
né organizace, zpravidla bez geometrizace cel-
kového usporadani. Jedna se obvykle o volnou
skladbu deskovych a bodovych domU v prosto-
ru bez zjevné hierarchie. Jako priklady Ize zmi-
nit Kosik nebo Modrany.

Jako ,superstruktury“ (obr. 5) Ize v urcité
nadsazce popsat uskupeni hmot domd, jejichz
prostorova organizace je dusledné podfizena
jednotné hmotové kompozici v méfitku vétsSim
neZ blok a blizicim se celé lokalité nebo do-
konce Ctvrti, pficemz tato je vnimana jako ja-
kysi prostorovy objekt. K tomuto usporadani
se vice ¢i méné bliZi fada prazskych sidlist —
napr. kiizové kompozice se zapojenim objekt(
obéanské vybavenosti na Jiznim Mésté nebo
dlouhé zalamované kontinualni desky v No-
vych Butovicich.

,Pseudobloky*“ (obr. 6) predstavuji posledni
Lgeneraci“ prazskych sidlist, kterd se snazi
0 opétovné vyuziti principl tradicniho mésta
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Obr. 1-6. Morfologické typy prazskych sidlist. Vievo zjed-
nodusené zobrazent prostorové figury, uprostied a vpravo
organizace parteru: zpevnéné/nezpevnéné plochy a hierar-
chie miry soukromi v barvdch od soukromého (nejtmavsi)
pres polosoukromy a poloverejny az po verejny prostor (nej-
svétlejsi). (Kresba: Michal Kohout, Filip Tittl, studenti
magisterského studia FA CVUT, 2012-2015)

Obr. 1. ,,Rdd/ey “— sidlisté Pankrdc.

Obr. 2., Pole” — sidlisté Dablice.

Obr. 3., Superbloky* — sidlisté Luziny.

s typickou urbanistickou jednotkou uzaviené-
ho méstského bloku. Tento navrat k tradicni
méstské typologii vSak zpravidla nebyva du-
sledny — formalnim blokim totiz ¢asto neod-
povida komunikacni layout a typ vymezenych
prostor. Typickymi pfiklady tohoto usporadani
jsou Velkad Ohrada nebo Barrandov.

Vyse zminéné do velké miry souvisi s celko-
vou historii vzniku sidlist v ceském (a obecnéji
stfedo- a vychodoevropském) prostredi, ktera
se lisi od vyvoje v zemich zapadni Evropy. Kli-
covy je v tomto ohledu fakt, Ze vystavba sidlist
u nas pokracovala jesté dlouhou dobu poté, co
zapadni Evropa modernisticky systém zastav-



méstskym formam a kdy na jedné strané po-
zvolna vyprchal plvodni étos modernistického
pristupu a zaroven se naplno rozvinula maso-
va produkce zaloZena na vysoké unifikaci.

Nesmi se rovnéz zapominat na skutecnost,
Ze velka cast sidlist prodélala zejména ve fazi
planovaci pfipravy a nasledné realizace fadu
Gasto zcela zasadnich zmén. Z pohledu uplat-
néni myslenek ¢i podoby obsaZzené v plvodnim
navrhu se tak v fadé pfipadu jedna témér o tor-
za.® Uvedené plati pro vétSinu velkych praz-
skych sidlist stavénych po roce 1970, byt né-
kde ve Vétsi (Jizni Mésto, Bohnice, Cerny
Most), jinde v mensi mife, a tyka se v mnohém
i jednoho z ,nejdotazenéjSich“ prazskych sid-
listnich celkl - Jihozapadniho Mésta.®

Specifika celkového usporadani

Pfes popsanou prostorovou variabilitu celko-
vého usporadani Ize vysledovat spole¢né vlast-
nosti a charakteristiky, které se ve velké vétsi-
né tykaji celé skaly morfologickych typl
a které charakterizuji rozchod s tradicnim
usporadanim méstské struktury, ktery sidlisté
(tak, jak jsou definovana v Gvodu tohoto textu)
reprezentujl’.10 Pominme v tomto pfipadé urci-

té vrozené nedostatky tohoto typu zastavby,
které souvisi s kontextem vzniku a parametric-
kym nastavenim dobové produkce — tedy v po-
rovnani se soucasnymi naroky nizky technicky
standard, nedostate¢né vybaveni parkovacimi
kapacitami nebo napf. omezeny typologicky
mix — a soustfedme se na specifika a kompli-
kace souvisejici s celkovym architektonicko-ur-
banistickym usporadanim celk( sidlist.

Prevraceny vztah hmoty a prostoru

Mésto obvykle zaZivame jako fazeni prostor(
se specifickym charakterem a vyznamem, for-
movanych nejcastéji hmotami okolnich staveb.
Tyto prostory spole¢né tvofi hierarchizovanou
sit vefejnych prostranstvi, kterd nas nejen ori-
entuje v bézném slova smyslu, ale zaroven
i pomaha vytvaret si k prostredi vztah a tvofi
zaklad jeho spolecné identity.":l

V modernistické urbanistické teorii byla ulice
opusténa jako prostor nevhodny pro moderni Zi-
vot, a sidlisté jsou tak tvorena solitérnimi objek-
ty stojicimi ve volné plynoucim prostoru. Takové
feseni ve vysledku znamena, Ze na sebe budovy
berou urcitou orientacni a identifikacni roli pri-
sluSejici obvykle verejnym prostranstvim,:l2

a prinasi s sebou fadu komplikaci: solitérni bu-
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Obr. 4. ,,Volné kompozice* — sidlisté Kostk.
Obr. 5., Superstruktury — sdlisté Nové Butovice.
Obr. 6. ,, Pseudobloky* — sidlisté Barrandov.

dovy neorientuji uzivatele stejnym zplsobem ja-
ko verejna prostranstvi, stavby samotné nejsou
zpravidla vefejné a netvoii tak pfirozené sdile-
nou entitu v ramci lokality. Pfedevsim ale Zivot-
nost staveb je vyrazné nizsi nez doba trvani

B Poznamky

8 HEJL, Martin a kol. 2 x 100 mil. m°. Praha : Kolmo.eu,
2014. ISBN 978-80-260-6127-4; LASOVSKY, Jifi. Sidlisté
Jizni Mésto. Vefejna pfednaska na FA CVUT, 2011. Do-
stupné z WWW: http://www.cekb.cz/zoom/cyklus-predna-
sek-o-prazskych-sidlistich [cit. 5. srpna 2015].

9 Staci napf. pripomenout nedokoncené centrum Novych
Butovic s torzem Sluneéniho namésti a pasu objekti vy-
bavenosti, ¢i zplsob, jakym se rodil projekt Centralniho
parku atd. Viz OBERSTEIN, ., cit. v pozn. 7.

10 SVACHA, R., cit. v pozn. 3.

11 LYNCH, Kevin. Image of the City. Cambridge / London :
The M.I.T. Press. ISBN 0262620014.

12 SEVCIK, J.; BENDOVA, I.; BENDA, J., cit. v pozn. 4.
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sité verejnych prostranstvi.:"3 Schopnost budov
stat se stabilizacnim faktorem obrazu méstské
struktury je tak relativné limitovana.

Absence citelné prostorové struktury

Je to soucasné vétSinou pravé sit vefejnych
prostranstvi, ktera rozdéluje kontinualni mést-
skou tkan na jednotlivé smysly uchopitelné
a védomim obsahnutelné jednotky. Tato organi-
zaéni a mentalni konfigurace souvisi nejen
s tim, jak se v prostoru pohybujeme a orientu-
jeme, ale i s tim, jak prostor kontrolujeme,
spravujeme a organizujeme.14 Absence popsa-
né zakladni Citelnosti v lokalitach sidlist je o to
né organizované a ¢lenéné modely.15 Tyto jed-
notky ovSem zustavaji Cisté organizacni a pro-
storové byvaji téZko uchopitelné a vnimatelné.
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S problémem ¢itelnosti souvisi i dalsi
aspekt: ve vétsSiné sidliStnich celkl komuni-
kacni sit nekoresponduje s prostorovym uspo-
fadanim budov. Dochazi tak k urcitému rozvol-
néni vztahu mezi strukturou a infrastrukturou
(obr. 8), ktera vede Casto ke sniZeni Citelnosti
prostfedi a ztraté orientace.*® Tento aspekt
se zaroven projevuje i v uritém rozpojeni pri-
mého vztahu uliéni sité a trasovani technické
infrastruktury, tedy ¢asto nezkoridorovanym
vedenim inZenyrskych siti pod volné plynoucim
vefejnym prostorem (obr. 9).17 | kdyzZ tato
okolnost obvykle unika obecnému povédomi,
do budoucna se muze stat vyznamnou kompli-
kaci Gprav lokalit sidliSt v urbanistickém mé-
fitku i v detailu feSeni parteru.
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Obr. 7. Srovndni vatahu prostorové (hmotové) struktury
a infrastruktury (komunikact) v béiné méstské strukture —
Ljburg, Amsterdam (vlevo) — a v typické lokalité sidlisté —
Jizgni Mésto — Hdje, Praha (vpravo). (Schéma: Michal Ko-
hout, Filip Tittl, 2015)

Obr. 8. Volné vedent siti technické infrastruktury verejnym
prostranstvim (sidlisté Kostk, Praha). (Zdroj: Technickd
mapa hl. mésta Prahy)

Obr. 9. Vsetin (okres Vsetin), sidlisté Sychrov — typicky pri-
klad nehierarchizovaného verejného prostranstvi: vlevo si-

tuace, vpravo foto stavajictho stavu. (Foto: archiv autorii)

Naddimenzovany verejny prostor

Modernisticka myslenka ,bydleni v parku“,:ls
ktera dala vzniknout sidlistni urbanistické
strukture, byla sama o sobé reakci na naléha-
vé problémy zhorsSujicich se Zivotnich podmi-
nek v industrialnich méstech 19. stoleti. Pri-
rodni prvky a rozsahlé zelené plochy zde
znamenaly vyrazné zlepseni. Souéasné ovsem
pfes nepochybné pozitivni zamér s sebou tyto
zmény pfinesly i fadu otazek, nepredpoklada-
nych, a proto dlouho nefeSenych komplikaci
v celoméstském i mistnim méfitku.*® v porov-
nani s tradicni méstskou strukturou, kde ve-
fejna prostranstvi zabiraji zhruba 30 % plo-
chy,20 se u sidlist tato ¢isla pohybuji v rozmezi
60-80 % (obr. 10).

Takovy stav znamena ve vysledku nizkou
efektivitu spojenou s vysokymi naklady na
Gdrzbu a provoz, které logicky vedou k horSimu
stavu verejnych prostranstvi na sidlistich. Mé-
né napadnym, le¢ pomérné vyznamnym dd-
sledkem naddimenzovaného verejného prosto-
ru je i ztrata jeho spolecenského smyslu

B Poznamky

13 PORTA, S.; ROMICE, 0., cit. v pozn. 2.

14 HABRAKEN, J. N., cit. v pozn. 2.

15 SEDLAK, Martin. Sto let vyvoje sidli§té. Architekt.
1997, €. 22, s. 9-16. ISSN 0862-7010.

16 LYNCH, K., cit. v pozn. 11.

17 KOHOUT, M., TITTL, F., cit. v pozn. 1, ale napf. také
KOHOUT, Michal; TICHY, David; TITTL, Filip. Sidli§té, jak
dal? Urbanismus a tzemni rozvoj. 2015, €. 2, s. 21-26.
ISSN 1212-0855.

18 LE CORBUSIER (ed.). Athénska charta. In HRUZA, JiFi.
Charty moderniho urbanismu. 2002. Praha : Agora,
s. 37-47. ISBN 80-902945-4-5.

19 Vedle jiz zmifované problematiky vnimani a Citelnosti
prostoru (viz LYNCH, K., cit. v pozn. 11) a komplikované
spravy i Udrzby se jedna i sociopatologické jevy a zdravotni
problematiku. BUDAJ, Jan (ed.). BRATISLAVA/nahlas (B/n).
Bratislava : Zakladna organizacia SZOPK ¢. 6 a €. 13 v Bra-
tislave, 1987. Bez ISBN.

20 BERGHAUSER PONT, Meta; HAUPT, Petr. Spacematrix.
Rotterdam : NAi Publishers, 2010. ISBN 978-90-5662-
-742-3.



Obr. 10. Podil verejnych prostranstvi v lokalitdch sidlisy —

priklad sidlisté Spofilov v Jilemnici, kde verejnd prostran-
stvl tort 72 % plochy tizemi. (Kresba: Michal Kohout, Fi-
lip Tirtl)

Obr. 11. Uprava sidlisté Sporilov v Jilemnici — ovérovact

studie koncepcnich viprav sidlist v rdmei projektu ,Sidliste,
Jak ddl?” — nahove stdvajici stav, dole ndvrh. (Autori ndvr-
hu: Filip Tittl, David Tichy, Michal Kohout, Sirka Dole-

Zalovd)

a obsahu, tj. ztrata urcité specifické naplné
(obr. 11). Za symptomatické je mozné povazo-
vat, Ze za 70 let Zivota se sidlistiz* nebyly nale-
zeny zadné vhodné a vSeobecné pfijimané na-
zvy pro specifické typy jejich verejnych prostor.
Nejcastéji uzivané slovo ,zelen“ pro tento ,me-
zidomni“ prostor vystihuje nejpfiléhavéji urci-
tou bezradnost, snizenou schopnost nachazet

strukturovangjsi zplsoby jeho vyuzm

Sidlisté a jejich schopnost absorbovat spole-
censké zmény

U kazdé stavebni struktury dochazi ¢asem
k obméné, nékde se tak déje vice, nékde mé-
né. Stavby starnou fyzicky i moralné ve vazbé
na pribézné zmény spolecenské poptavky, tj.
s ohledem na zmény v demografické strukture,
socialnich vazbach, narocich, zvycich, v celé
kultufe, zplsobu ziskavani obzivy, ve zplsobu
bydleni a stavéni obecné.? Vystavéné prostre-
di pfedstavuje v tomto smyslu obraz pfislusné
doby, je reakci na dané pozadavky a potreby li-
di. Domy se tak upravuji, modernizuji, ale také
bouraji ¢i stavi nové. Tento pohyb postihuje
v mnohem vétsi mife predevsSim béznou sta-
vebni ,masu” (jiz jsou sidliSté soucasti) nez
stavby monumentalini, které jako vyjimecné
stavebni poCiny byvaji budovany s vétsimi na-
roky na odolavani proménam c¢asu.

Je proto obtizné si predstavit, Ze sidliStim
se tyto procesy mohou vyhnout, Ze jsou to sku-
teCné - tak, jak zamysleli jejich tvlrci - jiZ jed-
nou pro vzdy hotova azemi.2* Takova predsta-
va je nerealisticka i pro mnohem univerzalnéji
budovanou stavebni strukturu. Sidlisté jako

B Poznamky

21 V této souvislosti stoji za zminku i nepfilis Stastné uzi-
vani samotného terminu ,sidlisté“, ktery v odborné termi-
nologii obsadil vyznam, pro néjz se dnes etymologicky ne
zcela spravné uziva vyraz sidlo. JEHLIK, Jan; PLOS, Jii.
Metodika zadavani Gzemnich planl, Koncepce a néavrh /
monografie tymu hlavniho FeSitele. Praha : Ceské vysoké
uceni technické v Praze, 2015. ISBN 978-80-01-05702-5.
22 JEHLIK, Jan. Mésto je méstnané tésto. JEHLIK, Jan.
Obec a sidlo: o krajiné, urbanismu a architekture. Praha :
Ausdruck Books, 2013, s. 63-66. ISBN 978-80-260-
5399-6.
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23 KENDALL, Stephen; TEICHER, Jonathan. Residential
Open Building. London / New York : E & FN Spon., 2000.
ISBN 0419238301.

24 V souvislosti se sidlistni zastavbou se v duchu pojima-
ni domu jako ,vyrobku“ i mezi tvlrci ¢asto hovorilo o ,vy-
méné“ (tj. zbourani a totalni prestavbé) poté, co budou
slouZit pro 2-3 generace, tj. zhruba do 70 let, jako jediné
alternativé na sklonku jejich Zivotnosti. V kazdém pripadé
neexistoval at jiz explicitni ¢i implicitni model jejich po-

stupné pfemény ¢i evolucniho vyvoje.
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¢asto monofunkéni Gzemi, z velké ¢asti opti-

malizovana na urcity zivotni styl i socialni
skladbu, predstavuji navic ve své vétsiné typic-
ky pfiklad ,zakladni stavebni hmoty“ stavéné
bez vétsich spolecenskych i tvaréich ambici.2®
Jsou tedy Gzemim, kde urcity zvySeny tlak na
potfebu prestavby Ize o¢ekavat. | tyto struktu-
ry je tedy nutné konfrontovat s Gvahami o moz-
nych zpUsobech dalsiho rozvoje, transformace
Ci revitalizace.

Tato potfeba je svym zplsobem naléhavéjsi
vzhledem k vySe popsanym specifickym vlast-
nostem celkového usporadani sidlist. Ty totiz
nejsou jen izolovanymi technickymi ¢i prostoro-
vymi problémy, ale spolec¢né prispivaji k celko-
vé nizké Citelnosti prostredi. Ta s sebou prina-
Si nejenom podstatné ztizeni orientace pro
individualniho uzivatele, ale i vyznamnou kom-
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plikaci spravy a vhodného nastaveni podminek
a procesu jeho zmén, ke kterym v pribéhu ¢a-
su dochazi. Problematické nastaveni zakladni
Citelnosti sidlistniho prostfedi z pohledu kaz-
dodenni spravy je mozné dobfe ilustrovat na
prikladu identifikace stavebnich proluk a pod-
minek jejich zastavby. Zatimco v tradi¢nim
méstském prostredi je zpravidla takové misto
jasné rozlisitelné i pro laiky, na sidliStich se
jedna o proces obtizny i pro odbornika, podmi-
nény navic ¢asto rfadou dil¢ich, na prvni pohled
ne zcela zfejmych souvislosti a znalosti. 28

V ramci standardniho mésta se prirozené
spiSe neZ o n&jakou intencionalitu jedna o vy-
sledek prirozeného dlouhodobého vyvoje a ja-
kysi ,vedlejsi produkt zpusobu, jakym byla
tato mésta od pocatku stavéna. Tj. Ze vymeze-
ni Gzemi pod vefejnou a soukromou kontrolou

Zpravy pamatkové péce / rocnik 75 / 2015 / cislo 4 /
IN MEDIAS RES | Michal KOHOUT, Filip TITTL / Systémové vstupy do lokalit sidlist a jejich vztah k plvodnimu konceptu zastavby

Obr. 12. Ukdzka mozné celkové zmény organizace prosto-
ru v lokalitdch stdlist za pouziti relativné drobnyjch zdsahii
v parteru — piipadové studie projektu ,Sidlisté, jak
ddl?“(zleva): sidlisté Sychrov ve Vsetiné, sidlisté Riizovy
vreh v Karlovjch Varech a sidlisté Skalka v Praze. Nahore
situace celkovych iprav (stav a ndvrh), dole schéma promé-
ny organizace parteru (stav a ndvrh) v barvdch dle hierar-
chie miry soukromi od soukromého (nejtmavsi) pres polo-
soukromy a poloverejny az po vefejny prostor (nejsvétlejst).
(Autofi ndvrhii: Tereza Vrbovd, Tereza Kafkovd, Michal
Decker — ateliér Kohout-Tichy, FA cvuT)

bylo od pocatku zcela zietelné a dale ze sou-
kromé ¢asti Gzemi jsou zpravidla rozdéleny na
mensi, stavebné i provozné do zna¢né miry ne-
zévisléjednotky,”jejichi vzajemna koordinace
a vztahy podléhaji v zasadé jednoduchym
a shadno kontrolovatelnym pravidlim. Navic
takto vymezena hranice a parcely plati kontinu-
alné po vSechny faze Zivotniho cyklu struktury,
tj. planovani, vystavbu i vlastni fungovani. V tak-
to vymezeném lzemi s jasné rozdélenymi pra-
vomocemi, zajmy i odpovédnostmi se pak Iépe
,manévruje“ i s vétSimi a slozit&jsimi celky, ja-
ko jsou celé ulice, lokality ¢i méstské cGtvrti.

Naproti tomu prostredi sidlist nepredstavu-
je otevieny systém hierarchicky usporadanych
prvkl (tkan), kde je do znacné miry mozné
jednotlivé prvky soustavy — predevSim ty na
nizsich stupnich hierarchie — dle potreby ob-
ménovat, aniz by tim néjak vyrazné utrpél cha-
rakter Ci identita hierarchicky vyssich prvki
(ulic, namésti, lokalit), ¢i dokonce celku.2®
Kazda rutinni operace se tak stava vysoce
koncepénim Gkolem, kdy pfi nevhodné volbé
hrozi nebezpeci zablokovani ¢i minimalné
komplikaci pro dal$i zasahy. To pfirozené dale
vyrazné snizuje pravdépodobnost vzajemného
synergického efektu plynouciho z jednotlivych
individualnich investic a jejich schopnosti pfi-
spét k zlepSeni kvality celku.

Zavér — nové vstupy do sidlist' a ochrana sta-
vajicich hodnot

Jestlize bychom méli shrnout vysledky dosa-
vadniho vyzkumu na téma koncepcénich Gprav
sidlist a uvést do vztahu budouci udrzitelnost

M Poznamky

25 SVACHA, R., cit. v pozn. 3.

26 KOHOUT, M.; TITTL, F., cit. v pozn. 6.

27 V bézném mésté jsou takovymi zakladnimi jednotkami
domy a bloky. U sidlist vSak doslo ke zcela zamérnému po-
tlageni tohoto principu a zdlraznéni vztahu jednotka/byt —
celek. Viz HILBERSEIMER, Ludwig. Grosstadt Architektur.
Stuttgart : Julius Hoffman Verlag, 1927. Bez ISBN;
LE CORBUSIER, cit. v pozn. 18.

28 KOHOUT, M.; TITTL, F., cit. v pozn. 6.



jejich urbanistické struktury s jejich kulturni
hodnotou, je nejprve nutné rekapitulovat néko-
lik podstatnych skutecnosti: sidlistni vystavbu
silné poznamenalo dobové schéma odbornic-
kého top-down systému prostorového planova-
ni eskalovaného v zemich vychodni Evropy
podminkami autoritativniho spolecenského re-
7imu2® v kombinaci s nizkou Grovnf stavebniho
femesla. Vysledkem je prostredi, které obsahu-
je fadu dulezitych kvalit,%° zarover ale i fadu
obtizné udrzitelnych rysd: nevyrovnany pomeér
vefejnych a soukromych ploch, prostorové,
technické i majetkové ¢lenéni na jednotky, kte-
ré jen obtizné absorbuji socialni i ekonomické
zmény, a sloZity systém uZivatelské orientace
i spravy. Soucasné je tento typ prostredi ma-
sové rozsifen — hovofime o podilu cca 1/3 by-
tovych jednotek a obyvatel31 — a je slozen
z velkého mnozstvi regionalnich, dobovych,
morfologickych i méfitkovych mutaci velmi od-
lisné architektonické kvality. Jedna se pfitom
z vétsi miry o dila z definice primérna, zejmé-
na v ramci sidlist postavenych v 70.-80. le-
tech, kdy socialistickd bytova produkce po
kvantitativni strance vrcholila.

Snaha soucasnou situaci konzervovat a bra-
nit zménam, které si vynucuje ménici se zivot-
ni styl i spoleCenské potreby, mlze vyistit
jediné v degradaci daného prostredi, at uz se
tak stane formou nedostatku investic v misté,
nebo naopak jejich pretlakem a nekoordinova-
nosti. Oba popsané procesy jsou jiZz dnes
v ramci ¢eskych sidlist spiSe pravidlem nez vy-
jimkou.

Zaroven je nutné si uvédomit, Ze na rozdil
od fady zapadoevropskych prikladl neni vzhle-
dem k rozsahu sidlistni zastavby a ekonomic-
ké i spoleCenské situaci vhodné a pravdépo-
dobné ani moZné do tohoto prostredi razantné
vstoupit vyraznou transformaci véetné rozsah-
lejSich demolic a Gprav vétSi masy stavebni
hmoty. Koneckoncll z hlediska zamyslenych ci-
10 transformace, tj. zlepSeni Citelnosti a adap-
tability méstské struktury, ale i zvySeni social-
ni a ekonomické udrZitelnosti prostredi to
vétSinou neni ani nutné (obr. :L2).32 Dosavadni
vyzkum zpracovavany predevsim metodou pfi-
padovych studii ukazuje, Ze vyznamnych zmén
Ize dosahnout i relativné drobnymi intervence-
mi v rdmci otevienych prostranstvi a parteru
obecné (obr. 13).

ZvySeni Citelnosti prostredi, intenzity vyuZiti
verejnych prostranstvi ¢i doplnéni novych obyt-
nych typologii tak Ize dosahnout pfi zachovani
fady vlastnosti plvodnich struktur: urcité pro-
storové otevrenosti, intenzivnéjsi pfitomnosti
prirodnich prvkud ¢i zvySené ,komponovanosti“
ve smyslu védomého stfidani staveb s vyrazné
odliSnou podlaznosti i méfitkem.3® Pres Vy-
znamnou kontinuitu v zachovani charakteru

prostredi je vSak nutné pocitat s tim, Ze se jed-
na do velké miry o popieni plvodniho principu
modernistického konceptu ,solitérd“ ve volné
plynouci parkové plose, pomineme-li moznost
vyuziti fragmentl o velikosti vétSich méstskych
bloku, které mohou doplnit méstskou struktu-
ru tam, kde ve vétSim méfitku chybi ,zelena“
verejna prostranstvi (obr. 14).

Je rovnéz ziejmé, ze nékteré modernistické
lokality postavené v Ceské republice jsou ar-
chitektonicky natolik cenné, Ze je vhodné uva-
Zovat o maximalni mife jejich zachovani, byt
v mnohém neodpovidaji sou¢asnému zivotni-
mu stylu a potfebam. At uz zminime brnén-
skou Lesnou®* nebo prazskéa sidlisté Dablice
(jako priklad relativné dotazeného silného pro-
storového konceptu) a Invalidovna (typologic-
ky unikatni zastavba), jedna se ovSem spise
o vyjimky potvrzujici pravidlo.

Zaroven je tfeba si uvédomit, Ze i zde pred-
stavuje zachovani dokumentaénich a prede-
v§im obecné kulturnich hodnot nutnost zvySené
pé(':e."'5 Ta nemusi nutné znamenat dramaticky
vySSi investiéni naklady, i kdyz i s tim je tfeba
do jisté miry pocitat. V kazdém pripadé vsak bu-
de vyzadovat dlouhodobou zvySenou pozornost
ze strany verejné spravy, kterd se — ma-li byt
Uspésna — nemlize omezovat pouze na restrikci
a konzervacni pohled. Pravé v téchto mistech je
potfeba ve spolupraci jednotlivych zajemnik
dojit k vyvazenému a koordinovanému pfistupu,
pochopit, v ¢em spocivaji hodnoty struktury Ci
jeji nedostatky, peclivé promyslet otazky uzivani
venkovniho prostoru, jeho spravy a kontroly, za-
myslet se nad moZnostmi doplnéni aktivniho
parteru, pracovnich prilezitosti i deficitnich par-
kovacich stani. Tj. postupovat v zdsadé shodné
a feSit podobné problémy a deficity jako
u ostatni zastavby tohoto typu, ale se zvySenym
respektem ke kvalité mista. Nefesené problé-
my totiz dfive €i pozdéji vyvolaji tlak na zménu,
a bude-li chybét jasna predstava, bude i v téch-
to exkluzivnich lokalitach prabézné hrozit ne-
bezpedi nekoncepcénich zasahu.
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Obr. 13. Ukdzka koncepce viprav lokality stdlisté se zacho-

vdnim fragmentu modernistické struktury — vlevo schéma
dprav, vpravo implementace do vizemniho plinu; lokalita
Skolni ve mésté Stétt. (Autors: Filip Tirtl, Michal Kohout,
Sdrka Dolezalovd, Jan Kardsek)

B Poznamky

29 BLAZEK, Bohuslav, 2003. Koneéné diskuse o sidlis-
tich? Era 21. 2003, ro¢. 3, €. 2, s. 36-37. ISSN 1801-
-089X.

30 LABUS, Ladislav. O obytnych stavbach a sidlistich. Ar-
chitekt. 1997, €. 22, s. 53. ISSN 0862-7010; PLESKOT,
Josef. Stoji za to sidlisté hajit. Architekt. 2009, ¢. 6,
s. 8-9. ISSN 0862-7010.

31 HUBATOVA-VACKOVA, Lada; RIHA, Cyril. Husékovo
3+1. Bytova kultura 70. let. Praha : VSUP, 2007. ISBN
80-86863-21-2.

32 Klicové je pravé spravné pochopeni motivace, ktera je
u Ceskych, potazmo vychodoevropskych sidlist jina nez ve
vétsiné zemi zapadni Evropy, kde sidlisté predstavuji ak-
tualni socialni (Francie, Nizozemsko), event. demograficky
(nové spolkové zemé v Némecku) problém.

33 To je ostatné i trend fady nové budovanych méstskych
Ctvrti realizovanych v poslednich dvou dekadach prede-
v§im v zapadni Evropé (Viz napf. lljourg v Amsterodamu,
Ypenburg v Haagu, Haffen City v Hamburgu nebo Conflu-
ence v Lyonu).

34 Kde ovSem pres fadu let probihajici jednani o zfizeni
pamatkové zony doslo mezitim k pfestavbé fady plvod-
nich bytovych objektl (nastavby, lodzie, zatepleni) i ¢as-
te¢nému naruseni plvodni urbanistické struktury.

35 PANAK, Pavel. Zateplovanie ako architektonicky pro-
blém, referat na konferenci Komplexna obnova bytovych
domoyv, konané 25. 11. 2011 v Podbanském. In MITA-
SOVA, Monika; SEVCIK, Jifi (eds.). Ceska a slovenska
architektura 1971-2011. Praha : AVU, 2011, s. 454-457.
ISBN: 978-80-87108-28-4.

349



Stara mésta, panelova sidlisté

a denni tisk, 1960-1989

Rostislav SVACHA

Anotace: Stat sleduje, jak denni tisk mést Kuiné Hory, Olomouce a Liberce reflektoval v letech 19601989 kolize dvou ambi-

cidznich a nakonec nenapinénych programii socialistického stdtu: regeneraci historickjch mést a vyresent bytové otdzky ndstroji

industrializovaného stavebnictvi. Stat upozoriiuje na ziejmy fakt, Ze mezi 0béma programy existovala vzdjemnd vazba, kterd

méla nepriznivy dopad na program regenerace. Dennt tisk Sedesdtych a hlavné osdesdtyjch let 20. stoleti vcelleu realisticky

zobrazoval tuto situaci.

ptaind passbory iy dom o 8 by-
otk et g e el AT o
- o o
ey Uinmea, # letnck: 1084 b9

K informaénim zdrojim, které nam pomahaji
zasadit dé&jiny novodobé architektury a urba-
nismu do SirSiho kontextu, patfi dobovy denni
tisk. Studiem rdznych regionalnich nebo celo-
zemskych deniki a obdeniki mizeme zjistit,
jaké problémy danymi misty hybaly a jak k je-
jich FfeSeni prispivala architektura. V neposled-
ni fadé spociva informacni hodnota denniho
tisku ve faktu, Ze plsobil jako Cinitel, jaky umi
do jisté miry reflektovat a snaZi se zaroven
utvaret verejné minéni.

Ze tii okresnich obdenik(i, vychazejicich v le-
tech 1960-1989, se pokusim zjistit, jak se
v nich zrcadli zadvazné téma promény nasich
mést v Udobi, kdy se v nich stretavaly dvé pro-
tikladné sily. Na pfelomu padesatych a Sede-
satych let se v tehdejsim Ceskoslovensku uva-
dél do praxe zakon o pamatkové péci z roku
1958 a na jeho zakladé se formoval soubor
méstskych pamatkovych rezervaci.® Socialis-
ticky rezim chtél témito pociny ukazat, Ze se
0 své historické dédictvi dokaze starat Iépe
nez predchozi doba kapitalismu. ReZim si vS§ak
zaroven kladl jesté Ukol druhy, ubytovat kaz-
dou rodinu v modernim byté s vysokym hygie-
nickym standardem, a snazil se ho napliovat
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industrializaci stavebnictvi.2 Typickym proje-
vem této socialni politiky, jeZ opét méla doka-
zovat prfednosti socialismu, se stala panelova
sidlisté.

0 masové vystavbé panelovych domU rozho-
dl Ustfedni vybor komunistické strany v bfeznu
1959.% 0b& ambice rezimu — chranit historicka
mésta a dat zaroven kazdé rodiné moderni byt
— se ocitavaly v pocetnych rozporech a snad
i proto mohly stézi dosahnout svych cild. Bude
nas zajimat, jak o vzajemném poméru obou
téchto programu psaly noviny.

Prvni z nich, obdenik Uder, vychazely od roku
1960 v Kutné Hore. Velké historické jadro toho-
to mésta ziskalo statut paméatkové rezervace
ve dvou etapach, v letech 1952 a 1961. Kutna
Hora nedisponovala Zadnym architektonickym
ateliérem, pracovali pro ni architekti z Krajské-
ho projektového Gstavu v Praze, s Uderem 7ad-
ny z nich nikdy nenavéazal spojent.

Olomoucké noviny Straz lidu, periodikum
s predvalecnou tradici, sledovaly situaci ve
mésté, jehoz centrum se dockalo prohlaseni
za rezervaci v roce 1971. Sidlil tu mistni Sta-
voprojekt a mistni pracovis§té Statniho Gstavu
pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektl
(SURPMO), coz by zdanlivé mélo zajistit, ze
i mistni tisk bude o problémech vystavby a pa-
matkové péce referovat kvalifikovanéji nez
kutnohorsky Uder. Takovy predpoklad se zacal
napliovat az od sklonku Sedesatych let.

V poslednim mésté, jehoz tisk budu sledo-
vat, v Liberci, byla situace opa¢na. Do obdeniku
Vpred prispivali architekti z tamé&jsiho Stavopro-
jektu od chvile zrodu téchto novin v roce 1960
a az do nastupu politické normalizace po roce
1968 tak verejnost pravidelné zasvécovali do
svych zamér(. Poté vSak Uroven Vpredu pokles-
la a zaCala se napravovat az v 80. letech. Na
proménach Liberce se podepsala skutecnost,
Ze na rozdil od Kutné Hory a Olomouce verej-
nost dlouho nevnimala jeho paméatkové hodno-
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Obr. 1. Jaromir Vacek, sidlisté Na Bidé v Liberci,
1964—1966. Propagacni letik Stavoprojektu Liberec. (Re-
profoto: Rostislav Svicha, 2015)

i SirSimu publiku jevila ochrana krajiny. Teprve
v roce 1992 ziskalo centrum mésta statut pa-
matkové zony. Vzdor tomu to byl liberecky
Vpred, na jehoZ strankach se v roce 1987 obje-
vil jeden z nejostrejSich dobovych Gtokl proti
panelové technologii a proti Gvaham o osazova-
ni panelovych dom{ uvnitf mésta.

Sedesata léta

Urbanistické plany vSech tii mést kladly je-
jich prvni panelova sidlisté do dostatecné vzda-
lenosti od centra. VétSinou tak nehrozilo, Ze se
sidlisté dostanou do pfimého styku s pamatko-
vé cennou zastavbou nebo Ze jejich véZové do-
my narusi staré méstské panorama. Mezi jiny-
mi postihla zamér stavét ,na volnych plochach

na obvodu obci“ stat architekta FrantiSka Dvo-

B Poznamky

1 HLOBIL, Ivo. Méstské pamatkové rezervace v padesa-
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Praha : Academia, 2015. ISBN 978-80-200-2308-7

3 0 vyreseni bytové otazky do roku 1970 rozhod| XI. sjezd
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€. 22 (30. 5. 1968), nestr.
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Obr. 2. Liberec (okres Liberec), vézovy diim na sidlisti
Krdlitv Hdj od Jaromira Vacka, 1958—1963. (Foro: Eva
Novotnd, 2014)

faka v libereckém Vpredu (15. 11. 1960). Z ta-
kového pravidla se zatim vymkla jenom Kutna
Hora, a to stavbou véZové budovy nad Uhelnou
ulici (1958-1963) a souborem nékolika pane-
lovych domU podél ulice Hasplifské a na kfizo-
vatce ulic BeneSovy a Stefanikovy naproti pa-
matkové rezervaci. Zatimco stavbu véZového
objektu v Uhelné ulici noviny Uder pouze regist-
rovaly (24. 5. 1963),4 o domech na kfizovatce
ujistil ¢tenare méstsky investor dr. FrantiSek
Balvin, jak jasné si uvédomuje, Ze jde o ,velmi
exponované stavenisté na hranicich historic-
kého jadra mésta s narocnymi urbanistickymi
i architektonickymi hledisky“ (19. 1. 1962).
Z toho lze vyCist, Ze jak v Sedesatych letech,
tak i v dobé pozdéjsi existovalo povédomi
0 zna¢né mife nesouladu historické zastavby
s panelovou architekturou. Ta ma totiz ,jiny
raz“ ¢i ,neobvykly raz“, jak to kutnohorsky
Uder nékolikrat konstatoval o sidlisti U Tylova
divadla od architekta Miloslava Cajthamla
(31. 1. 1963; 10. 2. 1966).

Vcelku vSak vSechny tfi obdeniky hledély na
pocatek panelové vystavby ve svych méstech
se zvédavosti a nadéjemi. Snad k tomu pfispi-
vala i pomérné vysoka architektonicka droven
tehdejsich sidlist v jejich ,krasné“ ¢i ,huma-
nistické“ vyvojové etapé, jak ji dnes zainame
nazyvat.5 Nezanedbatelna samoziejmé nebyla
ani snaha tisku prezentovat sidlisté jako do-
klady péce rezimu o ¢lovéka nebo jako projevy
nezadrzitelného technického a architektonické-
ho pokroku. UZ tehdy noviny presvédcovaly své
étenare, Ze diky novym sidlistim jejich mésta
Jrostou do krasy“ (Uder 23. 8. 1963), 7e je
pékné, jak tataz mésta ,méni svou tvar“ (Vpred
25. 11. 1960) a jak se jejich scenerie oboha-
cuji novymi ,dominantami“ (Vpred 6. 4. 1965).

Autofi fotografii pro olomouckou Straz lidu
vyhledavali zabéry, ve kterych se panoramata
novych sidlist dostavala do kontrastu se
vzdalenéjsi siluetou historického jadra — na-
priklad na snimku s titulkem ,Nova Olomouc*
ze 7. 5. 1963 -, ba dokonce tvrdili, Ze nové
panelové soubory k sobé pritahuji stejnou po-
zornost navstévnikl mésta jako staré olo-
moucké pamatky (16. 6. 1967). Architekti z li-
bereckého Stavoprojektu zachéazeli v tomto
sméru jesté dal a na strankach Vpredu rov-
nou prohlasovali, Ze nova panelova sidlisté
poskytnou lidem nejen vys$si komfort, nybrz
i vy§Si architektonické hodnoty nez staré do-
my. Architekt-krajinaf Ladislav Veprek takto
komentoval sidlisté Krallv Haj a Na Bidé od

spoluzakladatele proslulého Sialu Jaromira
Vacka. Aby se kvality novych stavebnich tech-
nologii naplno projevily, staré méa podle Veprka
uvolnit misto novému, a proto musime pfi-
stoupit ,k smélému a potfebnému asanovani*
(Vpred 21. 3. 1967). ,Pét vysokych véZovych
domd o Ctrnacti podlazich se jiz majestatné ty-
¢i nad starou nizkou zastavbou,“ napsal Vep-
fek v roce 1967 o druhém z Vackovych dél.
Takové vyzvy k asanaci se v naSem pfipadé
netykaly ani tak historickych jader, jako spiSe
pfiméstskych ctvrti z 19. stoleti, celkll s povét-
Sinou nizkym hygienickym standardem a chu-
dobnou maloméstskou nebo vesnickou archi-
tekturou. Po 2. svétové valce se méstské
Ctvrti tohoto druhu demolovaly v celé Evropé.
Malokdo si tehdy uvédomoval jejich urbanistic-
kou hodnotu.® Mezi pociny, které na Zapadé
privodily obrat, vynikly projekty architekta Gian-
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B Poznamky

4 Nevhodné umistény vyskovy diim dalo mésto Kutna Ho-
ra v roce 2013 zdemolovat.

5 Srov. FLEKACOVA, Martina. Beautiful Boxes or Techno-
cratic Grey? Towards a Periodic Definition of Czech Hou-
sing Estates Using the Example of Prague. Czech and Slo-
vak Journal of Humanities: Historia Artium. 2014, ro¢. (4),
€. 2,s.168-179. ISSN 1805-3742.

6 K vyjimkam na pudé ¢eskych zemi patfi marny boj pa-
matkar( Dobroslava Libala a FrantiSka Kasicky o zachova-
ni méstské ¢tvrti kolem dnesniho namésti Miru v Mladé
Boleslavi, ktery probéhl v poloviné 60. let, a kniha archi-
tekta Bohuslava Fuchse Nové zénovani (1967), jez doporu-
Covala pouZit historicka jadra vesnic a méstecek kolem vel-
kych mést jako kulturni a spolecenska centra novych
sidlist. Srov. SVACHA, Rostislav. Architektura 1958-1970,
in: SVACHA, R.; PLATOVSKA, M. (eds.). Dgjiny Geského vy-
tvarného umeni VI, 1958-2000, |. Praha : Academia,
2007, s. 31-69. ISBN 978-80-200-1489-6. S. 48-50.
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Obr. 3. Kutnd Hora (okres Kutnd Hora), sidlisté U Tylova
divadla, deskové domy od Miloslava Cajthamla, Viastibora
Klimese a Viatislava Rizicky, 1962—1975. (Foto: Rostislav
Svdcha, 2014)

carla de Carla pro $ir§i centrum italského més-
ta Urbina z Sedesatych let. De Carlo uZ tehdy
opravit neZ zbourat je a postavit na jejich mis-
té nécojiného.7 V sedmdesatych letech zacaly
tuto koncepci na Zapadé podporovat urbanis-
tické teorie postmodernismu. V Ceskosloven-
sku se vSak tyto mySlenky prosazovaly s nej-
méné desetiletym zpozdénim.

Necekany disledek at uz velkoplo$nych asa-
naci na okrajich ¢eskych mést, anebo demolic
zchatralych domU v jejich centrech nicméné spo-
Cival v tom, Ze bourani s sebou pfinaselo tak
velky Gbytek bytového fondu, Ze ho byty v novych
panelovych sidlistich nestacily nahrazovat. Do-
placely na to velké primyslové podniky, protoZe
nemély kde ubytovavat své nové zaméstnance.
V Kutné Hofe zaloZil svou pobocku strojirensky
zavod CKD a pravé ji mélo slouzit Cajthamlovo
sidlisté U Tylova divadla. KdyZ pak koncem roku
1968 probéhlo ve mésté jednani o novém Gzem-
nim planu, mnoZstvi navrhovanych demolic pfi-
mélo vedeni CKD k tomu, Ze plan nedoporugilo
schvalit (Uder 5. 12. 1968).

Konflikt na téma asanaci/demolic proZivala
ve stejné chvili i Olomouc. Projekt snad nejzda-
filejSiho sidlisté ,F1“ pfi tfidé I. P. Pavlova po-
¢Gital s tim, Ze mu s vyjimkou pozdné barokniho
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kostela a nékolika malo domu v jeho okoli
ustoupi celé staré olomoucké predmésti Nova
Ulice. Ve Strazi lidu proti tomuto zaméru pro-
testoval znamy historik a psycholog J. V. Musil:
»,Mmozna po letech se budeme chytat za hlavu“
(17. 5. 1969). Obrana spoluautora sidlisté Vita
Adamce ve stejném obdeniku (14. 6. 1969)
neskryvala shora uvedeny problém Gbytku by-
tového fondu: ,| ptvodné projednany postup
vystavby musel byt pro potize s nahradnimi by-
ty za asanace zménén tak, aby pfi zahajeni
stavby byly asanace co nejmensi.“

Duely tohoto typu mohly noviny zverfejhovat
pouze v liberalnéjsi atmosfére druhé poloviny
Sedesatych a druhé poloviny osmdesatych
let. Symptomem méné cenzurovaného pohle-
du na realitu se v obou téchto obdobich stava-
la kritictéjsSi stanoviska vici panelovym sidlis-
tim. Autofi stati v dennim tisku se tehdy
pozastavovali jak nad jejich unifikovanou archi-
tekturou — ,mnohdy kasarenska Sed“ (Vpred
22.12. 1968) —, tak i nad jejich dopadem na
urbanismus celého mésta, jehoz historické
jadro postupné sidlisté obklicovala, oslabova-
la jeho funkci centra a vychylovala tak tézisté
mésta. ,Domnivam se, Ze je Zivotné dilezité,
aby regenerované jadro zlstalo i ve vSech dal-
Sich vyvojovych stadiich spolecenskym, kultur-
nim, obchodnim i administrativnim centrem
mésta,“ napsala do Uderu 24. 10. 1968 kut-
nohorska historicka uméni Eva Matéjkova.
Sidlisté museji byt ,komponovana védomé ve
vztahu k starému jadru jakozto nadfazenému
centru,“ vyjadril ve Strazi lidu 10. 3. 1967 tu-
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téZ zasadu hlavni architekt mésta Olomouce
Zdenék Hynek. Mimoradné kriticky se stejny
autor stavél k panelové architekture: ,Nemu-
Zeme zachovat a rekonstruovat bez demolic
vSechno, celé jadro, nemizeme ale ani celé
jadro zbourat, ponechat nékolik pamatek
a obestavét je novou zastavbou, zejména ne
onou stavebnici panelak(, tristnich a anonym-
nich ve skladbé i detailu.”

Sedmdeséata léta

Ve svém novinovém pfispévku z roku 1967
architekt Hynek varoval pred pfizemné pragma-
tickym pristupem k rekonstrukci mést a k jejich
nové vystavbé. ,Technicistni a organizacné-eko-
nomicka hlediska nesméji prevazit nad aspekty
humanistickymi“, napsal tehdy do Straze lidu
v duchu politickych ideal( Prazského jara. Po
porazce tohoto pokusu o demokratizaci socia-
lismu to vSak byly pravé tendence, jaké Hynek
povazoval za Spatné, co v Ceskoslovenské
architektufe a urbanismu zavladlo. Nastup nor-
malizace s sebou pfinesl| utuzeni metod direk-
tivniho planovani a fizeni, systému, jaky nedo-
vedl vyhodnocovat nic nez kvantifikovatelna
kritéria vykonnosti. Kvalita architektury, véetné
kvality panelovych sidlist, se zacala jevit jako
néco nepodstatného. Panelova sidlisté tak
vstoupila do své ,technokratické” vyvojové eta-
py, jejimiz nejtypictéjSimi produkty se staly obfi
soubory bratislavské Petrzalky nebo prazského
Jizniho Mésta.

Redakce tfi nasich obdeniku tento pokles
architektonické Grovné sidlist vibec nezazna-
menaly. Jejich kriticky smyslejici pfispévatelé
- napfiklad Zdenék Hynek nebo Eva Matéjko-
va — uz do novin psat nesméli a ti, co zbyli, se
neprestavali opajet dynamikou zmén, na néz
obvykle hledéli jako na pozitivni nebo nezadr-
Zitelny proces. Kutna Hora, Olomouc a Liberec
tak podle slov publicistll ze sedmdesatych let
stale rostly do krasy, ménily svou tvar a pysni-
ly se novymi dominantami, jejichZ vznik si za-
da doba. A jsme-li u dominant, jako néco ne-
problematického se tehdejSim novinarim
zacala jevit i mozZnost vstupu novych vysko-
vych staveb do starého, vézemi radnic a kos-
tell utvareného obrazu historickych jader. Kut-
nohorské noviny Uder tak vitaly promény mést
Zruce nad Sazavou, Caslavi nebo Sazavy, kte-
ra ,za poslednich nékolik let zménila svoji po-
dobu k nepoznani“ (6. 12. 1979). ,Za nejpék-
néjSi mésta se povazuji zpravidla ta, ktera

B Poznamky
7 FRAMPTON, Kenneth. Moderni architektura: Kritické dé-
Jjiny. Praha : Academia, 2004. ISBN 80-200-1261-3.
S. 324-326.
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maiji ve svych panoramatech nejvice vyraznych
dominant,“ zamyslela se nad timto tématem
znacka -jd- v olomoucké Strazi lidu. Nevadi
vSak pfitom, kdyz dominanty z minulych stole-
ti ztrati svou tradiéni vahu a kdyZ ,misto dfive
obvyklych atraktivnich staveb cirkevnich“ pre-
vezmou jejich roli ,stavby Gcelové*, napfiklad
komin teplarny nebo vézovy obytny diim s vo-
dojemem na sidlisti ,F1“ (19. 7. 1976).

Pfes veskerou snahu o vylepsovani reality
pronikaly do radostné rétoriky denniho tisku
sidlist noviny pranyfovaly neporadek, jaky na
nich zlstaval dlouho po ukonéeni montaznich
praci, a skluzy ve vystavbé takzvané komplexni
bytové vybavenosti. Jak to tisk obCas pfiznal,
dlouhymi Ih(tami jesté vic trpély opravy domd
v méstskych pamatkovych rezervacich. Kapa-
cita stavebnich podnikl se totiZ vyCerpavala
na sidlistich a na Ukoly uvnitf mést jim uz ne-
zbyvaly sily. ,Samostatnou kapitolou je jiz né-
kolikalety podstatny nedostatek stavebnich
kapacit, kterymi by bylo mozno zabezpecit lep-
§i ochranu a Udrzbu kulturnich pamatek,“ do¢i-
tame se 25. 6. 1974 v kutnohorském Uderu.
,Krasné historické mésto bude mit problémy
nadale,“ usoudil tentyZz obdenik o dva roky
pozdéji (23. 9. 1976). Na zpomalovani rekon-
strukénich praci v historickém jadru Olomouce
a na nedostatek stavebnich kapacit si ve Stra-
Zi lidu 8. 4. 1978 postézoval samotny predse-
da méstského narodniho vyboru Jan Tencian.
Duraz na jeden program socialistické vystavby
— budovani sidlist — prosté oslaboval program
druhy — regeneraci starych meést.
nosti statnich stavebnich podnikd opravovat
staré zchatralé domy se v sedmdesatych le-
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tech stavaly jejich demolice. V Kutné Hore Slo
0 Ukaz pomérné ojedinély, v Olomouci Castéj-
§i, spjaty hlavné se stavbou obchodniho domu
Prior u kostela sv. Mofrice (1972-1982). Ma-
sového bourani staré zastavby v centru a jeho
blizkém okoli se tehdy dockal Liberec. Novina-
fi se snazili i demolice prezentovat jako néco
prospésného. UjiStovali verejnost, Ze se tak
mésto provzdus$ni a ozdravi, licili ve svych re-
portazich pracovni hrdinstvi demoli¢nich cet
a chirurgickou presnost odstrel(. Mira mist-
nich demolic v nich presto budila rozpaky. Pro-
jektant Domu kultury v dolnim centru Liberce
Pavel Vanécek predvadél v roce 1979 redaktor-
ce Vpredu Evé Stépankové své architektonické
a urbanistické zaméry: ,Ukazovak sympatické-
ho projektanta cestoval po planu hned sem,
hned tam. Co chvili se ozyvalo slovo demolice*
(5. 1. 1979). Jina, o rok starsi reportaz z Liber-
ce mlze vyznit jako déja vu, protoZe li¢i uda-
lost, jaka se tam v roce 2009 zopakovala:8
,Vyletéla ¢ervena raketa, zahucel vybuch a pa-
meétnici i starousedlici si nostalgicky vzdychli:
stary obchodni dim Jestéd uz patii historii. Pfi-
hlizejici dav prchal pfed mohutnou clonou pra-
chu a jeden obc¢an stacil jeSté s notnou davkou
jedovatosti prohodit, Ze se jen boura a boura —
a stavi se méné“ (31. 10. 1978).

Osdesata léta

V nasledujicim desetileti se pomér intenzity
ve vystavbé sidlist a v opravovani starych
mést mél obratit. Nékolik usneseni stranic-
kych a vladnich organl z let 1980-1981 roz-
hodlo, Ze se hlavnim nastrojem statni bytové
politiky stane modernizace stavajiciho bytové-
ho fondu, kdezto vystavba sidlist bude mit jen
funkci doplikovou, zajistujici mimo jiné ubyto-
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Obr. 4. Kutnd Hora (okres Kutnd Hora), panelové domy
u Haspliiské ulice, Milan Brzdk (?), 1958-1963. (Foto:
Stdtni okresni archiv Kutnd Hora)

vani obyvatel z modernizovanych ¢asti mést.®
Doklad o takovém posunu, jaky by byval mohl
pfinést starym méstlim prospéch, podavaji
rozdilné koncepce prestavby dvou prazskych
Ctvrti z 19. stoleti, Zizkova a Vinohrad. Zatim-
€O u prvni z nich se jesté postupovalo v duchu
povaleénych asanaci a nahrady staré zastavby
panelovym sidlistém, 10 v druhé zUstaly staré
domy stét a jen se vylepSoval jejich vzhled a hy-
gienicky standard. Treti prazské exemplum, ob-
fi sidlisté Jihozapadni Mésto, pak ukazuje, Ze
Gsilim stfidat rGzné zastavovaci vzorce a evoko-
vat jimi urbanismus tradi¢éniho mésta vstoupil
vyvoj ¢eskoslovenskych sidlist do své ,post-
technokratické“ faze, do urcité miry ovlivnéné
zapadnim postmodernismem.

M Poznamky

8 Mam na mysli barbarskou demolici obchodniho centra
Jestéd od Karla Hubacka a Miroslava Maséka, 1968-1979.
Srov. GEBRIAN, Adam. Tak to bylo. In SVACHA, Rostislav
(ed.). Sial. Praha / Olomouc : Arbor vitae / Muzeum uméni
v Olomouci, 2010, s. 261-273. ISBN 978-80-87164-87-7.
S. 273.

9 Pokud je mi znamo, pokyn k modernizaci starsiho byto-
vého fondu a k Gtlumu vystavby panelovych sidlist vydal
ministr-predseda Federalni komise pro technicky a inves-
tiéni rozvoj Ladislav Supka v roce 1980. Tuto smérnici po-
tvrdil XVI. sjezd KSC v roce 1981: modernizaci tehdy mélo
projit 40-50 tisic bytd. XVII. siezd KSC téma modernizace
znovu projednal a schvalil v roce 1986 v usneseni o hlav-
nich smérech rozvoje spolec¢nosti na Iéta 1986-1990.
Srov. MRAKOTA, Ota. Stavét ano, opravovat ne? Vpred.
1980, ro¢. 21, €. 64 (8. 8. 1980), s. 2; OPLETAL, Ladi-
slav. Rostouci vyznam modernizace bytového fondu. Straz
lidu. 1981, ro€. 61, ¢. 26 (5. 3. 1981), s. 2; URBANEC,
Jaroslav. Modernizace bytového fondu. Straz lidu. 1984,
ro¢. 64, €. 17 (9. 2. 1984), s. 3; ADAMIK, Blahoslav. Mo-
dernizace bytového fondu. Straz lidu. 1985, ro¢. 65, ¢. 78
(6. 7. 1985), s. 5; Ceé. K modernizaci mésta. Vpred.
1985, ro¢. 26, €. 56 (12. 7. 1985), s. 3; MOHAUPT, J.
Jsou panelové domy jesté potieba? Vpred. 1987, roc. 28,
€. 70 (1.9.1987), s. 3.

10 NEMCOVA, Alice. Panelova vystavba v Praze v 80. le-
tech 20. stoleti: srovnani sidlisté Barrandov a Zizkov. Pra-
ha, 2014, 105 s. Diplomova prace (Mgr.). Univerzita Kar-
lova v Praze, Katolicka teologicka fakulta, Ustav dé&jin
kfestanského uméni. 02-09-2014; SVACHA, Rostislav.
Prague 1948-1989: The nineteenth century became the
battlefield, Czech and Slovak Journal of Humanities: His-
toria Artium. 2012, ro¢. (2), ¢. 2, s. 104-116. ISSN
1805-3742.
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Program modernizace bytového fondu vSak
uz Geskoslovensky stat nedokazal provadét.
Branily tomu nedostatek financnich zdrojt, ale
i struktura stavebniho primyslu, ktery se me-
zitim natolik specializoval na panelové techno-
logie, ze uz umél jenom stavét panelové domy
a prosté opravy starych budov se pro néj staly
nezvladatelnym Gkolem.

Psani novin 80. let o stavu Kutné Hory, Olo-
mouce nebo Liberce se vyznacuje pozoruhod-
nou smési zprav, které na jednu stranu stale
opévuji rlist mést do krasy a zmény jejich tva-
fe, ale na druhou uZ nedovedou zastirat potize
s jejich Gdrzbou a novou vystavbou. Redakce
kutnohorského Uderu pfitom vsadila spise na
texty prvniho typu, kdezto v olomoucké Strazi
lidu se stale ¢astéji objevovaly Gdaje znepoko-
jivé. Domy v olomoucké historické rezervaci
totiZz nejen chatraly, nybrZ i padaly. ,Pfes
vSechna opatieni se nedafi rekonstrukce sta-
rého bytového fondu,“ pfiznal ve Strazi lidu
Spatny stav historického jadra i sam okresni
tajemnik komunistické strany Miroslav Komo-
Iy (3. 1. 1984). Dalsi rok se uz stav olomouc-
ké rezervace zdal byt tak alarmujici, Ze primél
vedouci funkcionare oficialniho Svazu archi-
tektl k vyjezdnimu zasedani v Olomouci a oni
se pfi prohlidce mésta , podivovali neutésené-
mu stavu nékterych blokG“.

V olomouckém obdeniku to zaznamenal jeho
Casty prispévatel, vedouci mistniho pracovisté
SURPMO Antonin Skamrada (22. 10. 1985).
,Otaleni méstu neprospiva,“ postihl tento ar-

chitekt dalSi vyvoj udalosti v roce nasledujicim
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(13. 11. 1986). V poloviné 80. let mésto zalo-
Zilo svUj vlastni stavebni podnik (Straz lidu
5. 10. 1985), jaky by se zaméfil jen na Gdrzbu
a modernizaci, a ten pak mél historické cent-
rum opravovat po velkych blocich, ze kterych
by se lidé vystéhovavali do sidlist. Ze vak asi

<cu

pujde o operaci ,lidsky svizelnéjsi“, nez kdyby
se rekonstruovaly jednotlivé stavby nebo jen
byty, protoZe predevSim obcany-seniory vysSsi
komfort panelového domu na sidlisti ,neuté-
§i“, to si ve Strazi lidu dokéazal pfiznat i jeden
Z jejich planovacd, architekt Blahoslav Adamik
(6. 7. 1985). Zpravy olomouckého obdeniku
o dalSim chatrani a statickych poruchéach
starych domu v centru, jaké Straz lidu otiskla
napfiklad 23. 5. 1987, 16. 1. 1988 nebo
27. 6. 1989, zfetelné napovidaji, Ze ani vznik
méstského stavebniho podniku situaci nevy-
resil.

ProtéjSkem olomouckych havarii byly v Liber-
ci demolice. Rozhodovani méstskych organd
o nich usnadnoval fakt, Ze centrum mésta sta-
le postradalo pamatkovy statut, tfebaze mist-
ni znalci dé&jin architektury v cele s profeso-
rem stavebni primyslové Skoly Svatoplukem
Technikem vynakladali nemalé Gsili, aby as-
pon libereckou verejnost presvédcili o velké
hodnoté starych budov v méstském obvodu.
Kdyz je zachranime, napsal Technik do Vpredu
9. 1. 1981 na zavér jednoho ze svych kvalit-
nich osvétarskych seriall o déjinach liberecké
architektury, ,v zaplavé panelakd“ budou pa-
matky plsobit na pfisti generace Liberecan
,tak mile jako kus starého, stylového nabytku
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Obr. 5. Olomouc (okres Olomouc), sidlisté F1 u tidy I. P
Paviova v Olomouci, Vit Adamec (urbanistické esent);
Petr Brauner (vézovy diim s vodojemem), 1967-1975.

(Foto: Muzeum uméni Olomouc)

vhodné umisténého v moderné a Gcéelné zafi-
zeném, ale prece jen Sablonovité plisobicim
byté“. Podobné vykontrastovani historického
jadra mésta jako odzy autenti¢nosti a mohut-
ného vénce panelovych sidlist kolem ného ja-
ko neosobniho produktu industrializace mimo-
chodem najdeme Sest rokd nato v olomoucké
Strézi lidu, ve stati paméatkare Marka PerUtky:
,Zatim jen malo odbornikd chape, ¢im se sta-
ne kulturni prostfedi starého mésta — zatim
byt jakkoli zanedbaného — lidem odchovanym
mnohapodlaznimi ,tovarnami na bydleni* ze
Zelezobetonu“ (26. 5. 1987).

Liberecti novinari demolice nadale obhajo-
vali. ,Je zakonité, Ze staré ustupuje novému,“
komentoval Vpred 10. 4. 1981 odstrel dom
v Lipové ulici. ,Cesta k novému oteviena,“ po-
kracoval v této rétorice béhem bourani v ulici
Libusiné (12. 8. 1983). Nékteré stati ctenare
ubezpecovaly, Ze se tak mésto zbavuje staveb
nehodnotnych, ,nevyhovujicich a historicky
bezcennych“ (20. 9. 1983). VIadni a stranicka
usneseni o modernizaci starého bytového fon-
du a o Gtlumu nové panelové vystavby vsak pla-
tila i pro Liberec, a tak Casto titiZ autofi, jaci
chvalili mistrovskou préaci demoli¢nich cet, pre-
chazeli k poucovani ¢tenard, ze nelze domy jen
bourat, ale je nutné je i opravovat. Novinar Mi-
roslav Funtan dokéazal takovy obrat provést v je-
diném uZ citovaném fejetonu (20. 9. 1983).

Funtan(v text nds mazZe zaujmout jesté jed-
nou myslenkou, v niz se tento publicista kupo-
divu shodl se Svatoplukem Technikem nebo
s Markem Perutkou. Trebaze chvalil jejich pa-
noramata, ktera pry obepinaji stfed Liberce
Ljako nahrdelnik“, Funtanovi se u panelovych
sidlist zjevné nelibila jejich architektura, ,jed-
notvarnost bézné panelové vystavby“. V liberal-
néjsi atmosfére ,pérestrojky“ druhé poloviny
80. let se uzZ kritika panelovych staveb stala
v dennim tisku b&znym jevem. ,Casto kritizova-
né Sedé ,panelaky‘“ se nepokousel branit ani
opatrny kutnohorsky Uder (25. 8. 1988). ,Kost-
ky a kvadry“ panelovych domd, ,Sed stén,
»,monoténné se opakujici okna a balkény, bal-
kony a okna“, vSechny tyto typické znaky sidlist
popuzovaly i dalSi liberecké novinare z obdeni-
ku Vpred (24. 2. 1989). Na ztratu prestiZe stav-
baru, které lidé obvinuji, Ze neuméji nic nez
,Sedé panelaky“, si ve Strazi lidu 27. 6. 1989
dokonce postézoval generalni feditel Pozem-
nich staveb Olomouc a ¢len okresniho vyboru
komunistické strany Jaroslav Kulifay.

1960-1989



Obr. 6. Olomouc (okres Olomouc), sidlisté F1 u tidy I. P
Paviova v Olomouci, pohled na vézovy diim a kostel Nane-
bevzeti Panny Marie, 1967-1975. (Foto: Rostislav Svi-
cha, 2014)

Neslo pfitom uzZ o obvyklou a rezimem akcep-
tovanou kritiku komunalni, jaka se od Sedesa-
tych let zamérovala na zpoZzdovani ve stavbé
Skolek a nakupnich stfedisek nebo na blato
mezi budovami, nybrz o kritiku, ktera odsuzova-
la samotnou koncepci sidlist jakozto produktu
zindustrializovaného socialistického stavebnic-
tvi. Myslim si, Ze rezim takova kritika zranova-
la, protoZe na stavbé sidlistnich celk(l dlouho
zakladal svou socialni politiku. A kdyZ se k ni
na pocatku osmdesatych let pokusil pfipojit al-
ternativu v podobé modernizace starych mést,
s vyjimkou prazskych Vinohrad se mu nepodafi-
lo uvést tento program ve vétSim méfitku do
praxe.

Ve vzduchu visela otazka, zda se mista po
zdemolovanych stavbach v centru mésta ne-
maiji zaplnit obytnymi panelovymi domy. Zna-
menalo by to, Ze se tak oba uvedené programy
socialistického statu — péce o historické dé-
dictvi a ubytovani obyvatel s pomoci industria-
lizovaného stavebnictvi — dostanou do pfimého
fyzického styku, nadoraz; respektive ze se de-
ficit v pInéni prvniho programu napravi pro-

stfedky programu druhého, a to bezpochyby ke
Skodé historickych jader. V byvalém sovét-
ském bloku, véetné Ceskoslovenska, existuje
mnoho mést, kterad se s nasledky takového
brutalniho opatfeni seznamila.

Ve sledovaném dennim tisku z osmdesatych
let se k dané otazce vyjadrily dva texty. Oba pri-
nik panelovych dom( do méstského centra od-
mitly.

»Modernizace ob¢anské vybavenosti histo-
rického jadra nemusi nutné znamenat prilom
panelovych staveb do olomoucké rezervace,”
fekl v rozhovoru s novinafem Otakarem Jure-
nou ve Strazi lidu 29. 5. 1982 olomoucky ar-
cheolog a pamatkar Pavel Michna: , Takova
stavba se hodi do modernich sidlist na okraj
mésta a ne do jadra jedné z nejvyznamnéjsich
pamatkovych rezervaci nasi vlasti.“ Statut
statni pamatkové rezervace Olomouc opravdu
ochranoval pred takovymi napady.

V horsi situaci se nachazel Liberec. Cent-
rum mésta se na statni pamatkovou ochranu
nemohlo spoléhat, protoZe ji zatim nemélo.
Proto neprekvapi, Ze se méststi funkcionari
spolu s Pozemnimi stavbami Liberec skutec-
né chystali privést panelové domy do samot-
ného jadra; osazovat mista v prolukach novou
panelovou stavebnici OP1.21. V rozhovoru
s novinafem Mohauptem, ktery Vpred otiskl
1. 9. 1987, se proti takovému zaméru ostre
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postavil architekt z libereckého Stavoprojektu
Vlastislav Kaut.

Kaut mél za Gkol vyprojektovat nové liberec-
ké sidlisté Nova Ruda. Vzeprel se vSak proti
tomu. Vil totiz, Ze uvnitf Liberce je byt dost,
jen je staci opravit. ,Budovani sidlist kolem
historickych jader vede k vysidlovani stfedu
mést,“ fekl architekt Mohauptovi. Jesté vic
ale Kauta popudila myslenka stavét panelové
domy uprostred Liberce: ,Panelova krabice
v centrech mést neni schopna se prizplsobit
prolukam, svahlim, neni schopna vytvorit ulici,
jakou v nasich méstech zname.“ Argumentac-
nim strategiim ,pérestrojky“ odpovidala archi-
tektova snaha dovolavat se rGznych stranic-
kych a vladnich usneseni. Nebylo proto mozné
ho umicet. Kdyz se mu pokusil ¢elit vedouci
urbanistického stfediska mésta Liberce Miro-
slav Ulmann, ve Vpfedu 4. 12. 1987 aspon
namitl, Ze nazory podobné Kautovym ,ignoruji
soucasné moznosti nasi ekonomiky“ a Ze za
to vlastné muzou architekti, pro¢ jesté neméa-
me k dispozici nalezité kontextualni panelo-
vou stavebnici; typ ,domuU do centra“. Tézko-
padnost stavebnich podnikd a snad také silici
odpor liberecké verejnosti proti panelovym
technologiim, k jehoZ vyraznym epizodam se
zaradila vzruSena verejna debata v klubu Pla-
men (Vpred 13. 6. 1989), nakonec priniku
panelovych domi do centra mésta zabranily.
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Byla to opét ,fadnost a uniformita panelové
vystavby“, proti cemu se lidé v libereckém klu-
bu na jare 1989 bourili.

Zaver

Kdybychom sledovali tficetilety vyvoj Kutné
Hory, Olomouce a Liberce optikou jinych infor-
macnich zdrojl, napfiklad archivnich dokumen-
tl nebo stati v odbornych architektonickych
a pamatkarskych ¢asopisech, pravdépodobné
by se nam z jinych Ghlu vyjevil stejny obraz.
Specificky Ghel denniho tisku se vyznacuje
tim, Ze se v ném hlasy odbornikl stfidaji s hla-
sy laikd, a to bud samotnych novinart, anebo
Sirsiho publika, pokud byl tisk schopen tlumo-
Cit jeho nazory. Specifickou kvalitu novin mist-
nich pak predstavuje pravé jejich silna vazba
k mistu a k rlznym jeho lokalnim problémim
a ambicim.

Jak to tedy na zakladé lokalniho denniho tis-
ku mizeme shrnout, oba uvedené programy
rezimu — péce o historické dédictvi a snaha
moderné ubytovat obyvatelstvo — se v Sedeséa-
tych letech rozvijely autonomné vedle sebe. Je-
jich kolize vychazely najevo aZz koncem tohoto
desetileti, a to povytce v textech odbornik(.
Asanace a demolice zasahovaly okrajovou
méstskou zastavbu z 19. stoleti. Odbornici
projevovali obavu, zda stavba sidlist neoslabi
u historickych mést jejich funkci centra, a v po-
zdnich Sedesatych letech zacali u panelovych
sidlist kritizovat jejich architektonickou dro-
ven.

V letech sedmdesatych, za normalizace,
veskera kritika utichla. V psani novin previada-
ly floskule o rlstu mést do krasy a zménach
jejich tvare. Rezim presunul vétSinu investic
do stavby panelovych sidlist, ve starych cent-
rech na to doplacela jejich Gdrzba. Stale po-
cetné&jsSi demolice v téchto centrech prezento-
vali normalizaéni novinafi jako néco nutného
nebo jako cestu k vylepSeni mésta.

Mezi 1éty 1980-1989 se reZim nelspésné
pokousSel uvadét do praxe program moderniza-
ce starého bytového fondu. Intenzita stavby
sidlist méla slabnout. Demolice v centrech po-
kracovaly a noviny, a to hlavné olomoucké, uz
se je odvaZovaly komentovat jako prohru. Od
pocatku osdesatych let se znovu vynofuje
a stale pak sili kritika panelové architektury,
ve které se tentokrat s odborniky shodovala
Siroka verejnost. Snad i proto v naSich tfech
méstech nepronikly panelové domy do jejich
historickych jader.

V nékolika letech po listopadové revoluci se
vystavba panelovych dom( zastavila. Ve sta-
rych méstech se priznivé projevily disledky
majetkovych restituci a privatizaci. Soukromi
majitelé vétSinou dokazali své staré domy za-
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chranit a obnovit. Méstska jadra se dnes utka-
vaji s jinymi problémy nezZ za socialismu.

V devadesatych letech pretrvaval odpor ve-
fejnosti vici urbanistickym koncepcim sidlist
i vaci jejich architektonickym formam. Prostre-
di sidlist lidé srovnavali s prostfedim starych
mést, jak to uz dfive udélali Svatopluk Technik
nebo Marek Perltka, a tato konfrontace ne-
mohla pro sidlisté dobfe dopadnout. Jako by
se vzhled panelovych dom( mél priblizit sta-
rym domim z méstskych center, na kvadratic-
ka téla panelakd se v procesu takzvané ,hu-
manizace“ osazovala nova patra s tradiécné
tvarovanymi stfechami. ,Kasarenskou Sed“,
kdysi pro sidlisté tak typickou, dnes na mnoha
mistech zastiraji barevné vrstvy zatepleni.

Pfiblizné od prelomu tisicileti se v pohledu
na panelova sidlisté pomalu zacal prosazovat
jiny nazor.™ zaklada se hlavné na pozornéj-
Sim rozliSovani jejich architektonické kvality,
jakoz i na predpokladu, Ze posuzovani sidlist
nelze vécné podrizovat normam postmoderni
nebo antimodernistické estetiky. Oporu toto
stanovisko nachazi v sociologickych prizku-
mech a statistickych datech, z nichZ nevyply-
va, 7e lidé na sidlistich bydIi neradi.?

Néktefi historici moderni architektury, k nimz
patfim, se dnes uz na sidlisté divaji jako na in-
tegralni, byt problematickou soucast architek-
tonickych déjin."3 Néktefi architekti a urbanisté
se podobné snazi tyto celky integrovat do orga-
nismu mést jako jejich legitimni soucast.*
K nejparadoxnéjSim projevim tohoto doposud
otevieného procesu se u nejzdarilejSich sidlist
fadi Gvahy o jejich pamatkové ochrang.*® Kdy-
by tato debata pokrocila dal, coZz osobné pova-
Zuji za spravné, hodnotu pamatky bychom tak
pfiznali objektim, na jaké se denni tisk v le-
tech 1960-1989 dival jako na pravy opak to-
ho, co je pamatkové cenné.

Tato stat' vznikla v rdmci projektu Panelova
sidlisté v Ceské republice jako soucast mést-
ského Zivotniho prostredi: Zhodnoceni a pre-
zentace jejich obytného potencialu, podpore-
ného Ministerstvem kultury v ramci Programu
aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kul-
turni identity (NAKI), identifikacni kéd projek-
tu: DF13P010VV0O18.

Za pomoc pri sestavovani obrazového do-
provodu dékuji Evé Novotné, Martiné Flekaco-
vé a Martiné Mertové.

Zpravy pamatkové péce / rocnik 75 / 2015 / cislo 4 /
IN MEDIAS RES | Rostislav SVACHA / Stara mésta, panelova sidlisté a denni tisk, 1960-1989

B Poznamky

11 Obrat, spjaty hlavné s iniciativami architekt( Ladislava
Labuse a Josefa Pleskota, jsem se pokusil sledovat v kni-
ze SVACHA, Rostislav. Ceska architektura a jeji pfisnost:
padesat staveb 1989-2004. Praha : Prostor: architektu-
ra, interiér, design o.p.s., 2004. ISBN 80-903257-3-4.
S. 285.

12 Srov. ZADRAZILOVA, Lucie. KdyZ se utopie stane sku-
tecnosti. Praha : UPM, 2013. ISBN 978-80-7101-133-0.
13 V preneseni debaty o panelovych sidlistich na akade-
mickou plidu sehréala uritou roli stat PYCHOVA (dnes
NOVOTNA), Eva. Ceska bytova vystavba v obdobi
1945-1964. Uméni. 2006, ro¢. 54, ¢. 5, s. 420-432.
ISSN 00495123, Dale viz aspori HUBATOVA-VACKOVA, La-
da; RIHA, Cyril. Husakovo 3+1: Bytova kultura 70. let. Pra-
ha : VSUP, 2007. ISBN 80-86863-21-2; STRAKOS, Martin.
Nova Ostrava a jeji satelity: Kapitoly z déjin architektury
30. - 50. let 20. stoleti. Ostrava : Narodni paméatkovy
Gstav, 2010. ISBN 978-80-85034-60-8; HEJL, Martin
(ed.). 2 x 100 mil. m?. Praha / Liberec : KOLMO.eu,
2014. ISBN 978-80-260-6127-4; ZIKMUND-LENDER, Ladi-
slav (ed). Experimentalni sidlisté Invalidovna. Hradec Kra-
lové : Zikmund / Narodni pamatkovy Gstav, 2014. ISBN
978-80-7480-013-9; SPICAKOVA, Barbora. Sidlisté Solida-
rita. Kostelec nad Cernymi lesy : Archiv vytvarného uméni,
2015. ISBN 978-80-905744-2-7. Viz téz literaturu citova-
nou v poznamkach 2, 5, 6, 8, 10, 12, 14 a 15.

14 KOHOUT, Michal; TICHY, David; TITTL, Filip. Specifika
a moznosti adaptace sidlisté. In Ceska komora architek-
ta: Bulletin/15. 2015, ro€. 20, ¢. 1, s. 67-69. ISSN
1804-2066. KUBANKOVA, Jana; TICHY, David; TITTL, Filip.
Projekt Sidlisté, jak dal?. Tamtéz, s. 70.

15 Kromé spisSe kuloarovych debat o pamatkové hodnoté
prazskych sidlist Invalidovna a Dablice dospély nejdale
Gvahy o pamatkové ochrané brnénského sidlisté Lesna,
podporované mistnimi ob¢anskymi iniciativami. K tomu
viz MALECEK, Martin; VALENTOVA, Veronika; JERABEK,
Miroslav. Lesna — 50 let sidlisté. Brno : ObCanské sdru-
Zeni Obzor Lesna, 2012. ISBN 978-80-260-2839-0.



Panelova sidlisté mezi panelofobii a panelofilii

Karel KUCA

Anotace: Tento esej se pokousi o vécné shrnuti hlavnich témat a problémii souvisejicich s pamdtkovou ochranou sidlist, a to

z pozice, kterd nent ani apriornim obdivem, ani apriornim odmitnutim tohoto drubu architektury. Piispévek pripomind

historické predpoklady veniku sidlist, rozebird kritéria hodnocent jejich kvality a shrnuje problémy a vyzvy, se kterymi

se musi vyporddat disili o jejich pamdtkovou ochranu.

Panelova sidlisté dosud nebyla vniméana jako
potencial pro pamatkovou ochranu. Je to lo-
gické, protoZe v 60. — 80. letech 20. stoleti
predstavovala panelovéa (a obecné jakakoli so-
cialisticka prefabrikovana) vystavba jednu
z nejvétsich hrozeb pro pamatkové hodnoty
nasich sidel, zejména historickych mést. Od
ukonceni panelové vystavby, které nastalo na
samém pocatku 90. let 20. stoleti, nicméné
jiz uplynulo CGtvrtstoleti. To dava alespon mini-
malni ¢asovy odstup pro pokus o objektivni
zhodnoceni této neopominutelné etapy vyvoje
Ceskych zemi. Byla dilezZita pfinejmensim
kvantitativné, protoZe byty v panelovych do-
mech dodnes predstavuji zhruba tfetinu celé-
ho domovniho fondu. Sou¢asné mezitim do-
spéla celad nova generace, ktera panelovou
vystavbu nezazila a prostredi ji vytvofené tedy
vnima jako néco pfirozené existujiciho. To ji te-
oreticky dava moznost objektivnéjSiho hodno-
ceni celé etapy, které neni zatiZzeno ani dobo-
vym politickym kontextem, ale ani védomim
ztrat, které panelova vystavba zpusobila — jak
v dUsledku demolic starsi zastavby, tak zmény
(nechceme-li fici rovnou naruseni) charakteru

krajiny a tradiénich panoramatickych hodnot
sidel.

V tomto Casopise se problematika panelo-
vych sidlist objevuje v podstaté poprvé a ce-
lou sérii ¢lankl je potfeba vnimat predevSim
jako otevreni diskuse o jejich hodnoté, popfi-
padé o tom, zda ma takova diskuse vibec
smysl. ProtoZe autofi téchto ¢lankud jsou vétsi-
nou predstaviteli pravé oné nejmladsi badatel-
ské generace, kterd ma tendenci sklouzavat
az k panelofilii, snazi se tato stat o objektiv-
néjsi, z vice GhlU nahlizeny pohled, ktery pfi-
tom rozhodné neni psan z opacnych — tedy pa-
nelofobnich — pozic.

Cesta k rozbiti urbanistického bloku — cesta
k panelovému sidlisti

Panelova sidlisté se nezrodila ,z nuly“. Sta-
la se zakonitym vyGsténim predchoziho vyvoje,
usnadnénym dobovou situaci. Na Gvod celé
problematiky proto nebude na Skodu provést
struénou rekapitulaci cesty, ktera k panelo-
vym sidlistim vedla.

Panelova sidlisté jsou nejvyraznéjsi formou
hromadné bytové vystavby v celé dosavadni
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Obr. 1. Brna—Zabow‘exky (okres Brno-mésto), sidlisté 14-
bor. Ridka funkcionalistickych bytovych domii s plochymi

strechami (vyznaceno rameckem) byla pozdéji organicky
zaclenéna do relativné velkého obytného celku ve stylu
oprosténého socialistického historismu. (Ortofoto prevzato
z www.google.cz/maps, stav v r. 2015)

Obr. 2. Horni Litvinov (okres Most), sidlisté Osada z ob-
dobi 2. svétové vdlky. (Ortofoto prevzato z www.google.cz/
maps, stav v r. 2015)

historii Ceskych zemi. Samotna hromadna by-
tova vystavba (iniciovana a financovana urci-
tym podnikatelskym subjektem, v jehoZ vlast-
nictvi postavené nemovitosti zistavaji a on je
pouze pronajima) se u nas prvné ve vétsi mire
prosadila v posledni tfetiné 19. stoleti rozSiro-
vanim velkych a stfedné velkych mést o nové
Ctvrté historizujicich ¢inZovnich dom. Pokraco-
vala i v mezivaleGném obdobi, kdy prevazovala
bytova vystavba iniciovana mésty ¢i stavebnimi
druZstvy. Z urbanistického hlediska mluvime
v téchto souvislostech vzdy o ,Ctvrtich®, nikoli
o ,sidlistich“. To proto, Ze vystavba respekto-
vala tradi¢ni zasadu, Ze mésto (Ctvrt) se skla-
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Obr. 3. Praba-Strasnice (MC Praba 10), stdlisté Solidari-

ta. Pitvodni ,stdlisté* tvofené &tyfmi skupinami domii se

severojizni orientact bylo pozdéji dopinéno béznymi byto-
vymi domy. (Ortofoto prevzato z www.google.cz/maps, stav
vr. 2015)

Obr. 4. Poruba (okres Ostrava-mésto). Na jednom misté se
sethdvd mechanickd tidkovd skladba nejstarsiho dvoulet-
kového sidlisté (dole uprostied) s méstotvornymi polouza-
vienymi bloky obytného celku ve stylu socialistického histo-
rismu (vlevo). Stejnd piidorysnd kompozice byla ndsledné
uplatnéna také u nové Cisti sidlisté zbavené historizujicich
Jorem, ale vysledny dojem z pozice chodce je vyrazné odlis-
ny (vpravo). (Ortofoto prevzato z www.google.cz/maps,
stav v r. 2015)

da z urbanistickych (domovnich) blokd, které
vymezuji ulice a ndmésti.

0 naruseni tohoto principu se pokusili jiZz ve
20. letech 20. stoleti néktefi funkcionalisticti
architekti. Jiz tehdy vznikl pfedobraz principu
urbanistické kompozice budoucich panelovych
sidlist, Slo vSak vétSinou o ojedinélé a rozsa-
hem velmi malé realizace. Poprvé k tomu doslo
v Brné. Prvnimi ryze funkcionalistickymi desko-
vymi nadjemnimi domy (nikoli panelovymi) s plo-
chymi stfechami se stala malobytova kolonie
od Josefa Polaska z roku 1925 v brnénskych
Zabrdovicich (mezi ulicemi Vranovskou, Jana
Svobody, TravniCkovou a Zubatého, dnes na ka-
tastru Husovic), skladajici se ze Ctyf pétipatro-
vych dvojdomd s holymi fasadami a rovnymi
stfechami, tvoficich otevieny blok. Potom na-
sledoval na prelomu 20. a 30. let 20. stoleti br-
nénsky Tabor (Jindfich Kumpost, 1928-1932,
projekt 1927-1928). Zatimco zabrdovicky sou-
bor znamenal prvni rozbiti uzaviené blokové za-
stavby, Ctyri dlouhé pétipodlazni domy na Tabo-
fe, sdruZzené do dvou paralelné situovanych
dvojic, byly prvnim pripadem fadkové sidlistni
zastavby v Ceskoslovensku.® V mezivaledném
Ceskoslovensku nalezly tyto prikopnické pogi-
ny jen minimum nasledovnikd.
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Zcela specifickou vyjimkou je americkymi
vzory inspirovany Batlv Zlin. Z hlediska jed-
notného investorstvi a vlastnictvi to sidlisté
bezpochyby je. Urbanistické bloky zde navic
byly ,rozbity“ (neuplatnény) dokonale. Jenze
obytnou zastavbu tvofi kubické jedno-, dvoj-
a Ctyfdomky. Skutec¢né sidlistni charakter
s velkymi solitérnimi budovami méa pouze
centrum okolo namésti Prace a velkorysého
prospektu tfidy Toméase Bati, ale to je slozeno
vyhradné z budov neobytného charakteru.
V kaZzdém pfipadé jde o prvni skutecné velkou
realizaci rozvolnéného sidlisStniho komplexu
u nas, realizaci, ktera nasla pokracovani i ve
vSech dalSich Batovych méstech a sidlistich
nejen u nas (Otrokovice, Zru¢ nad Sazavou
aj.), ale i ve svété.

Za 2. svétové valky byly na zabranych Gze-
mich uskutecnény dvé urbanistické realizace
vétsiho méfitka, které jsou pfi sledovani vyvoje
k rozvolnéné sidlistni urbanistické kompozice
velmi dulezité. Vychodné od Horniho Litvinova
bylo v letech 1940-1944 vybudovano pro za-
méstnance chemickych zavodu v Zaluzi sidlisté
zvané ,Hermann Goring Siedlung® (pozdéji
Osada, Stalinovky, respektive Litvinov VI). Auto-
ry byli prominentni berlinsti urbanisté a archi-
tekti Prof. Dr. Hermann Jansen (1869-1945)
a Dipl. Ing. Walter Moss (prof. Jansen byl auto-
rem navrhl urbanistickych promén Ankary,
Madridu, Berlina a L6dzi). Vystavbu fidil ministr
vystavby Albert Speer. PGvodni plany, patrné
uloZené v archivu tohoto ministerstva, byly zni-
Ceny v roce 1945 pii dobyti Berlina. Ani soudo-
bé némecké odborné ¢asopisy se litvinovské
vystavbé nevénovaly. Pfes smutny historicky
kontext jde o vynikajici urbanistické dilo. Za-
klad kompozice tvofi dvojice hlavnich ulic ve
tvaru T, obestavénych souvislymi fadami jed-
nopatrovych domi s tradi¢né pojatymi fasada-
mi a bridlicovymi sedlovymi stfechami. Vychod-
ni strana ulice S. K. Neumanna byla zastavéna
jednotlivymi bytovymi domy, orientovanymi kol-
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mo k ulici. Na kfizeni obou ulic bylo zformova-

no mensi namésti, kompoziéné obohacené ri-
zality a podloubim. Dal§i domy vznikly ve ,vnit-
robloku“ vychodné od ulice S. K. Neumanna
a s obéma hlavnimi ulicemi byly spojeny klenu-
tymi prdjezdy v uli¢nich frontach. Urbanistic-
kou skladbu charakterizuje kombinace tradic-
niho méstotvorného schématu namésti a ulic
s rozvolnénou , sidlistni“ kompozici dalSich by-
tovych domu. Litvinovska Osada se stala pre-
dobrazem pozdéjsich urbanistickych celkl tzv.
socialistického historismu 50. let, charakteri-
zuje ji vSak mnohem civilnéjsi, v podstaté ne-
historizujici vyraz, neobsahujici prvky stalinis-
tické pompéznosti.2 Také v HolySové vyrostlo
pro potreby velké muniéni tovarny velké né-
mecké sidlisté s velkym polouzavienym obdél-
nym naméstim (Na Vyhledech), na kterém se
hlavni vrstevnicova ulice (Husova — Americka)
kFizi s pficnou osou (1. maje). Urbanisticka
kompozice je velmi blizka litvinovskeé.

Obdobi bezprostfedné po skonéeni 2. své-
toveé valky bylo obecné pfiznivé pro realizaci co
nejlaspornéjsich konceptl jak z hlediska archi-
tektury, tak urbanistické kompozice. Patrné
nejstarsSim jednotné koncipovanym celkem je
Solidarita v prazskych Starych Strasnicich.
Vznikla v letech 1946-1948, a jak uvadi Matyas
Kracik v Gvodni studii tohoto Cisla, navazala ne-
jen na mezivalecné ideové koncepty, ale i na
skandinavskou druzstevni bytovou vystavbu.
Tento velky obytny celek byl plvodné tvoren Ctyr-
mi velkymi skupinami fadovych jednopatrovych

B Poznamky

1 KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku. 1. dil (A-G). Praha : Libri, 1996. ISBN 80-
-85983-13-3.

2 KUCA, Karel: Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku. 3. dil (Koli-Mi). Praha : Libri, 1998. ISBN
80-85983-15-X. Doplnil Nils-Erik Lehmann z Berlina
(2013).



Obr. 5. Praha-Luziny (MC Praha 13), stdlist Luziny.
Megastruktury ,,urbanistickych blokii*, které jsou nejlépe

citelné z visky alespors jednoho kilometru. (Ortofoto pre-
vzato z www.google.cz/maps, stav v r. 2015)

Obr. 6. Poruba (okres Ostrava-mésto), V. obvod. Typické
panelové sidlisté sloené z nékolika typii bytovych domii
a objektii obianské vybavenosti. (Ortofoto prevzato z www.
google.cz/maps, stav v r. 2015)

Obr. 7. Brno (okres Brno-mésto), stdlisté Stary Liskovec.
Jen z velkého nadbledu miize urbanistickd struktura tohoto
sidlisté z 80. ler 20. stoleti piisobit jako zajimavy graficky
rastr. Monotdnnost urbanistické kompozice pii redlném
vnimdni z pozice chodce i pii dalkovych pobledech (které se
oteviraji i z ddlnice) posiluje skutecnost, Ze vsechny domy
maji diisledné osm podlazi. (Ortofoto prevzato z www.go-
ogle.cz/maps, stav v r. 2015)

Obr. 8. Havlitkiiv Brod (okres Havlickiiv Brod). Zniceni
zdpadni a jihozdpadni predlokacni idsti historického jddra
Havlickova Brodu bezduchym panelovym sidlistém nelze
ani pri nejvétst vstiicnosti k panelové a sidlistni problema-
tice hodnotit jinak nez jako urbanisticky zlocin. (Ortofoto

prevzato z www.google.cz/maps, stav v r. 2015)

domu se sedlovymi stfechami a v diisledné se-
verojizni orientaci. Zcela mechanickou radkovou
urbanistickou kompozici obohacuje centraini
park. Nizké dlouhé domy nicméné nemaji ,sid-
listni“ charakter a navazuji spiSe na tradici dél-
nickych kolonii. M. Kracik klasifikuje Solidaritu
jako vibec prvni panelové sidlisté u nas, proto-
Ze obvodové stény domU tvoii ,panely“. Kon-
strukéni podstatu vSak predstavuji pficné nosné
zdi vyzdéné z tvarnic, takze Ize mluvit spise o do-
mech s ¢astecnym uplatnénim montované prv-
kové typizace. V dalSich etapach vyrostly na So-
lidarité ,klasické“ sidlistni bytové domy o vice
podlaZich, se sedlovymi a zejména valbovymi
stfechami, stavéné klasickou technologii.
Stejny urbanisticky princip mechanické rad-
kové skladby bytovych domu charakterizoval
vSechny obytné celky u nas, budované v obdo-
bi tzv. Dvouletky (1947-1948). Za vSechny
uvedme nejstarsi ¢ast ostravské Poruby, kte-
rou tvofi pét paralelnich fad zdénych bytovych
dom0 s valbovymi stfechami a zcela strohym
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(,kasarenskym*) zevnéjSkem. Rozbiti urbanis-
tického bloku bylo i zde dokonalé. Kdyby bylo
stavebnimu vyvoji u nas v poloviné 20. stoleti
doprano jit vlastni cestou, ke klasickému prin-
cipu ulice a namésti by se jiz nevratil.

Na pocatku 50. let 20. stoleti byl v§ak di-
rektivné prosazen princip stalinského tzv. soci-
alistického realismu (vystiznéji socialistického
historismu) importovany ze Sovétského svazu.
Ten kromé historizujici architektury klasicistni-
ho charakteru obnasel i rehabilitaci namésti
rovnéz v Porubé. Tak jako u némeckych valec-
nych realizaci, také ve vSech urbanistickych
celcich socialistického historismu jde o kombi-
naci sidlistniho a ,klasického“ konceptu. Za-
kladem jsou urbanistické bloky, ty jsou vSak
zasadné polouzaviené — nikde nenajdeme
skutecné tradicni, po celém obvodu obestavé-
ny blok.

Se zménou ideového dogmatu ve druhé po-
loviné 50. let 20. stoleti byly historizujici for-
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my opustény. Jak velmi vymluvné ukazuje po-
rubsky lll. obvod, osové symetrickd kompozi-
ce polouzavienych blokd nicméné zlistala
zachovana. Domy vypadaiji diky plochym stre-
cham a zcela oprosténému vyrazu ,jako pane-

lové“, byly vS§ak postaveny klasicky, respektive
s vyuZitim prefabrikovanych dilct. AZ do polo-
viny 60. let pak dochéazelo jednak k postupné-
mu opousténi vSech zbytk( klasické urbanis-
tické kompozice, jednak k prosazeni panelové
technologie. DalSi vyvoj 60.-80. let 20. stole-
ti tedy jiz skute¢né patfi panelovym sidlistim,
ktera jsou hlavnim tématem tohoto pojednani.
Obecné Ize fici, ze to byl princip, ke kterému
Ceska funkcionalisticka architektonicka elita
pfirozené smérovala v podstaté uz od 20. let
a nebyt dvojiho ,zdrZzeni“ vlivem vnuceni za-
hrani¢nich totalitnich historizujicich dogmat
(FiSskonémeckého a stalinského), dospélo by
se k nému moZna o néco dfive. Abychom z{-
stali v Porubé, staci se podivat na tamni V. ob-
vod z 60. let, ktery velmi dobfe doklada, jak
bylo rozbiti urbanistického bloku dovrseno
a jak vypada ,typické“ panelové sidlisté. Le-
tecka kolma fotografie nicméné dava predsta-
vu jen o pldorysu, nikoli o hmotové kompozici
sidlisté, dané kontrastem deskovych a vys-
Sich bodovych domd.

Jestlize jsme v této kapitole sledovali pre-
devsim postup rozbiti urbanistickych blokl ja-
konstatovat, Ze panelova vystavba byla pak to-
muto principu vérna po celou dobu. V 80. le-
tech sice doSlo na prazském Jihozapadnim
Mésté k urcité transformaci blokového uspo-
radani, ale tyto ,megastruktury“ se odkazuji
na tradi¢ni blok opravdu jen vzdalené, protoze
maji GpIné jiné méfitko. Plati to jak o Sestibo-
kych strukturach sidlisté LuZiny, tak o dusled-
né pravolhlém rastru sidlisté Velka Ohrada.
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Tim neni feceno, Ze — s témito dvéma vyjimka-
mi — nelze urbanistickou kompozici panelo-
vych sidlist dale ¢lenit a rozliSovat podle kvali-
ty. K tomu se vSak dostaneme az nize.

Panelova sidlisté jako doklad doby a predmét
historického zkoumani

At jiz bude vysledek diskuse o panelovych
sidlistich, jejich urbanistickych kvalitach a smys-
luplnosti pamatkové ochrany jakykoli, neni po-
chyb o tom, Ze to je téma, které si zaslouzi
a které vyzaduje vSestranny a dlkladny vy-
zkum. JiZ proto, Ze vysledky panelové vystavby
spoluvytvareji a jesté dlouho budou spoluvytva-
fet obraz naseho Zivotniho prostredi. V kaz-
vskutku zasadnich etap sidelniho a urbanistic-
kého vyvoje nasich zemi. Etap, které mély za-
kladatelsky charakter, protoZze systematicky
a ve velkém méfitku zakladaly nové urbanistic-
ké struktury a vibec systém osidleni. Objek-
tivné je nutno vnimat, Ze jde o etapu z tohoto
hlediska srovnatelnou s vrcholné stfedovékou
prestavbou méstské i vesnické sidelni struk-
tury, etapou zakladani raabizacnich a dalSich
novodobych vesnic, etapou klasicistnich urba-
nistickych pocinli (poCetné omezenych na né-
kolik pevnostnich, lazenskych a ,béznych“
mést), etapou rozsSifovani mést a vesnic blo-
kovou €inZovni i rodinnou zastavbou od druhé
poloviny 19. stoleti do 2. svétové valky — a ko-
necné i nynéjsi etapou budovani tzv. satelit-
nich suburbi.

Tak jako potfebujeme mit zmapovanu chro-
nologii zakladani stfedovékych mést ¢i raabi-
zacnich vesnic, potfebujeme znat i presny Ca-
sovy vyvoj vSech panelovych sidlist, stejné
jako jejich dalsi atributy, zejména autorstvi.

Panelova sidlisté jsou vSak pozoruhodnym
fenoménem i v SirSim déjinném kontextu. Je-
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Obr. 9. Praba-Horni Mécholupy (MC Praba 15), sidlisté

Horni Mécholupy. Pfiklad neinvenini sidlisimi urbanistic-

ké kompozice i architektury, zde viak jesté nepoznamenané
»humanizacnimi* zdsahy. (Foto: Karel Kuca, 2007)

Obr. 10. Praha (MC Praha 8), sidlisté Invalidovna. Expe-
rimentdlni panelové sidlisté, jehoz domy dosabuji diky ho-
rizontdlnimu lenéni fasdd a zakoncujicim prokiim bodo-
vjch domii virazné priznivéjsiho estetického piisobent, nez
bylo obvyklé. Predevsim se zde viak podafilo udrzet piivod-
ni vytvarnou jednotu celku dodnes. (Foto: Karel Kucla,
2015)

jich smyslem bylo poskytnout co nejrychleji
a podle dobovych predstav co nejlevnéji ubyto-
vani mimoradné vysokému poctu osob (rodin).
To se také podafilo, tvofi-li nyni panelové domy
zhruba tfetinu domovniho fondu. Zdalo by se
tedy, Ze po poloviné 20. stoleti u nas existova-
la akutni potfeba neobycejné vysokého poctu
novych bytl. Pokud se vSak podivame na Sirsi
kontext demografické situace a vyvoje, dojde-
me k prekvapivym zjisténim. A to i kdyZ mame
k dispozici jen Gdaje z let 1930 a 1950 a niko-
li 1938 (pocet obyvatel ve 30. letech neustale
rostl) a 1945.

V roce 1950 7zilo totiz na Gzemi Ceské re-
publiky o 1,7 milionu obyvatel méné nez v roce
1930. Na tom se jen velmi malou mérou podi-
lely obéti 2. svétové valky, protoZe rozhodujict
¢ast Ubytku spada na vrub vyhnani némecko-
jazyEného obyvatelstva. Jeho dopad byl ve sku-
tecnosti jeSté vySsi, protoze do roku 1950 se
uskutecnily napriklad repatriace obyvatel z ji-
nych statl, které pocet obyvatel opét ponékud
zvySily. Pfitom pocet bytl byl v roce 1950 o té-
mér 160 000 vyssi nez v roce 1930 - a z toho
velka cast prfipadala jeSté na predvalecnou

v roce 1991 nedosahl poget obyvatel Ceské



Obr. 11. Prachatice (okres Prachatice). Konflikni soused-
stvi mimotddné cenného historického jadra a panelového
stdlisté bez zjevnych urbanistickych kvalit. (Ortofoto pre-
vzato z www.google.cz/maps, stav v r. 2015)

republiky vySe z roku 1930. Lze tedy fici, Ze za
normalnich okolnosti by vlastné ve druhé polo-
viné 20. stoleti vibec nebyla potfebna rozsah-
lejSi bytova vystavba. Situace v§ak normalni
nebyla. V té dobé jiz plnou mérou probihal pro-
ces totalniho vysidleni nové zfizenych velkych
vojenskych Ujezdl i rozsahlych oblasti némec-
kého pohranici. Povalecné dosidlence z téchto
Gzemi bylo nutné ubytovat a tamni domovni
fond z celé bilance odepsat. Dalsi domovni
fond padl — i kdyZ vétSinou az pozd€ji — za obét
povrchové tézbé uhli a budovani prehrad. Va-
bec nejvétsi podnét k nové bytové vystavbé nic-
méné znamenala masivni vina tzv. socialistické
industrializace (v zemi, ktera od 19. stoleti pat-
fila k nejvice industrializovanym na svété!). Pro-
blémem tedy nebyl nedostatek domud obecné,
ale pravé v mistech direktivné urcenych k pri-
myslovému rozvoji, pfedev§im na Ostravsku.
Realitou totalitni spolec¢nosti byly tedy velké
presuny obyvatel do vybranych primyslovych
center a obecné z venkova do mést. Prede-
v§im to tedy vyvolalo onu skuteéné masivni vy-
stavbu panelovych sidlist. Pokud by v roce
1948 nedoslo k totalitnimu prevratu, sidelni
vyvoj ¢eskych zemi by se nepochybné ubiral
podstatné jinymi cestami. | to patfi k historic-
kému kontextu panelovych sidlist u nas.
Viz tabulku vpravo.

K otazce urbanistické a architektonické hod-
noty panelovych sidlist

vSech. Zatimco lidé, ktefi obdobi vystavby
panelovych sidlist zaZili, mohou mit tendenci
pochybovat o smysluplnosti samotné otazky
(,vSechna panelova sidlisté jsou bezcennéa
a navic oskliva“), nejmladsi generace mlze do-
spivat k opacnému extrému (,cokoli, co bylo
postaveno podle jednotného konceptu, je hod-
notné“). V obou pripadech jde o slepou ulicku.
Ackoli se panelova technologie vyvijela jen rela-
tivné malo a obdobné nepfilis podstatné se mé-
nila i technologicko-realizacni omezeni panelové
vystavby (co Ize a co nelze z panelovych sekci
postavit; viz otazku tzv. urbanismu jefabové dra-
hy), pfesto neni pochyb o tom, Ze se jednotliva
sidlisté svym fesenim kvalitativné lisi.

Mnohem obtiZznéjsi je nastaveni kritérii tako-
vého hodnoceni. V prvni fadé jsou to kritéria
,Vvlastni hodnoty“: kvalita urbanistické kompo-
zice (,pldorysu), kvalita hmotové kompozice
(tu vnima navstévnik predevsim) a kvalita ar-

Ceska republika 1930 1950 1991
Pocet obyvatel 10 674 240 8 896 086 10 302 215
oproti roku 1930 Gbytek 1 778 154 Ubytek 372 025
oproti roku 1950 priristek 1 406 129
Pocet domu 1592 999 1752191 1868 541
oproti roku 1930 priristek 159 192 priristek 275 542
oproti roku 1950 prirastek 116 350
pocet obyvatel na 1 dim 6,7 5,0 5,5
okres Ostrava-mésto 1930 1950 1991
Pocet obyvatel 219 528 215791 327 371
oproti roku 1930 Ubytek 3 737 priristek 107 843
oproti roku 1950 prirtstek 111 580
Pocet dom 14 610 18 365 23 311
oproti roku 1930 priristek 3 755 prirtstek 8 701
oproti roku 1950 prirdstek 4 946
pocet obyvatel na 1 dim 15,0 11,8 14,0

chitektonického Feseni vlastnich domu. Zcela
mechanickou urbanistickou skladbu (srovnatel-
nou napf. s dvouletkovymi sidlisti) asi nebude-
me hodnotit pfili§ vysoko. TotéZ plati o sidlis-
tich, jejichz domy jsou Gplné stejné vysoké
a stejné (utilitarné) ztvarnéné (asi nejhorsimi
pfipady jsou ,hradby“ brnénskych sidlist Bohu-
nice, Stary Liskovec a LiSen). Naopak tam,
kde tvurci pracovali alespon se dvéma Ci tremi
rdznymi typy panelovych domu (napfiklad kom-
binace dom( deskovych, véZovych a mensich
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te¢né objektivni hodnoceni jednotlivych struk-
tur pfitom nemuze vychazet z pldorysného
primétu ani Sikmych leteckych pohledd, ale
predevsim ze skute¢ného vnimani prostoru
z pozice chodce. Mnohé urbanistické koncepty,
které vypadaji z letadla efektné, jsou z pohledu
chodce necitelné a v jeho vnimani dominuji jiné
aspekty. PGvodni architektonické feseni pane-
lovych domu se liSilo kraj od kraje (tzv. krajské
typy). Ty panelové domy, které uZivaly ¢i evoko-
valy principy pasovych oken, tedy vyrazného ho-
rizontalniho ¢lenéni, vyhlizely mnohem Iépe
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nez domy s okny jednotlivé vyfiznutymi v pane-
lu (LiSen), zvlasté pokud mély zvyraznéné spa-
ry mezi panely (tzv. karlovarsky typ) a tim se bli-
Zily odpudivym panelovym domim sovétskym,
jejichz originaly jsme mohli donedavna spatfit
v sovétskych vojenskych kasarnach na nasem
Gzemi (Milovice aj.).

Déle je to hodnota vztahu sidlisté k okoli —
ke starSimu osidleni v sousedstvi, predevsim
pak k historickému jadru mésta ¢i k jeho jinym
hodnotnym starsim ¢astem. Nejproblematic-
va vystavba dostala do bezprostfedniho kon-
taktu s historickym jadrem mésta (Prachatice,
Louny, Zatec, Chomutov aj.). V hodnocenf ne-
Ize pominout ani skute¢nost, pokud sidlisté
vyrostlo na plose zborené starsi zastavby (kro-
mé posledné uvedenych téZ ¢ast prazského

Zizkova nebo sidlisté v zapadni ¢asti historic-
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kého jadra Havlickova Brodu). Kone¢né nelze
pominout ani zapojeni sidlisté do krajinného
razu. Je zfejmé, ze priznivéji budeme hodnotit
koncepcné feSené a prostorové c¢astecné od-
délené sidlistni celky, které starsi zastavbu ne-
ovlivnily (brnénska Lesna). UpIné nejhorsi situ-
aci, kterad se vSak z problematiky panelovych
sidlist jiz vymyka, bylo vkladani jednotlivych pa-
nelovych domd do proluk starsi zastavby.

To vSe by vyZadovalo mnohem vétsi prostor,
nez je v tomto pojednani k dispozici. Definovat
optimalni kritéria hodnoceni ostatné ani nemu-
Ze byt jeho cilem. V kazdém pripadé jde vSak
o hodnoceni sidlisté v jeho pavodni podobé,
respektive ve vysledné podobé po dokonceni
vystavby s pouzitim dobovych postupl a tech-
nologii — tedy obvykle v roce 1989.

Nalezeni kritérii pro hodnoceni panelové ar-
chitektury a urbanismu je obtizné i z dalSiho du-

Zpravy pamatkové péce / rocnik 75 / 2015 / cislo 4 /
IN MEDIAS RES | Karel KUCA / Panelova sidlisté mezi panelofobii a panelofilii (nerecenzovana esej)

Obr. 12. Louny (okres Louny), pohled pres historické jddro

od vjchodu na panelové sidlisté na misté Velkého predmés-
ti. Tésny kontakt obou diametrdlné odlisnych struktur nelze
vnimat jinak nez negativné, a to i s pominutim nenahra-
ditelnych ztrdt, které stavba tohoto sidlisté znamenala.
K tomu pFistupuje neinvencni urbanistickd struktura toho-
to celku i celkovy monoténni charakter panelovych domii,
Jejichz piisobeni mohou barevné kreace na fasdddch jediné
zhorsit. (Foto: Tomds Hlavdcek, 2005)

Obr. 13. Abertamy (okres Karlovy Vary), horskd varianta
panelového domu karlovarského krajského typu. Kromé
sedlové stiechy se vyznaluje téZ zateplenim stén. Exteriér
domu je dosud az na satelitni antény a zasklen nékteryjch
lodzit dochovin ve zcela autentickém stavu. Pomineme-li
technické kvality — je to vytvarnd hodnota zasluhujici
ochranu? Pokud ano, tak jediné jako dokument doby.
(Foto: Karel Kuca, 2015)

vodu. S jistym zjednoduSenim Ize Fici, Ze sta-
vebni produkce starSich epoch (od stfedovéku
po secesi) byla jako celek prevazné kvalitni
a harmonicka. TotéZ plati o lidové architekture,
a to aZz do prvni tfetiny 20. stoleti. Vlastné az
Cast mezivalecné vystavby, ktera zcela odvrhla
aspekt vytvarné vyzdoby (a pfitom nedosahuje
kvalit lapidarni funkcionalistické architektury),
zahdjila ,novou etapu“, kdy jiZz nedokazeme
stavebni produkci uréité doby hodnotit souhrn-
né. Ve druhé poloviné 20. stoleti dokonce na-
stal opacny extrém: jen malokteré stavbé z to-
hoto obdobi dokazeme priznat architektonickou
kvalitu. Plati to o stavbach produkovanych cent-
ralné fizenym stavebnictvim, zvlasté téch, které
byly ,opakovanym typem* (a existuji tedy ve
stovkach az tisicich exemplaru, cozZ jsou vlast-
né v§echny panelové domy, ale téZ velka cast
objektu tzv. obcanské vybavenosti). Jesté vyraz-



domkd, navrhovanych a realizovanych osoba-
mi postradajicimi jakékoli architektonické Ci
stavitelské vzdélani. Mezi nimi jsou stavby
spliujici alespon zakladni parametry architek-
tonické kvality a harmonie skute¢né napros-
tou vyjimkou. Samoziejmé Ize namitnout, Ze
takové hodnoceni je dusledkem malého ¢aso-
vého odstupu a neobjektivnino hodnoceni celé
urcité etapy, ale s ohledem na to, co bude vza-
péti feceno o obdobi nejnovéjSim, to Ize od-
mitnout.

Velmi duleZité a poucné je totiz v tomto kon-
textu pravé srovnani s nasi soucasnosti. Ta je
totiz kvalitativné velmi rozriiznéna. Na tomto
misté neni prostor zabyvat se touto problema-
tikou podrobnéji, ale snad postaci poukazani
na vyslovené kycovité domky stavéné ve vétsi-
né tzv. satelitnich suburbii; jde doslova o archi-
tektonickou zumpu a nejhlubsi Gpadek archi-
tektonické Grovné v dosavadni historii. Vedle
toho vSak existuji i satelitni suburbia navrzena
velmi kvalitné; nékolik takovych pfipadud Ize jiz
dnes hodnotit jako neobycejné cenné celky,
které by si zaslouzily pamatkovou (respektive

jakoukoli) ochranu (Novy Jenstejn, Cervena
Skala u ReZe). TotéZ plati o nékterych nejnovéj-
§ich ,sidlistnich“ obytnych celcich a jednotli-
vych architektonickych realizacich. Nalézani
kvalitnich realizaci — na pozadi téch primér-
nych a vyslovené podprimérnych — je tedy pfi
hodnoceni soucasné stavebni tvorby mnohem
snazSi nez v 60. a zejména 70.-80. letech
20. stoleti.

K otazce autenticity panelovych sidlist' a smys-
luplnosti jejich pamatkové ochrany

Pfedné je tfeba fici, Ze debata o pamatko-
vych hodnotach panelovych sidlist méla zadit
hned v roce 1990 (nebo i dfive), tedy v dobé,
kdy sidlisté existovala v autentické podobé.
V pribéhu uplynulého Ctvrtstoleti se architek-
tonicka tvar naprosté vétsiny nasich sidlist ra-
dikalné zménila (a ostatni to jisté brzy postihne
rovnéz). Po roce 1990 byla mySlenka tzv. hu-
manizace sidlist velmi popularni, protoZe jejich
barevna uniformita (,sidlistni Sed*) byla vnima-
na velmi negativné. Vysledkem jsou nejrizné;jsi
barevné kreace na fasadach, v naprosté vétsi-
né zcela netektonické, Casto s kriklavymi bar-
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Obr. 14. Brno (okres Brno-mésro), sidlisté Bystre, pohled
z domu v Kursové ulici na &dst panoramatu sidlisté. (Foto:
Karel Kuca, 1995)

Obr. 15. Brno-Lesnd (okres Brno-mésto), stdlisté Lesnd,
nizké bodové domy v Tiskalové ulici. (Foto: Karel Kuca,
1980)

Obr. 16. Ostrava (okres Ostrava-mésto), sidlisté Paseka,
hotelovy ditm Nové huti Klementa Gottwalda a obytné-ob-
chodni komplex TRIO ve Vyskovické ulici. (Foto: Karel
Kuca, 1980)

Obr. 17. Ostrava (okres Ostrava-mésto), stdlisté¢ Hrabiiv-
ka, ndkupni stiedisko v jizni &dsti Horni ulice, pohled smé-
rem k rondelu. (Foto: Karel Kuca, 1980)

vami. Jednim z cill bylo i potlaceni (,fadnino*)
objemu panelovych dom(. Zdalo se, Ze pokud
se dim barevnym feSenim ,rozbije“ na mensi
objemy, bude plsobit méné hmotné nejen zbliz-
ka, ale i v dalkovych pohledech. Toto o¢ekavani
se nesplnilo. Takto ,rozbité“ domy jsou ve sku-
teCnosti ,necitelné“. Uniformita byla nahraze-
na chaosem a jesté vétsi disharmonii.

Z hlediska autenticity jsou samoziejmé pro-
blémem vymény napfiklad balkonl za tvarové
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i barevné zcela odliSné (brnénska Lesna). Re-
lativné méné zavaznym problémem jsou vymé-
ny oken — pokud nejsou osazena napriklad no-
va okna evokujici vicetabulkové Clenéni, které
na panelovém domé pulsobi nejen kycovité,
ale i smésné. To vSe je vétsinou doprovazeno
zateplenim obvodového plasté, které zcela za-
stird konstrukci (tektoniku) stavby.

Jeden ze smérd teorie funkcionalismu
a moderni architektury obecné prosazoval
princip , stavby na jedno pouziti“. Bylo to vlast-
né poprvé v historii, kdy se dopfedu pocitalo
s omezenou zivotnosti staveb; to pfirozené
znamena, ze shahy o zajisténi dalsi existence
takovych staveb (popfipadé dokonce pamat-
kové ochrany) se museji potykat s problémy,
které u ,normalnich“ staveb nejsou. V minulos-
ti se totiz vzdy stavélo s dlouhodobou perspek-
tivou uZivani stavby (proto mame stale tolik
stfedovékych kostell a ani gotické domy ne-
jsou Uplnou vyjimkou). Ale i pokud nebyla krat-
kodoba Zivotnost védomé deklarovana, uzivalo
se Casto nekvalitnich materialt. Mimo jiné pro-
to je mimoradné obtizna realna ochrana funkci-
onalistické architektury (nekvalitni beton, nedo-
stateCné tepelné izolaéni vlastnosti aj.).
Panelové domy jsou vyhranénym pfipadem ta-
kové ,programové nekvality“. Tepelné izolacni
vlastnosti mély nedokonalé vzdy, ale v obdobi
plytvani energiemi to nebylo povazovano za
podstatné.

Obecné to znamena, Ze panelovy dim ze sa-
mé jeho podstaty nelze zachovat v autentické
podobé. Stavebné technicka zlepseni nicméné
nemuseji byt na Gkor kvality jeho architektury.
Protoze vSak k ,estetice panelak(“ panoval
v 90. letech 20. stoleti obecné odpor, nebyla
jako kvalita vniméana a vSechna feSeni proto
védomé smérovala k jejimu potlaceni. Vysled-
kem je vSak mnohem horsi esteticky vzhled fa-
sad téchto staveb.

Zatimco barevné Gpravy panelovych domu
byly provadény jesté jednotné a cilené, dalsi
vyvoj vzhledu panelovych domu bude (a jiZz nyni
privatizaci jednotlivych byt(. Jednotlivi viastnici
pristupuji k Gpravam nejednotné, ¢imz archi-
tektonicka podoba domu (fasad) dale trpi —
a tento stav se bude jen zhorSovat.

Dalsi osud panelovych domu (bez ohledu na
to, jak je hodnotime) je problematicky sam
0 sobé. Od pocatku bylo deklarovano, ze jde
o stavby s Zivotnosti nékolika malo desetileti.
Plavodné projektovana zZivotnost témér vSech
jiz uplynula. Nasledovalo ,zjisténi“, Ze vhodny-
mi stavebnimi Gpravami ji Ize prodlouzit, moz-
na az nékolikanasobné. Ale toto prodluzovani
asi neni mozné donekonecna. Problémem Zi-
votnosti panelovych domd pfitom nejsou pa-
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nely jako takové (ty jsou témér neznicitelné),
ale kovové spoje, které drZi celou konstrukci
pohromadé. Pro vlastné jakékoli Gvahy o pa-
matkové ochrané panelovych sidlist (ale i z ji-
mit v ruce presvédcivé technicky dolozené
zhodnoceni jejich skutecné perspektivy. Proto-
Ze pokud se v relativné dohledné dobé nékoli-
ka desetileti ukaze, Ze problém limitované zi-
votnosti panelovych dom byl pouze oddalen,
ale nikoli vyfesen, nemaji Zadné Gvahy o jejich
pamatkové ochrané vlastné vibec smysl
(v tomto kontextu se navic jesté zvySuje pro-
blematicnost jejich privatizace).

Ceskéa pamatkova péce uplatiuje pfi plosné
ochrané sidel konzistentni zasady. Sidlo (més-
to, vesnice) nebo jeho ¢ast (historické jadro,
obytna ¢tvrt, kolonie) musi vykazovat vysokou
miru urbanistické autenticity a integrity. Zna-
mena to, Ze musi mit dochovanu urbanistic-
kou strukturu (pldorysnou osnovu, parcelaci,
hmotovou strukturu) z doby zaloZeni nebo
z obdobi, kdy se uzaviel jeho kontinuaini tra-
diéni vyvoj. Podivame-li se s touto optikou na
panelova sidlisté, Ize konstatovat, Ze tento
pozadavek v naprosté vétsiné spliuji. V rozpo-
ru s nim nejsou ani pripadné dostavby, pokud
jejich zastoupeni neprfesahuje uréitou mez,
ktera by negovala ptvodni koncept.

Neméné duleZity je vSak i dal$i pozadavek.
Podstatné nejsou jen hmoty jednotlivych sta-
veb, ale i jejich ,obal“, tedy vnéjsi plast (fasa-
dy a stfechy). Pamatkové chranéné sidlo musi
mit dochovan i vnéjsi plast bud z doby vzniku,
nebo z konce kontinualniho a ve své podstaté
kvalitniho mladsiho vyvoje. Proto si pamatko-
vou ochranu nesporné zaslouzi historické jad-
ro mésta, které ma dochovan stfedovéky pu-
dorys, ale vétSina domUl ziskala ve druhé
poloviné 19. stoleti historizujici fasady (a pro-
délala tehdy i vétsi prestavby, pokud jde o je-
jich hmotu).

V piipadé pamatkovych rezervaci se poZada-
vek na ,hodnotu obalu“ staveb vztahuje na vét-
Sinu staveb v daném Gzemi, v pfipadé pamat-
kovych zon alespon na vyznamnou ¢ast. AvSak
ani v pamatkové zoné nesméji prevazovat fasa-
dy pamatkové (architektonicky) bezcenné, ne-
bo dokonce rusivé. Pokud by takovy poZadavek
uplatfiovan nebyl, musela by se pamatkova
ochrana rozsifit na stovky, ¢i spiSe tisice dal-
Sich vesnic, které maji velmi dobfe zachovanou
urbanistickou strukturu, ale postradaji pravé
cenné fasady (je to napriklad vétSina vesnic
v moravskych nizinach), coz by bylo zcela ab-
surdni. Stejné tak nelze pamatkové chranit
napfiklad ¢tvrt novorenesancénich ¢inzovnich
doml, jejichz dekorativni fasady byly otluceny
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a vicetabulkova okna nahrazena typovymi ne-
¢lenénymi. Urbanistické hodnoty takovych cel-
ki je jisté zadouci chranit, ale jinou formou
(nabizi se zejména vyuziti sledovaného jevu
Lurbanistické hodnoty“ Gzemné analytickych
podkladl podle stavebniho zékona Ci jinych
nastroju Gzemniho plénovénl’).3

Panelova sidlisté jiz — aZ na vyjimky — archi-
tektonickou autenticitu ztratila, coz by nevadilo,
pokud by nové Gpravy fasad vychazely z plvod-
niho feseni, nebo dokonce dospély k feSeni vy-
tvarné zdarilejSimu. To se vSak stava dosud jen
zcela vyjimecné (prazska Invalidovna). Pravi-
dlem je opak: sidlisté s dobfe dochovanou urba-
nistickou strukturou, ale rusivymi fasadami.

Panelové domy jsou nastésti relativné tvar-
né. Teoreticky je pomérné snadné navrhnout
ré dnes plsobi rusivé. Jinou otazkou je prove-
ditelnost néceho takového, zvlasté pokud byly
negativné hodnocené Upravy provedeny ne-
davno (coz je prakticky pravidlem). V situaci
privatizovanych sidlistnich bytl vystupuje otaz-
ka realnosti jesté palCivéji.

zaver

Celou Gvahu, ktera je motivovana snahou
0 objektivni, ale soucasné ,neprotekéni“ hod-
nocenf kvalit panelovych sidlist, Ize snad uzavrit
takto: pokud bude na zakladé presvédcivého
odborného hodnoceni shledana urbanisticka
struktura nékterych sidlist jako velmi hodnot-
na, lze uvazovat o jejich pamatkové ochrané,
ale az tehdy, kdy bude jejich vnéjsi vzhled uve-
den do architektonicky (vytvarné) nerusivého
stavu. JiZz proto, Ze prosazeni takovych Gprav
Z titulu samotné pamatkové péce (po vyhlase-
ni ochrany) je nerealné a znamenalo by i nel-
mérné kapacitni zatiZeni pracovnik( oboru, je-
hoZ priority jsou zatim prece jen jinde. A jak jiz
bylo naznac¢eno vySe — pamatkova zéna nemu-
si byt jedingm prostfedkem pro ochranu ¢&i re-
habilitaci hodnotnych panelovych sidlist.

B Poznamky

3 KUCA, Karel: Kulturnéhistoricky cenna Gzemi Ceské re-
publiky a mozZnosti ochrany jejich pamatkovych hodnot z ti-
tulu stavebniho zakona. Zpravy pamatkové péce. 2014,
ro¢. 74, ¢. 3, s. 193-202. ISSN 1210-5538.



Palac kultury v Praze, jeho historie, architektura,

umeélecka vyzdoba a pamatkovy potencial 35 let

po vystavbé

Maryds KRACIK, Hedvika KRIZOVA, Anna SCHRANILOVA

Anotace: Prispévek si dal za cil predstavit podrobnéji jednu z praZskyjch budov pocdtku 80. let 20. stoleti — Paldc kultury.

V rdmci plnént vjzkumného cile NPU , Priizkum a prezentace architektury 19. a 20. stoleti

7cc

doslo jak k zevrubnému

priizkumu a dokumentaci archivnich a dobovych prameni, tak i k podrobné dokumentaci dochovaného stavu objektu,

kterd md mimo jiné i ukdzat tuto pomérné mladou stavbu v jeji komplexnosti a upozornit na jeji hodnoty. Autori clanku

strucné popisuji okolnosti vzniku stavby, jeji architektonické utvdrent, uméleckou vybavu i pamdtkovou ochranu.

Uvod

0 budové Palace kultury" v Praze se Ize do-
Cist predevsim v dobovém tisku a odbornych
Gasopisech, které o ni po jejim dokonceni psa-
ly samozfejmé s naleZitym propagacnim nade-
chem a oslavnou pompou. Odborna literatura
zabyvajici se architekturou a uménim tohoto
obdobi povétSinou mI¢i nebo se o stavbé zmi-
Auje pouze okrajové a s patficnym despek-
tem.2

Stavebni historie

Rozlehla Pankracka plan byla dlouhou dobu
kromé dfevénych ohrad s dilnami a domky
pfevazné nezastavéna. Na misté Palace kultu-
ry se nachazelo po 2. svétové valce fotbalové

hristé Na Bélce, konaly se zde pouté.3 Prekaz-
kou v rozvoji byla komplikovana pristupnost
mista, od Prahy je délilo hluboké Nuselské
Gdoli. Zastavba na tomto misté byla proto
podminéna pfemosténim adoli.* V soutéznim

B Poznamky

1 Cp. 1640, Nusle, 5. kvétna 65, Praha 4 (dfive &p. 1640,
Pankrac, Na Bitevni plani 65, Praha 4). Zpocatku byla bu-
dova oznaCovana jako Sjezdovy palac, v dobé dokonceni
jiz i jako Palac kultury. Dnes nese nazev Kongresové cent-
rum Praha.

2 Napf.: URLICH, Petr; VORLIK, Petr; FILSAKOVA, Beryl;
ANDRASIOVA, Katarina; POPELOVA, Lenka. Sedeséta léta

v architektufe odima pamétnikd. Praha : CVUT, 2006.
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Obr. 1. Vojensky projektovy distav. Ndvrh 1. kola soutéze
na fesent kongresové haly v Praze, situace piedmosti Nusel-
ského mostu s kongresovym paldcem, mezindrodnim hote-
lem a dalsimi planovanymi stavbami, 1973. Poziistalost
Ing. arch. Viadimira Ustobala. (Foto: Anna Schrdnilovd,
2014)

ISBN 80-01-03413-5; BREGANTOVA, Polana; DUFEK, An-
tonin; HLAVACEK, Josef a kol. Dégjiny Seského vytvarného
uméni 1958-2000, VI/1. Praha : Academia, 2007. ISBN
978-80-200-1487-X; a dalsi.

3 HRUBES, Josef. Z toulek po paméatkach a zajimavostech
Nusli. In Praha 4. Praha : Informatorium, 2001. S. 158.
ISBN 80-86073-69-6.

4 Dopravni spojeni Pankracké plané s méstem hledali
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navrhu nuselského viaduktu z roku 1927 od
architekta Josefa Havlicka® (s Jaroslavem Po-
livkou), predstavujicim znamé propojené vézo-
vité domy, je jiz naznacena i zastavba pank-

rackého predmosti.

Vyhradné zastavbou hrany Pankracké plané
pti Nuselském doli se zabyvala soutéZ z roku
1954.% Omezena souté? probihala zcela v du-
chu socialistického realismu. Pfipadna domi-
nanta neméla prekrocit vySku 40 m.” Vitézny
navrh Jifiho Gocara a Jifiho Albrechta mél hori-
zontalni charakter s palacovymi objekty kolem
vnitfnich dvord, dle zavérl soutéZ na zakladé
priikazného soutéZniho materialu prokazala,
Ze prilis vysoké vézovité stavby nejsou na
predmosti vhodné.®

B Poznamky
soutézici pfi feSeni jihovychodniho sektoru v ramci urba-
nistické soutéZe vypsané v roce 1922, prvni znamy navrh

pochazi ale uz z roku 1903. Soutéze na premosténi Gdoli
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se uskutecnily v letech 1927, 1933 a 1959-1960. Pro-
voz Nuselského mostu byl zahdjen 22. 2. 1973. Viz
HUBICKOVA, Sarka. Nuselsky most, historie stavba archi-
tektura. Praha : Informaéni centrum CKAIT, 2014. S. ISBN
978-80-87438-51-0.

5 HAVLICEK, Josef. Navrhy a stavby. Praha : SNTL, 1964,
Bez ISBN. S. 120-121.

6 STARY, Oldfich. Architektonicka soutéZ na ideovy navrh
vysoké stranické Skoly pfi Gstfednim vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska. Architektura CSR. 1955, ro¢. 14,
s. 3-15. Bez ISSN; STARY, Oldfich. Sout&Z na vysokou $ko-
lu strany — velkym poucenim na nasi cesté vpred. Tamtéz,
s. 16-42; STRADAL, Oldfich. Ekonomické hodnoceni sou-
téZnich navrhl vysoké stranické skoly. Tamtéz, s. 43-58.
7 Soutézni podminky uvadéji: ,Pri vySkovém feseni je tre-
ba respektovat okolni zastavéni a v zadném pripadé ne-
prestoupit ani u dominanty v jeji piné hmoté vysku 40 met-
r(i.“ Viz STARY, O., cit. v pozn. 6. S. 9.

8 2. cenu obdrzel navrh vznikly pod vedenim Jifiho Novot-
ného, 3. cenu navrh Richarda F. Podzemného a jeho spo-
lupracovnikl. Viz Tamtéz. S. 23.
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Obr. 2. Vojensky projektovy distav. Ndvrh 1. kola soutéze
na fesent kongresové haly v Praze, pobled zdpadni, 1973.
Poziistalost Ing. arch. Viadimira Ustohala. (Foto: Anna
Schranilovd, 2014)

Obr. 3. Vojensky projektovy distav. Ndvrh 1. kola soutéze
na fesent kongresové haly v Praze, perspektiva predmosti
z Nuselského mostu s kongresovym paldcem, mezindrodnim
hotelem a pomnikem obétem fasismu, 1973. Poziistalost
Ing. arch. Viadimira Ustobala. (Foto: Anna Schrinilovd,
2014)

Obr. 4. Vojensky projektovy distav. Ndvrh 2. kola soutéze
na resent kongresové haly v Praze, pohled severni na kon-
gresovou halu a mezindrodni hotel, 1973. Poziistalost
Ing. arch. Viadimira Ustohala. (Foto: Anna Schranilovd,
2014)
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V roce 1963 byla vypsana soutéz na ideové
architektonické a urbanistické feSeni arealu
Gstavil spolecenskych véd Ceskoslovenské
akademie v&d v Praze na Pankraci.® Umisténi
se tykalo zapadni ¢asti pfedmosti budouciho
mostu, kromé pribéhu magistraly a stavajici
pankracké zastavby byla soutéznimi podminka-
mi dana vySka mezinarodniho hotelu planova-
ného na protéjsi strané predmosti, a to 57 m.
Zastavba obou stran predmosti méla tvorit
harmonicky celek.

VyuZiti bylo blizsi budouci realizaci nez v pfi-
padé predchozi soutéze. Soucasti arealu méla
byt knihovna, jednotlivé Gstavy, oddélitelné
kongresové saly napojené na jidelnu a kluby.
Z triceti odevzdanych projektl byla udélena
sloucena 1. a 2. cena autorskému kolektivu
Ceského vysokého uéenf technického (Jaro-
slav Paroubek, Ludvik Todl, Jan Cejka, Lubo$
Doutlik, Karel Marhold) a autorskému kolekti-
vu Krajského projektového Gstavu (KPU) Praha
(Karel Prager, Jifi Albrecht). Prvni kolektiv navr-
hl horizontalni deskovy objekt s nizSimi objekty
kolem, druhy kolektiv naopak navrhl v zapadni
¢asti dvojici vertikalnich staveb ¢astecné v za-
krytu za sebou a kruhovy kongresovy sal s vol-
nym prizemim jako prvek viditelny ze vSech
stran. Areal doplnovaly nizké objekty.:lo

Mezi odménénymi byl kolektiv Vojenského
projektového Gstavu (VPU; Oldfich Malenov-
sky, Jaroslav Mayer, Vladimir Ustohal, Antonin
Vanék) s mohutnou horizontalou.**

Zavérem 60. let 20. stoleti se uskutecnila
verejna soutéZ na pamatnik ob&tem fasismu.
Ten mél byt umistén na Pankracké plani, na
zapadnim predmosti Nuselského mostu. K re-
alizaci byl doporucen navrh Miloslava Hejného
a Stanislava Kolibala spolu s architektem
Zdenkem Rothbauerem. Monumentalini krych-
le 0 hrané 10 m, Spickou zaborena do terénu,
méla vnitfni pietni prostor pfistupny zanore-
nou chodbou ze schodisté tvaru amfiteatru.*?
Pomnik nebyl realizovan.*®

V dobé, kdy byla dokon¢ovana stavba Nusel-
ského mostu, bylo usnesenim predsednictva
vlady CSR z 16. 3. 1972 rozhodnuto vybudo-
vat na Bitevni pIé\ni"4 v Praze 4 kongresovou
halu dvoutcelového charakteru — konani sjez-
dii Komunistické strany Ceskoslovenska, dal-
Sich sjezdl a konferenci, plén Ustfedniho vybo-
ru KSC, slavnostnich shromazdéni, sympozif,
kulturnich akei ad., s dopliujicimi provozy spo-
leCenskymi a stravovacimi.*®

K G¢asti na omezené soutéZi vypsané 15. srp-
na 1972 generalnim feditelstvim Vystavby hl. m.
Prahy (dale jen VHMP) byly vyzvany kolektivy Vo-
jenského projektového Gstavu Praha (dale jen
VPU Praha), Projektového Gstavu Vystavby hl. m.
Prahy (dale jen PU VHMP), Stavoprojektu Brno
a Stavoprojektu Bratislava.

1.PATRO

Autorské kolektivy urcili feditelé vyzvanych
organizaci.16 Dle soutéznich podminek hala
méla ,respektovat zakladni urbanistické vztahy,
zejména piimou prostorovou a funkéni souvis-
lost s méstskym centrem, kontakt s historic-
kym jadrem, jakozZ i vztahy k uzSimu prostredi,
véetné Vysehradu a Karlova“.X" Dalsf upresné-
ni soutéznich podminek se tykala umisténi, fe-
Seni pamatniku bojovnikl proti fasismu, ktery
mél byt soucasti areéalu, feSeni mimouUroviové
kfizovatky, zakladniho programu dispozi¢niho
fesent, funkéniho fesenti, feSeni nocniho svétel-
né-technického vyrazu budovy a umisténi parko-
viSté se stanovenou kapacitou, soutézici také
méli vyjadrit nazor na hmotovy vyraz hotelu.

Kromé poroty18 navrhy posuzovalo tfinact
expertl z deviti riznych obord, véetné pamat-

B Poznamky

9 KADERABEK, Jifi. Souté7 na ideové architektonické a ur-
banistické FeSeni arealu Gstavil spoledenskych véd CSAV
v Praze na Pankréaci. Architektura CSSR. 1964, roé. 23,
€. 3, 5. 163-174. Bez ISSN.

10 SEDLAKOVA, Radomira. Karel Prager. Praha : Titanic,
2013. ISBN 978-80-86652-54-2. S. 47-49.

41 Srov. pozn. 9.

12 BENES, Ondfrej; SEVCIK, Oldfich. Architektura 60. let.
,Zlata Sedesata léta“ v Ceské architekture 20. stoleti.
Praha : Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-1372-4.
S. 73-74, 374-375; MRAZ, Bohumir. Vytvarné realizace
v nasi architektufe. Vytvarné uméni. 1969, ro¢. 19,
€. 9-10, s. 438, 439, 449. Bez ISSN.

13 Myslenka umisténi pomniku na daném misté jesté né-
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KONGRESOVA HALA FRAHA
WOIENSET BROILETENT OSTAY PRANA

5

Obr. 5. Vojensky projektovy distav. Ndvrh 3. kola soutéze
na fesent kongresové haly v Praze, piidorys 1. patra s patr-
nym Kongresovym a Spolecenskym sdlem, stav az na diléi
dispozicni a tvarové zmény odpovidajict realizaci, 1974.
Poziistalost Ing. arch. Viadimira Ustohala. (Foto: Anna
Schrinilovd, 2014)

jakou dobu pretrvavala. V souladu s pozadavkem soutéz-
nich podminek byl v 1. kole soutéZe na kongresovou halu
sougasti navrhu kolektivu VPU pomnik navrzeny Slavojem
Nejdlem. Dle konzultace s Ing. arch. Josefem Karlikem.
14 Bylo vybirano z nékolika lokalit — Letenska plan, Tés-
nov, nadrazi Bubny. V pfipadé terasy na jiznim predmosti
Nuselského (tehdy Gottwaldova) mostu byla ocenéna bliz-
kost mostu, metra, hotelu planovaného na vychodni stra-
né. Viz BOROVICKA, Blahomir. Palac kultury. Architektura
CSR. 1981, ro¢. 40, €. 7, s. 299. Bez ISSN.

15 Dle archivni dokumentace z poziistalosti Ing. arch.
V. Ustohala — Soutézni navrh na feseni kongresové haly
v Praze, 1973.

16 Dle archivni dokumentace z pozUstalosti Ing. arch.
V. Ustohala — Zavére€na zprava poroty urbanisticko-archi-
tektonické soutéze na navrh ,kongresové haly v Praze*,
Gast prvni — pribéh soutéze a zplsob hodnoceni navrhu,
1973.

47 Srov. pozn. 16.

18 Cleny poroty byli mj. Blahomir Borovicka, hlavni archi-
tekt mésta Prahy, architekti Vladimir Meduna, Zdenék
Kuna, generalni feditel VHMP Oldfich Panek. Dle archivni
dokumentace z pozustalosti Ing. arch. V. Ustohala — Zavé-
re¢na zprava poroty urbanisticko-architektonické soutéze
na navrh ,kongresové haly v Praze“, ¢ast prvni — prabéh

soutéze a zpusob hodnoceni navrhi, 1973.
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kové péce (Josef Mayer). Navrhy odevzdané
k 28. 2. 1973 byly hodnoceny z riznych Gh-
10 pohledu. Pro nasi problematiku je zajimavé
hodnoceni z hlediska pamatkové péce: zvolené
misto bylo oznac¢eno jako vhodné, ze stfednich
vzdalenosti (z VySehradu a Karlova) by dle hod-
noceni nemélo dojit k predimenzovani objemu
hmoty, byla vyjadfena nutnost pohledového po-
tlaeni budovy hotelu. Z téchto hledisek nebyl
prijatelny ani jeden z navrh(, pro dalsi feseni
byly oznaceny jako akceptovatelné nékteré
principy navrhi VPU a PU VHMP. Navrh VPU2°
byl oznaéen jako ,pozoruhodny pro bohatost
obrysl a ¢lenéni hmoty“, coZ bylo Zadouci ve
vztahu k historickému jadru a k okolnimu pro-
stfedi, ale byla mu vytykana nadmérna hmota.
Oproti tomu navrh PU VHMP byl kladn& hodno-
cen pro Umérné dimenze ,ve vztahu k ostatnim
dominantam obrazu Prahy z blizSich i dalkovych
pohIede“.21

V pfipadé navrhu VPU bylo kritizovano faze-
ni hlavnich prostor(i v segmentovém oblouku
vedle sebe. Bylo pozadovano vyraznéjsi rozdé-
leni jednotlivych kubusu, kladné byla hodnoce-
na vyvazenost hmoty, dobra orientace, pre-
hlednost zakladni dispozice.22

Na zakladé predloZenych navrhd byly stano-
veny celkové naklady na vystavbu objektu ve
v§3i maximalné 1 200 mil. Kgs.2®

ProtoZe zadny z navrht nedokazal zvliadnout
Ukol v pIném rozsahu, nebylo mozno zadny do-
porucit jako podklad pro dalSi fazi projektové
pfipravy, a 1. cena proto nebyla udélena.

Navrhy PU VHMP a VPU spoleéné ziskaly
sniZzenou 2. cenu, v dalSim poradi se umistily
opét dva navrhy.

Do 2. kola konaného jesté v roce 1973
(odevzdani navrh( 15. 11. 1973) postoupily
kolektivy VPU Praha a PU VHMP.

Mezi pozadavky 2. kola bylo odevzdani péti
panoramatickych snimku se zakresy objektu —
z hradni rampy, z Divéich hradu, z VySehradu,
7z Karlova a ze Strahova.?* Objekt musel dle
soutéznich podminek odrazet konstruktivni
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a materialové moznosti socialistické epochy
a vytvarnou a technickou Groven architektonické
a technické Cinnosti. Mél predstavovat dlistoj-
né zakonceni socialistického budovani 80. let
20. stoleti, mélo jit o velmi plastickou architek-
turu silného vyrazu, vyjadfujici neobvyklost, ale
ne vystrednost. Bylo tieba, ,aby povédomi této
budovy vytvorilo dustojny socialisticky protéj-
Sek historické dominanté Prahy, ovSem v pat-
Ficném vztahu a méfitku“.2® Vitézny navrh opét
nebyl vybran.

Z 3. kola omezené soutéze vysel v kvétnu
1974 vitézné navrh VPU, autorského kolektivu
ve sloZeni Jaroslav Mayer, Vladimir Ustohal,
Antonin Vanék, Josef Karlik, vytvarna spolu-
prace Slavoj Nejdl. Vnéjsi vzhled objektu
i vnitfni usporadani byly podobné jako realizo-
vany stav. Architekti tohoto tymu méli jiz za se-
bou fadu spolupraci na verejnych stavbach,
napfiklad to byla nova odbavovaci hala letisté
Praha-Ruzyné, projekt metra linky A a jeho sta-
nice Hrad¢anska, administrativni budova Uni-
coop (Ep. 762, Praha, Staré Mésto) a dalsi.
Zpracovali celkovou urbanistickou koncepci
Pankrackého predmosti, které se skladalo jak
z Palace kultury, tak i z budovy Méstské zpra-
vy vefejné bezpecnosti a hotelové budovy.

Navrh autorského kolektivu PU VHMP (Jan
Sramek, Jan Bogan, Zdenék Rothbauer) pFed-
stavoval sevreny (tvar, Ctverec diagonalné dé-
leny na vyS$sSi a niZsi trojahelnikovou hmotu;
¢lenéni odpovidalo dvéma hlavnim salim, me-
zi nimi podél diagonaly byly umistény halové,
nastupni a servisni prostory, v hornich podla-
Zich spolecenské a restauracni prostory s vy-
hledem na Prahu. Ctverec byl posazen na koso
ke hrané opérné zdi Nuselského Udoli a Nusel-
skému mostu.2® Jak vzpominal Jan Bocan:
,Kongresovou halu jsme nerealizovali, ale
myslim, Ze byla vrcholem naseho tymu, ve kte-
rém vladlo zaujeti i pohoda.“27

S koneénym vysledkem se Jan Bocan nikdy
nevyrovnal. Jak vzpominal v rozhovoru: ,v sou-
téZi na kongresovou halu jsme trikrat za se-
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Obr. 6. Vojensky projektovy dstav. Uvodni projekt, zdkres
do forografie z VySehradu, 1977. Poziistalost Ing. arch.
Viadimira Ustobala. (Foto: Anna Schranilovd, 2014)

bou vyhrali. Pak Nedoma jako predseda komi-
se odstoupil, poslal tam Borovicku, ktery fekl,
Ze soutéZ je nerozhodné, a proto jako hlavni
architekt mésta Prahy dava Sanci vojakim.
Ale podstata byla v tom, ze tym Sramek, Bo-
¢an, Rothbauer nemohl dostat Statni cenu
Klementa Gottwalda... Vyhrali tedy Iépe po-
staveni. 28

Vyvoj vitézného navrhu kolektivu VPU v pro-
béhu tfi soutéZnich kol ma pfimy smér od jas-
né definovanych plastickych az expresivnich
hmot s propisujicim se vnitfnim usporadanim
pres kompaktnéjsi tvar navrhu z 2. kola, za-
chovavajici nicméné segmentové usporadani
navrhu z 1. kola a postupné gradovani hmot
od mensiho k hlavnimu sélu, az po vysledny
navrh v podobé horizontalni hmoty o péti pod-
lazich s vystupujicim hranatym Sestibokym
Utvarem Sjezdového sélu, ¢lenéné horizontal-

B Poznamky

19 Srov. pozn. 16.

20 Navrh VPU z 1. kola soutéZe byl v odevzdané doku-
mentaci charakterizovan takto:,... monoblok, zakladni
hmota tvofi plochy zakres spolecenskych prostord, z né-
hoz riznou mérou pronikaji prostory jednotlivych sald. ...
Kazdy ze tfi hlavnich provozUl je v pldoryse formovan jako
vyseC mezikruzi... Hlavni priceli je rozClenéno do tii k za-
padu se otacejicich segment(, s mohutné vysazenou sties-
ni konstrukei a konstrukcei 1. foyeru spolu s ustupujicim
sklenénym plastém ¢lenénym vertikalni osnovou ocelovych
prvkd s vytvarné feSenymi Zelezobetonovymi Zebry ...“ Dle
archivni dokumentace z pozlstalosti Ing. arch. V. Ustoha-
la — Soutézni navrh na feseni kongresové haly v Praze,
1973.

21 Dle archivni dokumentace z pozistalosti Ing. arch.
V. Ustohala — Zavérec¢na zprava poroty urbanisticko-archi-
tektonické soutéZe na navrh ,kongresové haly v Praze“,
Cast druha — vysledky expertnich posouzeni, 1973.

22 Srov. Tamtéz.

23 Srov. Tamtéz.

24 Dle konzultace s Ing. arch. Josefem Karlikem.

25 Dle archivni dokumentace z pozlstalosti Ing. arch.
V. Ustohala — Zavérec¢na zprava poroty urbanisticko-archi-
tektonické soutéZe na navrh ,kongresové haly v Praze“,
Cast Ctvrta — zavéry a zhodnoceni soutéze, 1973.

26 SEIDL, Robert; ZELEZNY, Jakub. Kongresova hala
v Praze. In SVACHA, Rostislav a kol. Jan Bogan. Praha :
Clovék a prostor, 2012, s. 130-133. ISBN 978-80-260-
-3294-6.

27 Tamtéz. S. 130.

28 URLICH, P.; VORLIK, P.; FILSAKOVA, B.; ANDRASIOVA,
K.; POPELOVA, L., cit. v pozn. 2. S. 177. Obdobné uvede-
no v SEIDL, R.; ZELEZNY, J., cit. v pozn. 26. S. 62, 130.
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nimi kompaktnimi celky pferusovanymi verti-
kalami ve fasadach na vychodni a zapadni
strang.?®

Projektova dokumentace zpracovana vitéz-
nym autorskym kolektivem &ty architektl VPU
byla zapoc¢ata studii (1975), v letech 1976 az
1977 nasledoval Gvodni projekt30 navrhujici
jiz objekt v jeho vysledné podobé.

Vlastni realizace byla zahajena 1. 1. 19763
Stavbé musel ustoupit krajni blok dom( mezi
ulicemi Na Bitevni plani a Na Pankraci. Zku-
Sebni provoz byl zahajen na konci roku 1980,
slavnostni otevieni se uskutecnilo 2. 4. 1981.
6. 4. 1981 zde probéhl XVI. sjezd KsC.32

0d 90. let 20. stoleti byly v objektu33 V SOu-
vislosti s pronajimanim nékterych prostor ko-
mercnim subjektdm realizovany ¢etné drobné

i vétsi dilci Gpravy. Autorem mnoha z nich je je-

den ze Ctyr architekt( plvodniho feseni, Josef
Karlik, ktery je mimo jiné napfiklad autorem
hudebni kavarny Melodie v pﬁzeml’.34

Roku 1997 byla vypsana verejna urbanisticko-
-architektonicka soutézZ na Gpravu Kongresové-
ho centra a predmosti Nuselského mostu.

Ceny nebyly udéleny, zadny ze tfi pfijatych
navrhi nesplnil poiadavky.?‘5

V souvislosti s konanim zasedani mezinarod-
nich organizac?"6 probéhla v letech 1998-2000
rozsahla prestavba Kongresového centra.3”

Urbanismus

Palac kultury pfedstavuje pompézni solitér
lezici na exponovaném misté s vybornou do-
pravni dostupnosti. Jeho velkolepou horizon-
talni hmotu pozdéji doplnila vertikala hotelu
Forum®® a v zadnim planu méné exponovana
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Obr. 7. Vojensky projektovy iistav. Uvodni projekt, perspek-
tiva Spolecenského silu, 1977. Poziistalost Ing. arch. Vladi-
mira Ustohala. (Foto: Anna Schrinilovd, 2014)

Obr. 8. Praha-Nusle (MC Praha 4), Paldc kultury, piido-
rys 2. NP (Reprofoto: dobovd informacni piirucka Paldc
kultury — Praha. Praha : Novindy, 1982. Bez ISBN., s. 17)
Obr. 9. Praha-Nusle (MC Praha 4), Paldc kultury, Pobled
na budovu z Nuselského mostu od severovychodu. Vpravo
opérnd sténa Stanislava Kolibala. (Foro: Matyds Kracik,
2015)

B Poznamky

29 Dle archivni dokumentace z poziistalosti Ing. arch.
V. Ustohala — soutézni navrhy na feSeni kongresové haly
v Praze, 1973, 1974.

30 Z pozUstalosti Ing. arch. V. Ustohala — Sjezdovy palac
Praha, Gvodni projekt VPU, kvéten 1977.

31 Generalnim projektantem byl VPU Praha, investorem
Vystavba hl. m. Prahy — Vystavba G¢elovych staveb, gene-
ralnim dodavatelem stavebni ¢asti Primstav, n. p., Praha.
32 Dobova informacni pfirucka Palac kultury — Praha. Pra-
ha : Novinar, 1982. S. 4, 35. Bez ISBN.

33 0d roku 1995 Kongresové centrum Praha, a. s. Viz
WWW: http://www.kcp.cz/cz/kdo-jsme, [cit. 29. srpna
2015].

34 Vyhledano v archivu Méstské ¢asti Praha 4 a dle kon-
zultace s Ing. arch. Josefem Karlikem.

35 Soutéze. Vysledky. Architekt. Ctrnéctidenik o architek-
ture. 1997, ro¢. 18, €. 12, s. 2. ISSN 0862-7010.

36 Zari 2000 - vyrocni zasedani Rad guvernéri Mezina-
rodniho ménového fondu a Skupiny Svétové banky, 2002
— summit NATO. Viz WWW: http://www.kcp.cz/cz/kdo-
-jsme, [cit. 29. srpna 2014].

37 Projektoval VPU DECO - architektonické fesenf Ivan
Srom a Ludék Pfenosil. Vyhledano v archivu Méstské &asti
Praha 4. Na realizani dokumentaci zejména Uprav Kongre-
sového a Spolecenského salu a na Upravach po skonceni
zasedani se podilel Ing. arch. Josef Karlik (dle konzultace
s Ing. arch. Josefem Karlikem).

38 Dnes Corinthia Hotel Prague, postaven v letech 1986
a7 1988 podle projektu Jaroslava Travnicka. HOUSKOVA,
Katefina; SCHRANILOVA, Anna; KRACIK, Matyas. Prazské
hotely v 60.-80. letech 20. stoleti. Staleta Praha. 2014,
€. 1, s. 66-89. ISSN 0231-6056.

369

architektura, umélecka vyzdoba a pamatkovy potencial 35 let po vystavbé



Obr. 10. Praha-Nusle (MC Praba 4), Palic kultury, hlav-
ni prostora — nékdejst Sjezdovy, dnes Kongresovy sdl s kapa-

citon 2 843 mist v piivodnich komfortnich kfeslech. (Foto:
Matyds Kracik, 2014)

Obr. 11. Praba-Nusle (MC Praha 4), Paldc kultury, Spo-
lecensky sdl je po Sjezdovém sdle druhou nejvétsi prostoron
budovy. Akustické panely prosly modernizaci pri zachovdni
piivodniho barevného Feseni. (Foto: Matyds Kractk, 2014)
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administrativni budova fidiciho stfediska Mést-
ské spravy Verejné bezpeénosti.39 Urbanismus
tohoto souboru odpovida modernistické kon-
cepci. Jde o trojici budov mezi slozZitou sousta-
vou dopravnich siti, vefejnych ploch a ve zbyt-
ku omezené zelené bez navaznosti na okolni
urbanismus starsi blokové zastavby. Palac
kultury priléha zapadné k pankracké radiale,
ulici 5. kvétna. MimoUroviova kfizovatka tvaru
osmicky umoznuje prijezd z obou sméru. Re-
prezentacni vjezd leZi u jizni strany budovy.
Zde také inZenyfi umistili povrchové parkovis-
té osobnich vozidel. Pro autobusy stalo parko-
Vvi§té pfi zapadni strané palace, dalsi je v prv-
nim podzemnim podlaZi. KfiZzovatku i radialu
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prekonavaji lavky pro pési. Dalsi pési pristupy
se nachazeji ve sméru od stanice metra, z Nu-
selského Gdoli a také zapadnim smérem od
Vysehradu a obytné Ctvrti.

,Velka spolecenska budova byla vzdy jad-
rem spoleGenského Zivota komuny a proto
i jadrem kompozice méstského souboru, a ak-
tivné ovliviovala zastavbu sekundarné se vy-
tvarejici kolem ni.«40

Zajimavy prvek predstavuje vyhlidkova tera-
sa na terénni hrané pri severu budovy.41 Sou-
¢asti feseni bylo i umisténi drobné architektu-
ry (soch, fontan) v blizkosti stavby, ktera bude
popsana nize.

Architektura, dispoziéni a provozni reseni

Stavba ma pldorys nepravidelného mnoho-
Ghelniku protahlého zapadovychodnim smé-
rem. Celkovou hmotu predurcilo umisténi dvo-
jice hlavnich sald navrZzenych vedle sebe,
Sjezdového a Spolecenského. Pldorys v se-
verni ¢asti reaguje na tvar terasy a terénni
hrany. Témér celou severni fasadu zaujima
proskleni foyer( a restauraci. Plocha stfecha
probiha na vice Grovnich, gradujicich ve vy-
chodni ¢asti nad Sjezdovym séalem. Svétlou
hmotu budovy tvorenou prefabrikovanymi pa-
nely prolamuji horizontalni prosklené plochy
bronzového nadechu, tzv. spektofloat, ¢lené-
né subtilnimi profily z hliniku eloxovaného do
bronzového odstinu. Architektura exteriéru od-
razi vnitfni provozni a dispozi¢éni fesent.

Konstrukéni feseni tvofi v podzemni ¢asti
skelet ze zelezobetonovych hfibovych desek
s ocelovymi sloupy v modulu 9 x 9 metr(. Za-
loZeni je provedeno na pilotech. Nadzemni
Cast vynasi Cisté ocelova konstrukce.

PFi navrhovani budovy se architekti méli moz-
nost seznamit (i osobné) s obdobnymi stavba-
mi ve svété, a to jak na vychod, tak i na zapad
od nas. Jako analogie mohl poslouzit moskev-
sky Sjezdovy palac v Kremlu postaveny v letech
1959-1961 podle navrhu Michaila Posochina
ve stylu minimalistického klasicismu inspiro-
vaného antickym chramem. Bélehradské Kon-
gresové stredisko Sava z let 1976-1979 (ar-
chitekt Stojan Maksimovi¢) mohlo inspirovat
pozdnim mezinarodnim stylem podobné jako
centrum v PafiZi dostavéné roku 1974 podle
navrhu Guillauma Gilleta. Kongresové centrum
v Hamburku z roku 1973 od architekt( Josta
Schramma a Gerta Pempelforta napadné pfi-

B Poznamky

39 Dnes Krajskeé feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
postaveno dle navrhu Vaclava Hauzirka, VPU, 1985-1992.
40 VASICEK, Michal. Prazsky Palac kultury. Vytvarna kul-
tura. 1981, roc. 5, ¢. 5, s. 1-9. Bez ISSN.

41 Opérnou sténu navrhl Stanislav Kolibal v roce 1968.
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pomina prazsky Palac kultury, za cozZ autofi
sklidili i kritiku.*? Bylo to dano obdobnou
skladbou hmot vedle sebe fazenych hlavnich
salli, zakfivenim pldorysu i pojetim fasady. Na
druhou stranu architektura obou staveb odpo-
vida vétsSinové produkci v Evropé, tedy pozdni-
mu mezinarodnimu stylu ¢i skulpturalismu,
jesté nereflektujici zapadni trendy postmoder-
ny ¢i dekonstruktivismu. Také okrové tény in-
teriérl a fasadnich skel jsou velmi signifikant-
ni pro tehdejsi tvorbu. Podobné jako v Pafizi
a Hamburku se i v Praze od zacatku pocitalo
s vertikalou hotelu v bezprostredni blizkosti.

Kromé vySe zminéného autorského kolekti-
VU se na architektonickém a vytvarném reseni
podileli i dalSi autofi, které jmenujeme u kon-
krétnich ¢asti. Koordinaci architektonického
a vytvarného feSeni mél na starosti Miroslav
Muzik. ReSenf vnitfni zelené bylo dilem Mojmi-
ra Kyselky, venkovni Otakara Kugci.

Interiér sestava ze tfi podzemnich a Sesti
nadzemnich podlazi, pficemzZ prostory velkych
sall sahaji pres vice Grovni. Dispozicni reSeni
zahrnovalo tyto hlavni provozni celky: Sjezdovy
sal (dnes Kongresovy sal), Spolecensky sal,
Konferenéni sal, stravovaci provozy, reprezen-
tacni provoz, spravu objektu a parkovani.

Restauraéni provozy a hlavni foyery vyuZivaly
severni ¢ast objektu, aby se uplatnily vyhledy
na prazské panorama. Provozy pomocné, jako
Satny Gcinkujicich, zkuSebny a sklady jevistniho
zafizeni, jsou umistény po jiznim obvodu objek-
tu, administrativa palace potom pfi zapadnim
priceli. Garaze pro 838 osobnich automobilll
a 46 autobusl, prostory technického vybaveni,
zasobovaci komunikace a také bufet s jidelnou
pro zaméstnance leZi v prvnim podzemnim pod-
lazi. Hlavni kuchyné objektu, energocentrum,
strojovna vzduchotechniky a sklady lezi ve dru-
hém podzemnim podlaZi. Vstupy pro navstévni-
ky navazuji na venkovni vyhlidkovou terasu. Jed-
na se o vstupni haly, za nimiZz se nachazi
prostor trojice centralnich Saten na oktogonal-
nich pldorysech, odtud vedou eskalatory
a schodisté do vyssich podlazi.

Hlavni, Sjezdovy sal s foyery a pomocnymi
provozy zaujima vychodni ¢ast budovy se vstu-
pem ze severni vyhlidkové terasy. ReSeni séalu
vychézelo ze Ctyf hlavnich pfedpokladanych vy-
uZiti — pro sjezd, kino, estradu a koncert. Mo-
numentalni prostora Siroka 62 metrd ma ka-
pacitu 2 843 mist, ve zmensené koncertni
varianté, pfi spusténi ¢asti stropu nad balko-
nem pro lepsi akustiku potom 2 071 mist.
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Obr. 12. Praha-Nusle (MC Praba 4), Paldc keultury, hlav-
ni foyer pri Sjezdovém sdlu u severnt fasddy s impozantnim
vyhledem na Prahu zachovany v piivodnim stavu, aviak
bez sedaciho ndbytku a interiérové zelené. (Foto: Matyds
Kracik, 2014)

Mezi parter a balkon hledisté je vloZzeno tech-
nické patro se zvukovou a svételnou rezii,
véetné tlumocnické, komentatorské a projeke-
ni kabiny. PUdorys salu ma tvar ¢asti koso-
Stverce. Casti podia Ize diky hydraulickému
systému vySkové upravovat pro riizné potreby.
V zadni sténé podia byly umistény jedny z nej-
vétsich varhan v Ceskoslovensku. Povrchy sa-
lu jsou feSeny v okrovych odstinech. Na podla-
ze se stfida PVC s kobercem, stény pokryvaji
akustické panely misty tvarované do tupych
lZlhIfJ,43 dynamicky tvarovany podhled vytvari
soustava akustickych panelli, osvétlovadel
a mrizek vzduchotechniky. Prostorna ¢alouné-

B Poznamky
42 Dle konzultace s Ing. arch. Josefem Karlikem.
43 Panely prosly z divodu nevyhovujici akustiky salu mo-

dernizaci. Plvodni barevné feseni bylo zachovano.
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Obr. 13. Praba-Nusle (MC Praha 4), Paldc kultury, Ko-
morni sdl, ktery dosud neprosel Zddnou zdsadni prestav-
bou. (Foto: Matyds Kractk, 2014)

na kresla jsou vybavena vysunovacim stolkem,
klimatizaci, pfekladatelskym zafizenim i kap-
sou pro aktovku. Navrhoval je Josef Karlik spo-
lu s Antoninem Sumanem.*® Na architektonic-
kém fesSeni Sjezdového séalu se podileli také
Ivan Lejéar a St&pan Sarkady.

Foyer Sjezdového salu predstavuje impo-
zantni prevySeny prostor s ochozy a vyhledem
skrz prosklenou sténu na panorama mésta
véetné Prazského hradu a Vysehradu. Podlaha
a stény jsou obloZeny svétlym mramorem.
Sloupy stejné jako profily proskleného plasté
i Cela ochozll kryje hlinik eloxovany do bronzo-
vé barvy. Podhled prevySené ¢asti zdobi vyraz-
né akustické hranoly. Podhledy ve zbylych ¢as-
tech foyeru tvofi bilé hlinikové lamely doplnéné
pruhy s osvétlenim. Foyer plvodné doplnovala
sedadla, zelen a také bary.

Druhy nejvétsi sal, Spolecensky, se nachazi
v zapadni ¢asti objektu. Byl navrZzen také jako
vicelcelovy pro 800-1 200 osob. Predpoklada-
lo se zde poradani konferenci, zasedani, kon-
certd vazné i popularni hudby, estrad, experi-
mentalnich predstaveni, plest a tanecnich
zabav. Pi velkych zasedanich ve Sjezdovém sa-
le se planovalo vyuziti Spoleéenského salu jako
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jidelny delegatd. V pldoryse ma tvar mnohou-
helniku s dvojici galerii po obvodé. Z vlyskové
podlahy Ize vysunout stupnovité hledisté i podi-
um. Pro zlepSeni akustiky Ize oddélit prostor
pod galerii posuvnymi sténami. Sal je feSen
v oranzové barvé doplnéné modrymi akcenty
a ernym stropem s technickym zafizenim. Inte-
riér je dochovan v plvodni podobé, prestoze
akustické obklady byly modernizovany. Na ar-
chitektonickém feseni salu spolupracovali také
Tomas Podhajsky a Vaclav Hauzirek.

DalSim salem je Maly sal, umistény v prize-
mi pod Spolecenskym. Mé&l opét vicelcelové
vyuziti pro maximalné 440 osob, véetné zvu-
kové i obrazové projekce. Jeho interiér, na kte-
rém se podilel Miroslav llincev, prosel kom-
pletni prestavbou.

Ve tfetim patfe, uprostfed severni fasady,
nasel misto Komorni sal. Plivodné slouZil k po-
fadani malych koncertd a divadelnich predsta-
veni pro 200 posluchacd. Zde na prvni pohled
zaujme plasticky tvarovany podhled tvoreny
vrchliky jehlan( z hlinikovych lamel. Tento sal
vynika pfitomnosti prosklené stény s vyhledem
na prazské panorama. Cely interiér, na kterém
se podilel také Jaroslav Travnicek, se zachoval
v plvodni podobé.

Konferencni sal ve Ctvrtém patfe, uréeny
pro jednani na nejvys$si Grovni, je ovalného pU-
dorysu. Charakterizuje ho bily, smérem vzhru
se zuzujici podhled kopirujici oval pldorysu.
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Stény kryje dievéné taflovani s ¢alounénymi
tlumicimi panely. Sal se zachoval bez plvodni-
ho ovalného stolu a kiesel evokujicich politic-
ké zasedani.

K nejzajimavéjSim interiérdm Palace kultury
patii dvojice salonkl pro komorni jednani na vy-
soké Urovni, jejichZ interiér navrhovali architekti
v Uzké spolupraci s vytvarniky. Tyto salonky byly
umistény v oddéleném, tzv. reprezentacénim pro-
vozu, situovaném mezi Sjezdovym a Spolecen-
skym salem, se vstupem z jizni ¢asti budovy,
kam mohly pfijizdét osobni vozy. Trojici podlazi
reprezentacnich prostor propojuje ocelové kru-
hové schodisté s mramorovymi stupni doplné-
né vytvarnymi dily. Pfedsednicky salonek (dnes
Jednaci sal Il) umistény v prvnim patfe se za-
choval véetné plavodniho mobiliare i povrchd.
Druhym exkluzivnim salonkem je Prezidentsky
(dnes Jednaci sal lll), lezZici ve druhém patre.
Pavodni kulaty stdl a kfesla, provedené Ustfe-
dim uméleckych femesel, se dochovaly a spolu-
vytvareji tak velmi plsobivy autenticky interiér.

Rozsahlé restauracni provozy, které mély
celkovou kapacitu 1 700 mist, se do dnesnich
dnl bohuzel nezachovaly. VSechny tyto prosto-
ry byly doplnény vytvarnymi dily, ktera vyrazné
spoluvytvarela jejich interiér. V prvnim pod-
zemnim podlaZi se nachazela zavodni jidelna
zaméstnancu, kterou v 90. letech nahradilo fit-
ness centrum. Dnesni zaméstnanci se stravuji
ve druhém podzemnim podlazi. V pfizemi se na-
chéazel snack bar, pfistupny z vyhlidkové terasy
a z prostor(i Saten. Vcelku priimérny dobovy in-
teriér nahradila banka. Restaurace Panorama
méla ¢ast podlahy vzdalené&jsi od fasady zvysSe-
nou, kvli vyuziti vyhledu na mésto. Bezpochyby
nejzajimavéjsi zanikly interiér Palace kultury
predstavuje noéni klub Krystal, pavodné lezici
ve Ctvrtém patfe. Sklenény podhled kopiroval
svym organickym tvarovanim segmentové rese-
né sedaci boxy. Vedle nocniho klubu byvala jes-
té kavarna VySehrad se sténami obloZenymi dy-
hou z amerického ofechu. Dnes na misté
kavarny a noéniho klubu nalezneme kasino.

Umélecka dila

V interiérech Palace kultury a v jeho bezpro-
stfednim okoli bylo v dobé vzniku uplatnéno
velké mnoZstvi uméleckych a uméleckoreme-
slnych dé1.%® Tato bohatost vychazi mimo jiné

B Poznamky

44 Konstruktér firmy TON, ktery se podilel na navrzich
vétsiny sedaciho nabytku pro Palac kultury.

45 Dle dobového tisku zde bylo umisténo az 150 vytvar-
nych dél. Viz BOROVICKA, Blahomir; KAPUSTA, FrantiSek.
Palac kultury. Architektura CSR. 1981, ro¢. 40, &. 7,
s. 298-309. Bez ISSN.
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z vladnich nafizeni z roku 1965 a 1978,4® kte-
ra4 se dnes vSeobecné shrnuji pod terminem
tzv. ,Ctyfprocentni zakon“. Vyznam vytvarnych
dél pfi celkovém pusobeni stavby byl zdUraz-
nén jiz v ¢lanku Casopisu Architekt CSR popi-
sujicim schvalenou projektovou dokumentaci
v roce 1977.47

Nalezneme zde vytvarna dila nejriiznéjsich
druhd, pojeti i materialt. Bohaté jsou v interié-
rech zastoupena predevSim dila textilni
a sklarska, dale pak prace z kovu, volna dila
malifska i socharska a v neposledni radé byl
kladen dlraz i na design a provedeni femesl-
nych a uZitkovych prvkud. Autory dél nejsou
pouze narodni a zaslouZili umélci, jak by si u ta-
kovéto stavby mohl kazdy myslet, ale i tvlrci
z SirsSich fad vytvarnikd. Vybér autora zde spise
zalezel na umisténi dila. U exponovanych ¢asti
stavby muselo jit v prvé fadé o ¢leny tehdejsi-
ho Svazu &eskych vytvarnych umélct (SCVU),
v pfipadé mist méné exponovanych to mohli
byt umélci jen u SCVU evidovani. Autory a je-
jich navrhy vzdy musely schvalit Vytvarna rada
Narodniho vyboru Prahy (VR NVP) a Umélecka
komise Ceského fondu vytvarnych umeéni (UK
CFVU).

Jak jiZz bylo vySe uvedeno, nejcéetnéjsiho za-
stoupeni se dostalo textilni tvorbé, vice ¢i mé-
né abstraktnich forem. Nalezneme zde dila Ja-
na Baucha, Jaroslava Bobka, Jarmily Blazkove,
Cyrila Boudy, Jaroslava Cerveného, Véry Drnko-
vé-Zarecké, Aloise FiSarka a Ivanky Slavickové,
Kvéty Hamsikové, Hany Lendrové, Jana Mésta-
na, Josefa Miillera, FrantiSka Raucha, Rudolfa
Riedlbaucha, Ludmily Kaprasové, Martina Slad-
kého, Zory Smetanové, Jindficha Svece, Karla
Lapky, Ladislava Vacka a Evy Vajceové. Sklené-
na dila, jak s architekturou pevné spjaté, tak
i volné stojici artefakty a designové autorské
predméty, uplatnili FrantiSek Burant, Milan
Konig, Stanislav Kostka, Vladimir a Zdenék
Kepkovi, Stanislav Libensky a Jaroslava Brych-

B Poznamky

46 Vladni usneseni ¢. 355 z 28. cervence 1965 a jeho
provadéci pokyny. Zasady uplatiovani vytvarného uméni
v investi¢ni vystavbé, schvalené usnesenim predsednictva
vlady CSR ¢. 85 ze dne 8. biezna 1978 a k nim Federalnim
ministerstvem pro technicky a investi¢ni rozvoj, Minister-

stvem vystavby a techniky CSR, Ministerstvem vystavby
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Obr. 14. Praha-Nusle (MC Praha 4), Paldc kultury, Pred-
sednicky salonek (dnes Jednact sdl Il) v 2. NP je intaktné

zachovin. Origindlni svitidlo navrhl Frantisek Vizner, tex-

tilni tapetu a koberec Josef Miiller. (Foto: Matyds Kracik,
2014)

a techniky SSR, Ministerstvem kultury CSR a Minister-
stvem kultury SSR vydané metodické smérnice z 31. kvét-
na 1978. Tato usneseni udavaji pfesnou procentualni vysi
financi urCenych na vytvarné uméni pfi realizaci verejnych
staveb, ktera je vypocitavana z celkovych nakladu na stav-
bu. Viz KAROUS, Pavel (ed.). Vetrelci a volavky. Atlas vy-
tvarného uméni ve vefejném prostoru v Ceskoslovensku
v obdobi normalizace (1968-1989). Praha : UMPRUM /
Arbor Viteae. ISBN 978-80-86863-73-3 / 978-80-7467-
-039-8. S. 452-459.

47 B. a. Sjezdovy palac. Architektura CSR. 1977, ro¢. 36,
¢. 2, s. 50-56. Bez ISSN. ,Velky duraz pfi architektonic-
kém feseni celého objektu je kladen na dotvoreni vniti-
nich prostort tak, aby vnitfni vybaveni a vytvarna dila tvo-
fily jeden celek. Reeni vnitiniho vybaveni jednotlivych
prostortl vychazi z jejich funkéniho vyuZiti. Konecéné vytvar-
né feSeni musi podat obraz o sou¢asném stavu nasi kul-

tury v celé §ifi vytvarnych obor( a uméleckych femesel.“
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tova, Jana Mickova, Jitka Forejtova, Antonin
Oth, Vladimir Prochazka, Ludvika Smrckova
a Frantisek Vizner. DalSimi hojné zastoupenymi
materialy jsou keramika, kov a v mens§i mife
i dfevo v dilech Jana Hausnera, Vaclava Dolej-
Se, Heleny Samohelové, Marty Taberyové, Mile-
ny Velické, Marie Dytrychové, Jaroslava Kocise,
Stefana Malatince, Jifiho Pradlera a Klary Pata-
kiové. Samostatné stojici plastiky vytvorili pro
Palac kultury a jeho nejtésnéjsi okoli Jan Hana,
Slavoj Nejdl, Miroslav Vystrcil a Jifi Krystlfek.
Tento vyCet umélcl je pak treba jesté doplnit
o autory obrazli Karla Soucka, MiloSe Bazov-
ského, Ludovita Fullu, FrantiSka Jiroudka, Jaro-
slava Gruse, Josefa Broze a Radomira Kolare,
jejichz dila byla do Palace kultury pfenesena
z jinych mist.*®

Jak je vidét, Palac kultury, vSeobecné vni-
many jako stroha a chladna stavba, obsahuje
mnozstvi vytvarnych dél nejriznéjsSich umélc.
Nejvétsi koncentrace téchto dél je v reprezen-
tacnich ¢astech budovy, v salech, opomenuty
nezlstaly ani mensi salonky a mistnosti pro
Gc¢inkujici a hosty a zajimavé byla feSena
i vSechna pUvodni restauracni zafizeni.

JiZ samo schodisté tzv. reprezentacnich pro-
stor je doplnéno vyraznymi prvky osvétlovaci-
ho télesa a plastiky nazvanych Slunce. Sesta-
va z pllkruhového osvétlovaciho télesa na
stropé v Urovni tfetiho patra a plastiky ve tva-
ru koule v Grovni pfizemi. Dilo ze skla a kovu
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od Vladimira Prochazky, které vzniklo ve spolu-
praci s Petrem a Pavlem Patakiovymi,49 zauji-
ma dominantni misto v zrcadle schodisté.3°
V prvnim patfe je pfi tomto schodisti umistén
velkoformatovy obraz od Karla Soucka Zivot
v miru. Zde v tzv. Pfedsednickém salonku upou-
ta pozornost dominantni svitidlo od Frantiska
Viznera®t vyrobené n. p. Lustry Kamenicky Se-
nov. Lustr je zasazen do tvarovaného bilého
LZebrového“ podhledu a tvofi jej stovky skle-
nénych drobnych dutych kouli zavéSenych na
svislych kovovych tycich. Jeho ovalny tvar ko-
piruje tvar stolu umisténého pod nim. Textilni
tapetu a koberec svétle béZzovych odstinli na-
vrhl Josef Mliller. Salonek se zachoval véetné
plvodniho mobiliafe i povrchl. V Prezident-
ském salonku ve druhém patfe rovnéz domi-
nuje osvétlovaci téleso nad centralné umisté-
nym, v tomto pfipadé kruhovym stolem. Lustr
od Vladimira Prochazky ve tvaru polokoule je
tvofen jednotlivymi dily v podobé sklenénych
»Zkumavek“. POvodni kulaty stll a kresla, pro-
vedené Ustfedim uméleckych femesel, se do-
chovaly a spoluvytvareji tak velmi plsobivy au-
tenticky interiér. V predsali u schodisté tohoto
patra je umistén gobelin Véry Drnkové-Zarec-
ké s nazvem Za mir. Vytvarné ztvarnény jsou
i prosklené délici stény oddélujici mensi jed-
naci salonky v této reprezentacni ¢asti. V prv-
nim patie vytvoril tuto sténu FrantiSek Burant
a v druhém patfe Stanislav Kostka.
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Obr. 15. Praha-Nusle (MC Praha 4), Paldc kultury, byva-
U nocni klub Krystal v 5. NP predstavoval nejzajimavéjsi
odstranény interiér budovy. (Reprofoto: Jiri Karbas. Ceské
vytvarné uméni v architekture 1945-1985. Praha 1985,
5. 132)

VS8echny saly jsou vybaveny originalnimi tex-
tiliemi, které svou funkci pIni povétSinou do-
dnes. Ve Sjezdovém sale je to opona gigantic-
kych rozmérl vytvofena podle navrhu Aloise
Fisarka ve spolupraci s Ivankou Slavickovou
s vetkanym motivem zlatého slunce. Pro Spo-
leCensky sal byla uréena opona podle navrhu
Martina Sladkého, v pfisali Konferenéniho sa-
lu kryji okenni vypIné textilni vinéna pané od
vytvarnice Evy Vajceové. V Komornim sale je
pak mozné celou prosklenou sténu zatahnout
barevnym artprotisovym zavésem vyrobenym
podle navrhu Jaroslava Cerveného. Bez vytvar-
né vyzdoby nezustaly ani prostory pfiléhajici
k jednotlivym salum, jako jsou 16Ze, salonky
pro Gc¢inkujici, predsali atd. Mezi nejvyraznéjsi
umeélecka dila v téchto prostorach patfi beze-
sporu sklenéné plastika Strom Zivota od au-
torské dvojice Stanislav Libensky a Jaroslava
Brychtova ve foyeru Sjezdového s4lu.52

V neposledni fadé se vytvarna dila a spolu-
prace vytvarnikd s architekty, jak jiz bylo zmi-
néno vysSe, uplatnily pfi vzniku restauracnich
a gastronomickych provozl. Tyto prostory byly
vSak nejvice poznamenany pozdé&jSimi staveb-
nimi Gpravami, a tak dosSlo k odstranéni i vy-
tvarnych dél a k celkové zméné jejich pavodni-
ho charakteru. Prostory jidelen, snack baru
a dalSich drobnych gastronomickych zafizeni
byly vétSinou vybaveny autorskymi keramicky-

B Poznamky

48 BOROVICKA, B., KAPUSTA, F., cit. v pozn. 45. Vybér
obrazli byl proveden odbornou komisi z nabidky ministr(
kultury CSR a SSR.

49 Tuto spolupraci uvadi SEKORA, Ondrej J. Palac kultury
v Praze. Uméni a femesla. 1981, ¢. 3, s. 13-19. Bez
ISSN. S. 15, obr. 4, 5.

50 Svitidla a objekty obdobného charakteru Viadimir Pro-
chazka vytvoril téZ napiiklad v budové Kovo v Praze nebo
pro Magistrat mésta Usti nad Labem.

51 Autor mimo jiné sklenéného obkladu stanice metra
Karlovo ndmésti v Praze rovnéZ z roku 1981.

52 Dalsi dila téchto prostor: Konferencni sal — Milan
Konig, stavebnicové vazy; v predsali Mirova slavnost, dre-
vény reliéf od Klary Patakiové; I6ze Sjezdového sélu — ob-
raz od Arnosta Paderlika, koberec od FrantiSka Raucha,
v salonku Gcinkujicich keramicky obklad od Marty Tabery-
ové, soubory vaz v predsinich 16Zi od Ludviky Smrckové

a mnohé dalsi.
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Obr. 16. Praha-Nusle (MC Praha 4), Paldc kultury, Via-
dimir Prochdzka — Petr a Pavel Pataki, osvétlovact téleso
a plastika Slunce, sklo a kov, t0lité schodisté reprezentacni
vstupni haly. 1.—4. NP 1980. (Foto: Matyds Kracik,
2014)

mi obklady.53 TFi hlavni restauracni provozy,
restaurace Panorama, no¢ni klub Krystal a ka-
varna VySehrad, byly ukazkou spoluprace vy-
V restauraci Panorama se mimo jiné uplatno-
val pfi vstupu autorsky sklenény paravan od
Jany Mickové a Jitky Forejtové. | zde se uplatni-
la textilni dila, jako napfiklad zavés v prilehlém
salénku od Ladislava Vacka s nazvem Maso-
pust.54 VSeobecné nejzajimavéjsi byl noéni
klub Krystal, kde byly k vidéni originalni a ne-
vSedni prvky doslova od podlahy aZ po strop.
Celkovou koncepci navrhli arch. Antonin Vanék
s Antoninem Prochéazkou a Vaclavem Stelzin-
gem. Sezeni bylo feSeno pomoci segmentovych
oddélenych boxu s kulatymi stoly. Stény za té-
mito boxy byly potaZeny tapiserii v modro-hné-
dych tonech od Evy Vajceové. Zvinény charakter
prostoru pak dotvarel taneéni parket vytvoreny

arch. Antoninem Vankem z nepravidelnych seg-
mentovych mramorovych desek a predevsim

sklenény podhled s osvétlovacimi prvky od An-
tonina Prochézky.55

Opomenuto z vytvarného hlediska nezlistalo
ani bezprostredni okoli Palace kultury. Ideolo-
gicky z nejpodjatéjSich byla bezesporu bronzo-
va plastika Radostny den od Jana Hany spoci-
vajici na ¢&tyfmetrovém Zulovém podstavci
a umisténa na severni vyhlidkové terase,56
zpodobnujici matku s ditétem. Dale bylo kolem
budovy umisténo nékolik kamennych plastik
s oznacenim Pramenik. Autory téchto dél, kte-
ra mizeme na svych mistech nalézt dodnes,
jsou Slavoj Nejdl, Jifi Krystufek a Miroslav Vy-
stréil.

Pamatkova ochrana

Dne 31. 5. 1982 Odbor kultury Narodniho
vyboru hlavniho mésta Prahy prohlasil Palac
kultury za nemovitou kulturni pamétku.57 Pod-
nét vzesel z Méstského vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska. K vyjadreni bylo vyzva-
no Prazské stredisko statni pamatkové péce
a ochrany pfirody i Svaz architekti CSR. Teh-
dejSi pamatkafri se vyslovili kladné a vypraco-
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B Poznamky

53 Napriklad v jideIné zaméstnancl v 1. PP keramicka
sténa od Mileny Velické, keramické stény ve snack baru
v 1. NP od Jana Hausera a Vaclava Dolejse, keramicky ob-
klad zaméstnanecké jidelny pfi Sjezdovém salu od Heleny
Samohelové a dalsi.

54 Foto viz KARBAS, Jifi. Ceské vytvarné uméni 1945-85.
Praha : Odeon, 1985. Bez ISBN.

55 Foto napfiklad viz Tamtéz, s. 132; SEKORA, 0. J., cit.
v pozn. 49. S. 19; dobova informacni prirucka — B. a. Palac
kultury — Praha. Praha : Novinaf, 1982. Bez ISBN. S. 22,
23; a dalsi.

56 Dnes je socha umisténa v zahradé prilehlého hotelu
Holiday Inn. | ostatni bronzové plastiky Jana Hany, které
byly ptivodné umistény v riznych Castech Palace kultury,
jsou dnes premistény, a to vétSinou do prostor dnesniho
kasina, které vzniklo misto no¢niho klubu Krystal a kavarny
VySehrad. Foto nékterych plastik viz napfiklad: SEKORA,
0. J., cit. v pozn. 49. S. 15. Bez ISSN; Palac kultury — Pra-
ha, cit. v pozn. vySe. S. 29; a dalsi.

57 Spisovy archiv NPU UOP HMP, slozka ¢p. 1640, k. 0.
Nusle. €. j. kult/5 — 1420/81. Dle tehdejsi platné legisla-
tivy, zakona ¢. 22/1958 Sb., se jednalo o rozhodnuti k za-
pisu do statniho seznamu nemovitych pamatek. Termin
Lprohlaseni“, ktery se tehdy také pouZzival, je ukotven az
v pamatkovém zakoné ¢. 20/1987 Sb.
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vali navrh na zapis do statniho seznamu,58
v némz vysvétlili, Ze se jedna o pamatku dél-
nického hnuti. Dale ve vyjadreni stoji, ze ,U Pa-
lace kultury pfistupuje k tomu jesté i hodnota

24

architektonicka a umélecka“, a nasleduje se-
znam deviti nejhodnotnéjSich uméleckych dél,
na kterd se ma pamatkova ochrana vztahovat
predevsim. Autofi odkazuji na ¢lanek Otilie
Svobodové, ve kterém se pise: ,Budovy, kde
zasedaly sjezdy Komunistické strany Cesko-
slovenska, jsou historickymi pamatkami spja-
tymi vyrazné s déjinami délnického hnuti
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a KSC. Jejich politicko-ideova hodnota je onim
Cinitelem, ktery ovliviiuje duchovni sféru ¢love-
ka.“%® Naproti tomu Svaz architektd CSR se
vyjadfil odvazné, kdyz sdélil, ze Palac kultury
ma velky ideové-politicky vyznam, ale jeho ar-
chitektonicka hodnota tomu neodpovida, a tu-
diz se k pamatkové ochrané nemdzZe jedno-
znaéné vyjadit.®

Zapisovani pamatek délnického hnuti do
statniho seznamu a jejich ochrana se za minu-
Iého reZimu provadeély bézné. Nedélo se vSak
Casto, aby se témito pamatkami stavala sou-
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Obr. 17. Praba-Nusle (MC Praba 4), Palic kultury, Sta-
nislav Libensky — Jaroslava Brychrovd, Strom Zivora, sklo,
kov, foyer pred Sjezdovym sdlem (dnes Konferenénim),
1980. (Foto: Matyds Kractk, 2014)

doba architektura. Palac kultury tak zaujiméa
specifické misto v déjinach ceskoslovenské
pamatkové péce, nebot se jednalo o nejmladsi
stavbu zapsanou ve statnim seznamu. Tehdy
platny pamatkovy zakon (¢. 22/1958 Sb.) ne-
meél specialni kategorii pro pamatky délnické-
ho hnuti, a tak byl Palac kultury formalné ne-
movitou kulturni pamétkou jako jiné historické
stavby. Ve spisovém archivu NPU UOP HMP
Ize dohledat, Ze se tehdejsSi pamatkari skutec-
né vyjadrovali ke kaZzdé stavebni Gpravé. Tento
rezim platil aZ do roku 1991, kdy doslo na za-
dost vlastnika ke zruSeni prohlaseni za kultur-
ni pamatku.

Dnes, 35 let po dokonéeni, pro nas byvaly
Palac kultury jiz ¢astec¢né predstavuje historic-
ké dilo. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo
o stavbu s prvoradym politickym a kulturné-
-spolec¢enskym vyznamem, bylo jeji vystavbé
vénovano neobycejné Usili a mnoZstvi pro-
stfedkl. Z tohoto divodu bychom se méli po-
divat na stavbu s odstupem. V odbornych dis-
kusich na ochranu architektury z obdobi
socialismu nepanuje jednotny nazor. Onen dis-
kurs se odehrava mezi polohami, zda chranit
charakteristické dokumenty doby, nebo pouze
Spickovou architekturu. Dle naseho néazoru
chranit stavby pouze jako dokumenty doby by
bylo malo, nebot by mély obsahovat také hod-
noty architektonické, umélecké ¢i technické.
V neposledni fadé pro nas predstavuje dulezity
parametr stav dochovani ¢ili autenticita a ce-
listvost architektury. Palaci kultury se vycita
pompézni naddimenzovani hmoty a ovladnuti
panoramatu Pankrace.®! Pozadavek vytvorit
okéazalou dominantu na exponovaném pozem-
ku byl v§ak zamérem, nebot jak vysvétluje Bla-

B Poznamky

58 Spisovy archiv NPU UOP HMP, slozka ¢p. 1640, k. G.
Nusle, €. j. 6169/81/P/Fis ze dne 31. 10. 1981.

59 SVOBODOVA, Otilie. 0d Karlinského domu k Palaci kul-
tury. Pamatky a pfiroda. 1981, ro¢. 6, ¢. 5, s. 257. Bez
ISSN.

60 Dopis vedouciho tajemnika Svazu architektd CSR
Ing. arch. Josefa Langa adresovany fediteli Prazského
stfediska pamatkové péce a ochrany pfirody ze dne
23. prosince 1981. Spisovy archiv NPU UOP HMP, slozka
Cp. 1640, k. G. Nusle.

61 BREGANTOVA, P., DUFEK, A., HLAVACEK, J., a kol.,
cit. v pozn. 2. S. 397.
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Obr. 18. Praha-Nusle (MC Praha 4), Paldc kultury, Sla-
voj Nejdl, Pramentk, exteriérovd plastika, nehodivsky mra-
mor, zdpadni terasa, 1980. (Foto: Hedvika KiiZovd,
2014)

homir Borovicka v ¢lanku pro ¢asopis Archi-
tektura CSR, ,U stavby, ktera ma vyznamny
a Siroky spolecensky dosah, je dllezity nejen
pohled na ni samu, ale i z ni samé na mésto*“.
A dale: ,0d pocatku vybéru stavenisté, pres
zpracovani stavebniho programu bylo jasné,
Ze nase doba stavi svoje monumenty nikoliv
proto, aby ohromovaly velikosti nebo formalni
originalitou svého utvareni, ale aby predevsim
slouzily lidu, pro ktery vznikly.“62 S hodnoce-
nim okazalych staveb, ne zcela respektujicich
urbanistické vazby, to ovSem neni jednoznac-
né. Tak napriklad funkcionalisticka budova né-
kdejsiho VSeobecného penzijniho Gstavu na
prazském Ziikové,63 bezpecné spliujici para-
metry okazalé dominanty nerespektujici urba-
nistické vztahy, se stala kulturni pamatkou.
Hotel International v Praze-Podbab&®? pred-
stavuje dalSi pompézni a roku 2000 zapsanou
kulturni pamatku.

Smyslem pamatkové péce by, mimo jiné,
méla byt schopnost chranit charakteristické
a zaroven hodnotné predstavitele kazdého ob-
dobi déjin architektury. Pokud se blize podiva-
me na situaci architektonického fondu z doby
70. a 80. let 20. stoleti v Praze, zjistime, Ze
vétSina téchto staveb bud prosla radikalni pre-
stavbou, nebo se dockala GpIného odstrané-
ni. Pfipomefime nedavnou demolici monumen-
talniho hotelu Praha, jenZ mél své nesporné
hodnoty. Byvaly Palac kultury nyni predstavuje
nejzachovalejsi solitérni objekt takovéhoto
rozsahu nejen v Praze. Vzhledem k aZ neuvéri-
telné autenticité nékdejSiho Palace kultury
spatfujeme pamatkové hodnoty zejména ve
vybranych interiérech. Jde v prvni fadé o Sjez-
dovy, Spolecensky, Komorni a Konferenéni
sal, dale Predsednicky a Prezidentsky salonek
a hlavni foyer s vyhledem na mésto. Nékdejsi
Palac kultury bychom ve smyslu pamatkové
hodnoty monhli pfirovnat ke zminénému hotelu
International. V obou pfipadech se nejedna
o Spickovou architekturu, ale spiSe o pompéz-
ni priklad urcitého stylu a obdobi zachovaly
v témér autentické podobé. ,Normalizacni“
Palac kultury dle naSeho soudu ohromi nastu-
pujici generaci historikli uméni podobné, jako
ohromil ,stalinisticky“ hotel International ge-
neraci predchozi, nebot obé stavby maji pres
v§echna negativa nesporné umélecké a pa-
matkové hodnoty. Nezapomenme, Ze Palac
kultury je ,jedna z nejvyznamnéjsich staveb

socialistické epochy nasi spole(:nosti“.65

zaver

Provedeny prizkum archivnich materiald i po-
drobny prizkum soucasného stavu objektu Pa-
lace kultury prispély k blizS§imu poznani stavby
jako celku a detailn&jSimu urceni stavu zacho-
vani. Otazky tykajici se hodnot jak architekto-
nickych ¢asti, tak i uméleckych dél a technické-
ho vybaveni nelze v tuto chvili beze zbytku
zodpovédét a je treba na né jesté hledat odpo-
védi. Na tyto otazky navazuje otazka pamatkové
ochrany. Odpovéd na ni je vzdy vysledkem mno-
ha hledisek a kratky ¢asovy odstup od dokon-
¢eni stavby umoznuje vétsi uplatnéni subjektiv-
nich pohledl, nez tomu je v pripadé starSich
staveb.

| bez velké davky fantazie si Ize predstavit
bouflivou diskusi, kterou by v odbornych i laic-
kych kruzich v dnesni dobé vyvolalo navrzeni
Palace kultury na prohlaseni kulturni pamat-
kou. Mizeme pouze odhadovat, zda spolec-
nost i stavba k tomuto kroku jednoznaéné
a s kladnym vysledkem jednou dozraji. Jak jiz
bylo fe€eno, domnivame se, Ze diky ¢asovému
odstupu zafadi nastupujici generace Palac kul-
tury, pokud se dochova v alespon castecné
autentickém stavu, mezi stavby reprezentujici
dané obdobi a bude mu vénovat svou pozor-
nost.

Nesporné hodnoty nicméné vidime jiz dnes
v nékterych interiérech (jiz uvedené interiéry
Sjezdového, Spolecenského, Komorniho a Kon-
feren¢niho salu, Predsednicky a Prezidentsky
salonek a hlavni foyer) a samostatnych umélec-
kych dilech; zde se jedna zejména o pocetné
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textilni artefakty a objekty ze skla a dalSich ma-
terialli (bezesporu Strom Zivota dvojice Liben-
sky—Brychtova, Slunce Vladimira Prochazky).
Mnoho uméleckych a uméleckofemesinych dél
vysoké vytvarné kvality je soucasti zminénych
interiérd. Prohlaseni samotnych interiér ne-
movitou kulturni pamatkou neni dle vykladu
soucasné legislativy mozné, interiéry jsou va-
zany na prohlaseni celého objektu. Jednou
z moznosti by bylo prohlaseni vybranych ume-
leckych dél movitymi kulturnimi pamatkami.
Pak by jen zbyvalo doufat, Ze prohlaseni dél
neodmyslitelné spjatych s Palacem kultury na-
pomUZe k uvédomeéni si urcitych specifickych
hodnot a vyjimecnosti stavby a k jejimu ucho-
vani v co moZna nejvice autentickém stavu
pro pristi generace.

Clanek vznikl v rdmci vyzkumného cile NPU
Prizkum a prezentace architektury 19. a 20.
stoleti, financovaného z institucionalni podpo-
ry Ministerstva kultury pro dlouhodoby kon-
cepcni rozvoj vyzkumné organizace (DKRVO).

M Poznamky

62 BOROVICKA, B., KAPUSTA, F., cit. v pozn. 45, s. 299.
63 Postavena podle navrhu architektt Karla Honzika a Jo-
sefa Havlicka z let 1932-1934.

64 Postaven v letech 1952-1954 podle projektu archi-
tekta FrantiSka Jefabka.

65 MATYAS, Vladimir. VPU 30 let. Ceskoslovensky archi-
tekt. 1981, ro€. 26, ¢. 11, s. 4. Bez ISSN.
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Iniciativy za zachovani starobylého razu Litomysle

pfed 1. svétovou valkou

Anna SUBRTOVA

anotace: Undblené a nekoncepini adaptace mést & necitlivé stavebni aktivity, s nimiz se od poloviny 19. stoleti potykala

takika vSechna Ceskd a moravskd mésta, vyvoldvaly &im ddl silnéjsi potiebu chrdnit historické prostiedi ohroZenych méstskych

celkil, organicky se formujicich béhem staleti. Uvédomélé vrstvy obyvatelstva se zacaly sjednocovar do pamdtkové ochrandiskych

1 védeckych spolecenskych organizaci. Poldtky organizované pamdtkové ochrany v intelektudinich centrech Vidni a Praze,

spjaté s &innosti Centrdini komise & Klubu Za starou Prabu, jsou odborné verejnosti dobie zndmy. Naproti tomu ziistdvd

dosud takika nezodpovézend, ptitom ale zcela zdsadni otdzka: Jak vznikalo povédomi o pamdtkové ochrané v maljch Ceskych

a moravskych venkovskych méstech? Jak vypadaly zdejsi proni pamdtkové obianské aktivity? Predklidany clanek priblizuje

toto téma prostiednictvim déni v malém vjchodoceském mésté Lz'tomysvlz'.l

Meéstanska Litomysl

Do déjin se Litomysl| zapsala jako vyznamné
centrum duchovnosti, vzdélavani a kultury, ja-
ko sidlo premonstratského klastera, biskup-
stvi, piaristické koleje s gymnaziem a pozdéji
i jako mésto okresni. Setkavaly se zde vy-
znamné osobnosti nasich kulturnich a politic-
kych déjin, jejichZ stavebnické aktivity sem (ze-
jména na zameckém navrsi) zavedly vyznacné
tvlirce, jakymi byli mimo jiné bratfi Ulrico a Gio-
vanni Battista Aostalliové, Giovanni Battista
Alliprandi ¢i FrantiSek Maxmilian Kanka.

Ctit odkaz slavné minulosti Litomysle a za-
roven na néj citlivé navazat i z hlediska sta-
vebniho ruchu nikdy nemohlo byt snadnym
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Ukolem. Obzvlast pak v dobé po velkém popu-
lacnim rozmachu v prdbéhu 19. stoleti, ktery
si neodkladné Zadal novou vystavbu budov ve-
fejnych instituci i bytl. Nebyvalému kulturni-
mu rozmachu méstanské LitomySle od prvni
tretiny 19. stoleti vSak Groven zdej$iho sta-
vebnictvi neodpovidala.

LitomysS| minuly hlavni Zelezni¢ni trati a — na
rozdil od nedaleké Ceské Trebové — ji jeji izo-

B Poznamky
1 Pispévek vznikl za podpory MSMT, grant IGA_FF_
2015_025 (0d stredovéku po dnesek. Studie o uméni
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Obr. 1. Litomysl (okres Litomysl), pohled na zdmecké
ndvrst a tzv. Panské valy s nejvyraznéjsimi stavebnimi zd-
sahy z 19. stoleti — vpravo puristicky upraveny kostel Povy-
Sent sv. Kf¥ize a novostavba redlky. Prevzato z: Litomys]
1259-2009, cit. v pozn. 27. (Reprofoto: Anna Subrtovd,
2015)

v Ceskych zemich) a je rozsifenou verzi kapitoly autorciny
diplomové prace obhajené na Katedfe dé&jin uméni FF UP
v Olomouci v roce 2014 — SUBRTOVA, Anna. Architektura
a urbanismus Litomysle prvni poloviny 20. stoleti. Olo-
mouc, 2014. 170 s. Diplomova prace (Mgr.). Univerzita
Palackého, Filozoficka fakulta, Katedra déjin uméni, 01-
-09-2014.



Obr. 2. Litomysl (okres Litomysl), Pansky mlyn. Historicky
objekt, piivodem ze 14. stolett, zbourdn roku 1905, aby na
Jjeho misté vznikla novorenesanini budova divéf skoly. Pre-
vzato z: Krdsa naseho domova. 1910, ro. 6, ¢. 2, 5. 22.
Bez ISSN. (Reprofoto: Anna Subrtovd, 2015)

Obr. 3. Litomysl (okres Litomys]), Smetaniiv diim a Obec-
nd a méstanskd Skola divét, 1903—1905 a 1905—1906.
Pohled na novou, nepomérné monumentdlni zdstavbu
v bezprostiednim sousedstvi historického jddra. (Foto:
SOkA Svitavy se sidlem v Litomysli, 2014)

dobné jako napf. nedaleké Policce. Prestoze
se od poloviny 19. stoleti Litomysl pomalu
proménovala v malé moderni mésto a ziskala
vyznamna zafizeni, ,stavebni ruch nebyval zde
nikdy valny,“2 jak ¢teme v mistnim periodiku
Obzor litomySisky. Za nejzasadnéjsi stavebni
realizace v 19. stoleti, které vyrazné pozna-
menaly architektonickou tvar mésta, Ize proto
povaZzovat ,pouze“ mohutnou novostavbu re-
alky na tzv. Panskych valech ¢i puristickou pre-
stavbu kostela PovySeni sv. Kfize, na niz se
podilel znamy chrudimsky architekt-novogotik
FrantiSek Schmoranz starsi. BohatSi stavebni
rozvoj definitivné odstartovaly aZz na pocatku
20. stoleti dvé honosné, formalné vSak znac-
né konzervativni novostavby v podzamdci (na
dnesSnim Komenského namésti).

Prvni z nich, novorenesancéni budova lito-
myslIského divadla Smetanova domu, byla rea-
lizovana v letech 1903-1905 podle projektu
profesorl plzenské a pozdéji také prazské pri-
myslové Skoly Jana Suly, Viktorina Sulce a Jo-
sefa Velflika.? Stavba je uz z dalky vizualné
charakteristicka kupolovou stfechou, nikoliv
nepodobnou stfeSe Narodniho divadla v Praze
¢i divadla v Plzni. Na obé divadelni stavby
Smetantv dim navazuje i uplatnénim novore-
nesancniho stylu, velmi oblibeného pro stavby
osvétovych poslani a chram umeéni.

Druhou stavbou, budovanou v bezprostred-
nim sousedstvi, byla Obecna a méstanska
Skola divéi (1905-1906) od prazského archi-
tekta Dobroslava Hnidka.* Jeji velkolepé roz-
méry svédéi o vysokych ambicich mésta stat
se vychodoceskym centrem vzdélavani a nava-
zat tak na tradici prestizni vyuky na zdejSim pi-
aristickém gymnaziu. Pro projekt v intencich
¢eské novorenesance jsou typické stavebni
prvky, které zietelné odkazuji ke zdejSimu
pernstejnskému zamku, jako napf. bohaté pro-
tvarené stupnovité Stity, lunetova fimsa ¢i de-
korativni, sgrafitovym ornamentem zdobena
fasada. Na rozdil od Smetanova domu, ktery
byl zasazen volné do prostranstvi obklopeného
zeleni, se musela tfipatrova Skolni budova
vtésnat do narozi méstského bloku. Svym mé-
fitkem tak podstatné narusila dosavadni malo-
méstskou parcelaci i stfesni krajinu.

Litomy3l.

Prestoze vétsina LitomysSland vytouzeny sta-
vebni rozvoj vitala a spokojovala se s tim, ze
domy vyhovuji konvencnim narokim na archi-
tektonickou krasu a poslouzi svému Gcelu,
vzdélané vrstvy tyto zasadni stavebni zasahy
do celkového méstského obrazu, realizované
navic v bezprostredni blizkosti historického jad-
vSak pamatkarsky smyslejici obcané spatrovali
v tom, Ze kvuli témto nepfiméfené dominant-
nim novostavbam (vZdyt Slo o nejvySsi a nejroz-
sahlejsi budovy mimo zamecké navrsi) musely
byt zdemolovany dvé historické stavby: v pfipa-
dé Smetanova domu §lo o barokni hostinec
Karlov z roku 1741; v pripadé divci Skoly o tzv.
Pansky mlyn plvodem z poloviny 14. stoleti. Li-
tomysIsti proto zacali intenzivné hledat cestu,
jak do budoucna zamezit dalSim stavebnim za-
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sahlim, které by svym méritkem ani celkovym
architektonickym fesenim neodpovidaly sta-
vebnimu rytmu malého mésta a kvali kterym
by hrozily dalsi asanace.

B Poznamky

2 Obzor litomysisky. 1906, ro¢. 1, €. 24, s. 224. Bez
ISSN.

3 SOKA Svitavy, fond Stavebni druzstvo Smetanova domu.
Vice ke Smetanovu domu viz VELFLIK, Josef. O stavbhé
a jejim provedeni. Obzor litomysisky. 1905, ro¢. 1, €. 2
(specialni vydani), s. 28. Bez ISSN.

4 SOKA Svitavy, fond AML, odd. lll, karton ¢. 227; Archiv

Regionalniho muzea Litomysl, fond ¢. 189 — Stfedni Skoly.
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Odbor pro zachovani starobylého razu Lito-
mysle

V Cele novych snah stal historik Karel Poles-
ny (1880-1971), tou dobou profesor na zdej-
§im gymnaziu a — mimo jiné — ¢len Klubu Za sta-
rou Prahu. O feSeni neblahé stavebni situace
v Litomysli se radil se svym prazskym kolegou
a pfitelem Zdenkem Wirthem (1878-1961),
ktery Litomys!| divérné znal. Jiz od dob svych
studii ve Vysokém Myté ji Casto navstévoval, vy-
hledaval jeji rusny studentsky Zivot a setkaval
se zde mimo jiné s pritelem a litomySlskym ro-
dakem Zdenkem Nejedlym (1878-1962). Wirth
,Se synovskou laskou a porozuménim studo-
val po desitileti jeji minulost“® a roku 1908
publikoval v Soupisu pamatek historickych
a uméleckych politického okresu litomysIské-
ho kapitolu o Litomyéli.6

Pod vlivem moderniho analyticko-konzervacni-
ho pfistupu k paméatkam, prosazovaného viden-
skymi badateli Aloisem Rieglem (1858-1905)
a Maxem Dvorakem (1874-1921), vnimali
Wirth i Polesny stara mésta jako umélecké
celky, které stoji za to chranit pravé jako ce-
lek, véetné starych méstanskych domu a je-
jich stavebnich detaild. Vymezili se tak vaci
minulé ,vybiravé“ pamatkarské praxi, ktera se
pfi péci o stara mésta soustredila jen na izo-
lované objekty kostell, aristokratickych pala-
cl, pripadné i radnic, a zbytek mésta tak vy-
davala vanc nelitostné modernizaci.” Tento
postoj, ktery Rostislav Svacha nazval ,demo-
kratizaci“® v pamatkové péci, vSak nebyl dan
jen teorii, ale i zcela praktickymi zkusenostmi
s drastickymi asanacemi v Praze, Plzni a dal-
Sich méstech.

Frekventovana korespondence Polesného
a Wirtha (v niZ touto dobou prevazovala diskuse
nad koncepci spoleéné monografie Pelhfimo-
va)9 prozrazuje, Ze Polesny s Wirthem konzulto-
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val zamér zaloZeni litomySiského pamatkové-
-ochranarského odboru, ktery by zde dohlizel na
dalSi stavebni déni. Pfestoze jeho vznik sam
Polesny neinicioval, hodlal se do pfiprav zapojit.
V dopise z Gnora 1909 Wirthovi pise: ,Jak »zna-
mog, utvofil se zde Shor na ochranu historické-
ho razu Litomysle — Ci jak to chti jmenovat.
Vlastné se jesté neutvoril. O véc zajimali se
néktefi obCani a méstani — a hl. stavitelsky
kresli¢ p. Tresl. ... O stanovy budou snad psa-
ti Klubu Za starou Prahu. Prosim, bud tak las-
kav a dodej mi jednak svdj nazor a jednak své
navrhy. Mozna, ze taky znas organizaci tabor-
ského sboru. Rad bych véc uved! v ty koleje,
kde ma byt. Po pfipadé informuj a porad se
s dr. Patou,*? aby se vSe zaridilo.“1%

Jak doklada ryvek z dalSiho dopisu adreso-
vaného Wirthovi, Polesny vyslovné trval na
tom, aby se odbor ustanovil pfi mistni pobocce
mladocesky orientovaného Pokrokového klubu,
jenz se zda byt naklonén nejen ochrané histo-
rickych pamatek, ale i uplathovani architektury
moderniho vyrazuu: ,Chci, abychom se proza-
tim ustavili pfi Pokrokovém klubu, protoZze Be-
seda a Museum shanéji néco docela sice po-
dobného, avSak se staromédnim natérem
»zachovat starou Litomys| za kazdou cenu«. 13

Institucionalizovat odbor, nazvany ,Odbor
pro zachovani starobylého razu Litomysle“, se
Polesnému a dalSim pfiznivelim definitivné po-
dafilo v dubnu 1909. Tehdy spolu se zminénym
mistnim stavitelem FrantiSkem TreSlem publi-
kovali na titulni strané novin Obzor litomysIsky
¢lanek ,Zachovani starobylého razu Litomys-
le« 4 jehoz prostfednictvim seznamili Sirsi ve-
fejnost se svym programem a planovanou ¢in-
nosti. Odbor mél dohlizet na to, aby se dalsi
stavebni rozvoj Litomysle dél ... s rozumnym
vyhovénim potfebam novym a s respektem ku
starému*“ a aby chranil jeho pldorys i siluetu,

Zpravy pamatkové péce / rocnik 75 / 2015 / cislo 4 /
MATERIALIE, STUDIE | Anna SUBRTOVA / Iniciativy za zachovani starobylého razu Litomys$le pfed 1. svétovou valkou

Obr. 4. Litomys| (okres Litomys]), hostinec Karlov. Histo-
ricky objekt z roku 1741 zbourdn roku 1903, aby na jeho
misté vznikla novostavba litomyslského divadla, Smetano-
va domu. Prevzato z: SKRIVANEK, Milan. Zmizelé Ce-
chy: Litomysl. Litomys! : Paseka, 2006. ISBN 80-7185-
-744-0. (Reprofoto: Anna Subrtovd, 2015)

nebot ,kazdym rokem opravami mnohy razovity
rys starobylych budov je setfen navzdy“. Lito-
mys| neni velkoméstem, proto by novou vy-
stavbu mély charakterizovat spoleéné znaky,
jakymi jsou ,prostota, ne nafoukanost, raz ma-
loméstsky a ne do malych poméra skréeny ho-
nosny ¢inzak velkomésta“ — jak tehdy plisobila
Hnidkova mohutna budova divéi Skoly. Odbor
zaroven upozorinoval na nezbytnost véasného
vytvofeni nového regulaéniho planu a na vy-
stavbu modernich domu stfizlivého tvaroslovi,
nikoliv historizujicich kopif.t®

Venkovské odbory Klubu Za starou Prahu a Lito-
mysl

Paralelné s pfipravami litomySiského pa-
métkové ochranarského sboru, na jare 1909,

B Poznamky

5 DRBOHLAV, Vaclav. Zdenék Wirth a Litomysl. Zpravy pa-
matkové péce. 1938, roc. 2, €. 8, s. 130. Bez ISSN.

6 WIRTH, Zdengék. Litomysl. In MATEJKA, Bohumil (ed.).
Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi
ceském od pravéku do pocatku 19. stol.: Politicky okres
litomy3lsky. Praha : Archaeologicka komise pfi Ceské aka-
demii cisare FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a umé-
ni, 1908, s. 15-127. Bez ISBN.

7 SVACHA, Rostislav. Zdenék Wirth a kubistiéti architekti.
In ROHACEK, Jifi; UHLIKOVA, Kristina. Zdenék Wirth po-
hledem dnesni doby: Soubor prispévkd. 1. vyd. Praha :
Artefactum, 2010, s. 55-70. ISBN 978-80-86890-32-6.
S.57.

8 Tamtéz. S. 59.

9 POLESNY, Karel; WIRTH, Zdenék. Pelhfimov. Pelhfimov :
Musejni spolek, 1911. Bez ISBN.

10 FrantiSek Pata byl absolvent litomySiského gymnazia,
¢len Klubu pratel a rodaku Litomysle v Praze a Klubu Za
starou Prahu. Vice viz nize.

11 Ustav dé&jin uméni AV CR, Oddéleni dokumentace, fond
Wirth, kart. Polesny, dopis Karla Polesného Zdenku Wir-
thovi ze dne 13. 2. 1909.

12 Pokrokovy klub napfiklad pofadal opakované debatni
vecery, mimo jiné prednasku budouciho purkmistra Fran-
tiSka Laska o planované nové ctvrti a vystavbé budov ve-
fejnych instituci.

13 Ustav dé&jin uméni AV CR, Oddéleni dokumentace, fond
Wirth, kart. Polesny, dopis Karla Polesného Zdenku Wir-
thovi ze dne 26. 3. 1909.

14 POLESNY, Karel; TRESL, FrantiSek. Zachovani staroby-
Iého razu mésta. Obzor litomysisky. 1909, roc. 5, ¢. 47,
s. 250. Bez ISSN.

15 Tamtéz.
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Obr. 5. Litomys! (okres Litomysl), Obecnd a méStanskd
Skola divei, 1905-1906. Kritizovand novostavba, vnima-
nd jako ,pendant zamku“. (Foto SOkA Svitavy se sidlem
v Litomysli, 2014)

Obr. 6. Litomysl (okres Litomysl), Zulové schodisté k Nové
Corti, Jaroslav Pantoflicek — Viadimir Zikrejs, 1913.
Kuvalitni predvilecny stavebni pocin, realizovany na zdkla-
dé nového requlacniho plinu. Prevzato z: Technicky pre-
hled samospravny. 1914, rol 3, kvétnové &slo. Bez ISSN.
(Reprofoto: Anna Subrtovd, 2015)

se zacali ¢lenové Klubu Za starou Prahu v Ce-
le se Zdenkem Wirthem,16 jenz se dlouhodo-
bé zajimal o mimoprazské pamétky,” inten-
zivné zabyvat otazkou zfizovani svych odbord
na venkové — ve méstech, kde ma Klub své
¢leny nebo alespon pfiznivce —, nebot ,,pomé-
ry, jez v Praze existenci Klubu pfimo vynutily,

jsou na venkové — v miniaturnim méfitku
ovSem - shodné, ba mozno-li jesté horsi*. 18
Lze dokonce predpokladat, Ze pravé intenzivni
spoluprace Zderka Wirtha s Karlem Polesnym
pfi ustanovovani litomysiského sboru byla
hlavnim impulsem pro podrobné&jsi rozpraco-
vani stanov venkovskych pobocek Klubu Za
starou Prahu. Ostatné z jejich korespondence
vyplyva, Ze litomyslsky sbor pfi Pokrokovém
klubu mél byt pouze prozatimnim feSenim
a Wirth i Polesny jiz tou dobou pocitali se vzni-
kem mimoprazskych pobocek: ,Bylo by zahod-
no, aby ustaveni se [sboru pfi Pokrokovém
klubu, pozn. autorky] — pfedchozi akce k pfipo-
jeni se ke Staré Praze — stalo se co nejdfive.
[...] JelikoZ na jafe se zaCne s novou komuni-
kaci na navrsi (levy breh Louéné) a ocekava se
vznik nové Ctvrti, stavba gymnazia, bylo by to
zasluzné a akutni.“*®

Mezi vS§emi ¢leny prazského Klubu se vSak
zamér zakladani venkovskych pobocek v po-
¢atcich nesetkal s jednomysinym pfijetim.
Sam predseda Lubo$ Jefabek (1864-1937)
na schizi domaci rady dne 9. brezna 1909 na-
priklad vytykal, ze je tfeba docilit skutecné
pevného ideového spojeni, jinak ,byla by vzdy
obava, Ze by néktery takovy venkovsky odbor
nas kompromitoval néjakym nepredloZzenym
jedném‘m“.20 Také architekt a urbanista Vladi-
mir Zakrejs (1880-1948) namital, Ze ,Klub ma
tolik prace v Praze, Ze tézko jeSté starati se
o venkov“.2* Nakonec se &lenové prazského
Klubu prece nazorové sjednotili, vypracovali
stanovy, publikované v prvnim ¢isle klubovniho
Véstnl’ku,22 a pocatkem roku 1910 tak otevreli
cestu k zakladani svych odbor(.

Aby pro své aktivity Klub na venkové ziskal co
nejvice priznivcd, poradal mimo jiné vylety, Cas-
to spojené s veCernimi pfednaskami. Prvni
z rozsahlejsich vyletl se konal o svatodusnich
svéatcich 1910 do vychodnich Cech — do Pardu-
bic, Vysokého Myta a Litomyéle.23 A pravé zalo-

B Poznamky

16 Wirth se o zaméru zfizovani mimoprazskych pobocek
poprvé oficialné zminil na schizi domaci rady 9. 3. 1909.
Predseda Jefabek nasledné ustanovil komisi, kterd méla
celou zalezitost propracovat. Jejimi ¢leny byli Zdenék
Wirth, Lubo$ Jerabek, Oldfich Dlaba¢ a Antonin Matéjcek.
— Archiv Klubu Za starou Prahu, Protokoly ze schizi do-
méci rady, zapis ze dne 9. 3. 1909.

17 Wirth mél silny vztah zejména k vychodoceskym lokali-
tam, nebot zde prozil své détstvi a mladi (narodil se v Lib-
Canech u Hradce Kralové, mladi prozil ve Vysokém Myté,
které povazoval za sv(ij domov a odkud Casto jezdil do Li-
tomysle za prateli, atd.); pojily ho k nim i dal$i rodinné vaz-
by (otcova rodina pochazela z Pardubic). — UHLIKOVA, Kris-
tina. Zdenék Wirth: Prvni dve Zivotni etapy (1878-1939).
Praha : Narodni pamatkovy Gstav, 2010. ISBN 978-80-
-87104-60-6. S. 11-12.

18 WIRTH, Zdenék. Klub Za starou Prahu zfizuje odbory
na venkové. Za starou Prahu: Véstnik Klubu Za starou Pra-
hu. 1910, ro¢. 1, €. 1, s. 2. Bez ISSN.
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19 Ustav dé&jin uméni AV CR, Oddéleni dokumentace, fond

Wirth, kart. Polesny, dopis Karla Polesného Zdenku Wir-
thovi ze dne 26. 3. 1909.

20 Archiv Klubu Za starou Prahu, Protokoly ze schizi do-
maci rady, zapis ze dne 9. bfezna 1909. Za laskavé zpri-
stupnéni archivnich fondu Klubu Za starou Prahu dékuji
Jakubovi Bachtikovi.

21 Archiv Klubu Za starou Prahu, Protokoly ze schizi do-
maci rady, zapis ze dne 6. dubna 1909.

22 WIRTH, Z., cit. v pozn. 18.

23 Vybér vychodoceskych lokalit spjatych se Zivotem Zden-
ka Wirtha (viz pozn. 17) napovida, ze tuto destinaci sam
prosadil. Pribéh navstévy je zevrubné popsén v Obzoru
litomy3lském — navtivena mista v Litomysli: Zidovsky ko-
pec, namésti, Gymnasium, kolej, piaristicky chram, zamek,
Karussel, Panské valy, museum, dékanstvi, proboststvi,
hFbitov, kaple Nejsvétgjsi Trojice, Santovo a Toulovcovo na-
mésti. Vylet byl zakoncen prednaskou Karla Gutha ,Lito-
mysl, raz mésta, pamatky a jejich ochrana“. Obzor lito-
myslisky. 1910, ro¢. 6, €. 19, s. 109-110. Bez ISSN.
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Obr. 7. Litomysl (okres Litomysl), barokni becvdrna z dru-

hé poloviny 18. stoleti. Pohled na becvdrnu a st byvalé
Hlavni tidy. Prevzato z: Véstnik Klubu Za starou Prahu.
1912, roé 3, & 5. Bez ISBN. S. 38. (Reprofoto: Anna
Subrtovd, 2015)

Obr. 8. Litomys] (okres Litomysl), barokni becvdrna z dru-
hé poloviny 18. stoleti. Zadni priiceli becvirny s paviai.
Prevzato z: Véstnik Klubu Za starou Prabu. 1912, roé. 3,
& 5. Bez ISBN. S. 38. (Reprofoto: Anna Subrtovd, 2015)

Zeni odboru ve starobylé Litomysli se pro Klub
stalo jednim z prvnich cild, jak ve Véstniku do-
klada zprava o programu navstévy: ,,... dovoli-li
tomu pomeéry, zGCastni se exkurse vecera, jimz
ma byti odbor Klubu v Litomysli zalozen.“2*

Hlavni WirthGv ,spojenec* v Litomysli Karel
Polesny vSak od ledna 1910 jiz pusobil
v Pelhfimové, ve mésté svého mladi. Na kon-
ci roku 1909 mu totiZ bylo vynosem c. k.
Ministerstva kultury a vyuéovani povoleno vy-
ménit si misto s profesorem FrantiSkem Jez-
dinskym (1858-1934) na pelhfimovském
gymnéziu.25 Jeho zajem o Litomys!| se razem
takrka vytratil. Nové se naopak Polesny chopil
iniciativy v Pelhfimové, kde se mu spolecné
s Musejnim spolkem podaiilo jiZz v lednu 1910
prosadit vznik Umélecké komise v Cele s tam-
nim starostou FrantiSkem Farou (1859-1922),
ktera se posléze, 19. ¢ervna 1910, proménila
v historicky prvni a pfed valkou nejaktivnéjsi
venkovsky odbor Klubu Za starou Prahu, jemuz
sam Polesny pFedsedal.26

Po odchodu Polesného z Litomysle mésto
postradalo vyraznou osobnost na poli péce
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o0 pamatky, ktera by zaroven dokéazala prosa-
zovat moderni architekturu a méla silné vazby
na prazské prostredi. V Litomysli mezi elity
vzdy patfily zejména konzervativnéjsi vrstvy
obyvatel v ¢ele s mistnimi profesory, starou-
sedlymi tovarniky a lékari, ktefi prilis nesledo-
vali déni v Praze a spokojovali se s primérnou
produkci mistnich stavitell, ktera navazovala
na starsi architektonickou tradici a korespon-
dovala s patriotismem hrdych litomysSiskych
obc¢ant, obracejicich se vzdy vice ke slavné
minulosti mésta nez k jeho budoucnosti.

Do role vyznamné ,spojky“ mezi Litomysli
a Prahou se vSak nové dostal jiz zminény Fran-
tisek Pata (1885-1942),% slavista a literat,
absolvent litomySiského gymnazia, ¢len doma-
ci rady Klubu Za starou Prahu a jeho knihov-
nik. Profesné plsobil v Praze jako profesor
a také jako knihovnik Narodniho muzea, znac-
na ¢ast jeho literarniho dila je nicméné pravé
o Litomysli, jejim kraji a osobnostech s ni
Klubu pratel a rodaku Litomysle v Praze a re-
digoval jeho ¢asopis. Po odchodu Polesného
z Litomysle citil zodpovédnost za tamni pa-
matkové ochranarské déni, publikoval fadu
¢lankd o ohroZenych stavbach a zejména se
mezi mistnimi zainteresovanymi ob¢any snaZil
prosadit zaloZeni poboc¢ky Klubu Za starou
Prahu. Jak vyplyva z dochované koresponden-
ce,2® byl i Pata v ¢ilém kontaktu se svym praz-
skym kolegou a ,milovnikem* starobylé Lito-
mySle Zdenkem Wirthem. V dopisnici z bfezna
1910 mu Pata Iici, jak tézko se zde myslenku
ustanoveni odboru dafi prosadit: ,... P. Tabo-
rek zde neni a ostatni maji o odboru K.Z.S.P.
divné pojmy. Nestacim vysvétlovat...“29 Krat-
ce pred kvétnovou navstévou Klubu proto P&-
ta publikuje ¢lanek v mistnich novinach Obzor
litomyslsky, v némzZ vefejnosti obSirné objas-
Auje, co prfesné odbory znamenaji a jaky je je-
jich program: ,Klub poslal jednotliveim v Lito-
mysli prvni Cisla svého Véstniku, aby je
seznamila se svymi snahami. Ale jak se zda,
nebylo dobfe rozuméno, co to odbor klubu je.
To neni n&€jaky novy spolek, ktery by vybiral po
méstech penize pro své Gcely — na zachranu
Prahy a tim snad $kodil stavajicim okraslova-
cim spolkﬂm!“30 Nasledné navrhuije, jak by se
ustanoveni dalo uskuteénit a jaké vyhody by
prineslo: ,Ostatné se da zfizeni odboru poridit
tim zpUsobem, Ze by se okraSlovaci spolek
pretvofil v Odbor Klubu, k némuz by se pripojil
Odbor Pokrokového Klubu pro zachovani sta-
robylého razu Litomysle (ma tyZz Gcel jako
Klub), pristoupili by ¢lenové Musejniho spolku
a Besedy, spolku Smetana i jinych a jednotli-
vei. [...] OC tedy staralo se dfive vice spolku,
o to staral by se potom spolek jeden a jisté
zdarnéji. Podnikané pak akce odboru podporo-
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valo by prazské Ustredi, takze by mély vétsi
ddraz a docilily by vZdy jistého a&inku.“3%

Ani Patovo Usili vS§ak nepomohlo k tomu,
aby se zde predpokladané ustanoveni poboc-
ky nakonec uskutecnilo. Vzhledem k prevazuiji-
cimu konzervativismu Litomysland, ktefi na-
v§tévu prazského klubu pfijali jen ,velmi
rezervované“,32 skoncilo celé jednani nelspé-
chem - podobné jako napfiklad v Plzni, kde
mélo dojit k obdobné preméné stavajiciho
Krouzku pratel starozitnosti na odbor Klubu
Za starou Prahu.®® Clenové tamniho krouzku

B Poznamky

24 Zpravy z Klubu — Zprava poradatele. Za starou Prahu:
Véstnik Klubu Za starou Prahu. 1910, ro¢. 1, €. 3, s. 24.
Bez ISSN. - Litomys| jako hlavniho adepta pro zaloZeni po-
bocky zminuje na prvnim misté uZ Zdenék Wirth (evident-
né po konzultaci s Polesnym) na schlzi domaci rady
v bfeznu 1909, projednavajici zamér zakladani odboru:
,--- Ve venkovskych méstech, aspon v nékterych, setka-
vame se s porozuménim pro nase snahy. Tak v Litomysli,
Pelhfimové aj.“ — Archiv Klubu Za starou Prahu, Protokoly
ze schuzi domaci rady, zapis ze dne 9. 3. 1909.

25 SIPEK, Zdenék. PhDr. Karel Polesny (1880-1971):
Zivot a dilo pfi jeho pobytu v Pelhfimové, Znojmé a Pisku.
In Jizni Morava. 2001, ro€. 37, €. 1, s. 187-203. ISSN
0449-0436. S. 188.

26 KABOVA, Hana. Zdenék Wirth a Pelhfimov: Karel Po-
lesny, Pavel Janak a pelhfimovska pobocka Klubu Za sta-
rou Prahu (1908-1914). In ROHACEK, J.; UHLIKOVA, K.,
cit. v pozn. 7, s. 125-150. S. 130.

27 Neméné vyznamnou osobnosti byl téZ jeho bratr Josef
(1886-1942), taktéz slavista. | on vénoval znacnou ¢ast
své védecké aktivity Litomysli a osobnostem s ni spoje-
nym. Oba bratry kromé rodinnych vazeb a spole¢nych za-
jmG bohuZel poji i tragicky osud obéti heydrichiady v roce
1942. - SKRIVANEK, Milan. Litomysl 1259-2009: Mésto
kultury a vzdélavani. Litomys| : Mésto Litomysl, 2009.
ISBN 978-80-254-5129-8. S. 370.

28 Ustav dé&jin uméni AV CR, Oddéleni dokumentace, fond
Wirth, kart. FrantiSek Pata. — Za ochotné poskytnuti foto-
kopii Patovy korespondence s Wirthem i za dalsi spolu-
praci viele dékuji Kristiné Uhlikové.

29 Ustav dé&jin uméni AV CR, Oddéleni dokumentace, fond
Wirth, kart. FrantiSek Pata, dopisnice FrantiSka Paty
Zdenku Wirthovi ze dne 24. 3. 1910.

30 PATA, Frantisek. Véstnik a Odbor Klubu Za starou Prahu
v Litomysli. Obzor litomysisky. 1910, roc. 6, ¢. 18, s. 61.
Bez ISSN.

31 Tamtéz.

32 Archiv Klubu Za starou Prahu, Protokoly ze schizi do-
maci rady, zapis ze dne 17. 5. 1910 - Zprava poradatele:
,Dvoudenni svatodusni vylet se zdafil. Ugastnik{ bylo 18.
Zvlasté vrelého prijeti dostalo se klubu v Pardubicich a Vy-
sokém Myté. V Litomysli prijeti bylo velmi reservované.”
33 Vice viz DOMANICKA, Jana. Spoluprace a pratelstvi
Zderka Wirtha s Ladislavem Labkem. In ROHACEK, J.;
UHLIKOVA, K., cit. v pozn. 7, s. 107-123.



Obr. 9. Litomys| (okres Litomys]), ndvrh na sokolovnu od
Bohumila Hiibschmanna, 1913. Ojedinély predvdlecny
projekt v Litomysli, ktery mi7il ke spicce tehdejsiho archi-
tektonického vyvoje, nebyl kviili vypuknut! vilky realizo-
vin. (Foto SOkA Svitavy se sidlem v Litomysli, 2014)

nesouhlasili se zménou nazvu a predevsim
s ,vyraznym oklesSténim samostatnosti“,34
které stanovy odbor( pozadovaly.

Na schuzi doméci rady prazského Klubu dne
17. kvétna 1910 zhodnotil Karel Guth, tou do-
bou jednatel, pribéh a vysledky celého vyletu do
vychodnich Cech témito slovy: ,V Pardubicich
bude zaloZen odbor o 27-50 ¢lenech. Ve Vyso-
kém Myté bude zaloZen urcité téz. V Litomysli
nejsou pomeéry pro zalozeni odboru pﬁ’znivy.“35

Vyzva Okraslovaciho spolku a plan Otakara
Novotného

V Litomysli tedy nadale samostatné fungo-
valy zminéné spolky (Musejni spolek, Beseda,
Smetana), o jejichZ ¢innosti vS§ak neni mnoho
zminek. ObS$irnéji se mizeme docist pouze
o vystavé ,Stara LitomysSl. Ikonografie mésta
a jeho obyvatel(“, usporadané roku 1911
akademickym spolkem Smetana, které véno-
val pozornost Zdenék Wirth ve svém ¢lanku ve
Véstniku Klubu Za starou Prahu.3¢ Vystaveny
zde byly pohledy na mésto a kolodiové foto-
grafie, které ukazovaly, jak mésto vyhlizelo
pred novodobou Upravou, slovy Zdenka Wirtha
.pred odstranénim kasny na hornim nameésti,
prestavbou véZe a Stitu dékanského kostela,
pred zborenim Panského mlyna a Karlova“.
Vystava tak prispéla k oZiveni zajmu obyvatel
o historii, stavebni minulost a snad i budouc-
nost mésta, ktera by se propfisté méla vyva-
rovat dalSiho bourani a necitlivych Gprav.

Po odchodu Karla Polesného z Litomysle se
aktivity jim zaloZeného odboru Pokrokového
klubu zcela vytratily. NejcinnéjSim zdejSim
spolkem se tedy po roce 1910 stal spolek
okraslovaci, v jehoZ ¢ele stal budouci purk-
mistr mésta FrantiSek Lasek. PrestoZe spolek
prikroCil k Gpravam zanedbaného hrbitova, pé-
¢i o zelen i dalSim aktivitam, z hlediska ochra-
ny historického razu mésta nepfistupoval di-
sledné ke vSem pocinim. FrantiSek Pata,
ktery nadale horlivé sledoval zdejsi stavebni
déni, si v jednom z dopisti Zdenku Wirthovi vy-
slovné stéZoval na nezajem okraslovaciho
spolku napfiklad o Gpravy historickych portall
dom( na namésti apod.37

OkraSlovacimu spolku je v§ak nutno pfiznat
zasluhu za vykonani prvnich krokd ve véci regu-
lace nové vystavby ve mésté i na jeho okrajich,
ktera do té doby probihala chaoticky a nekon-
cepcné. V roce 1910 z podnétu spolku vypra-
coval Kotérlv Zak Otakar Novotny navrh na

okraSlovaci prace a zachovani starobylého ra-

zu mésta, podle néhoz mél spolek Fidit svoji
dalsi ¢innost, ,aby nové stavby zejména na
okraji mésta nedaly se podobnym zplsobem
jako dosud, nybrZz aby organicky se ke staré-
mu méstu pFipojin“.38 Novotného informativni
posudek sice vychazi ze zastaralého poloho-
pisného planu mésta, reflektuje vSak moderni
trendy ve vystavbé, vysadbé zelené, ale napfi-
klad i v pohrbivani (v ramci Gprav hibitova
doporucuje zfizeni kolumbaria) a odrazi také
pouceni ze zahrani¢i, zejména z Nizozemi
a Belgie, kam Novotny podnikal ¢etné studijni
cesty.®®

Podle Novotného jsou hlavni Gkoly mésta Li-
tomysle predevsim takové, které se jim zaby-
vaji jako celkem a které musi zajistit krasné
pohledy na mésto ze zapadnich i vychodnich
navrsi. Proto je tfeba regulovat vySkovou hladi-
nu nové zastavby, ktera by neohrozovala puso-
bivost starého mésta. Jiz nyni ji podle Novot-
ného totiz narusuji nékteré stavby, pred néz
dle jeho nazoru bude nutno vysazet alespon
stromy, aby tolik nehyzdily. Jesté vice vSak va-
di neusporadany, s neporadkem hranicici sad
pred novou divéi Skolou a jeji samotna budova,
,jejiz véZ (pouhé ventilaéni opatfeni) je prilis
nehodnotnou nahradou za zbouranou véZ Pan-
ského mlyna a pocina napfiklad pfi pohledu od
planovaného gymnézia konkurovati se starymi
vézemi méstskymi“. Dle Novotného nezbude
nez odhodlat se ke sneseni jejich stupnovi-
tych $titl, napodobujicich pernstejnsky rene-
sancni zamek, a alespon malé ¢asti vizky,
umélecky naprosto neodUvodnéné a konecné
jako ventilace zbytec¢né veliké. Na div¢i Skolu
nepfimo sméruje i dalsi Novotného kritika, kte-
ra varuje pred snahou pofidit v planované nové
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Casti mésta ,jakysi pendant zamku“ a chramu
piaristického. Nastalo by pak totiz vzajemné
soupefeni dvou dominant, umélecky zcela ne-
prijatelné a zadné z casti neprospivajici. Ve
svém clanku Novotny o nové Skole oteviené
prohlasuje, Ze je ,velkou estetickou zavadou,
rusici mésto v celku i mnohych detailech*.®®

Novotny dale doporucuje ustaveni umélec-
ké komise odbornikd, jejiz usnaseni by byla
zavazna pro rozhodovani méstského predsta-
venstva; komise by také sepsala stavebni
a prirodni pamatky ve mésté, jez by mély byt
za kazdych podminek zachovany.

Novotného informativni posudek pronikl
k verejnosti také formou fejetonli v celkem
Sesti ¢islech Obzoru litomysiského, o nichZ se
pochvalné vyjadfuje FrantiSek Pata: ,Clanek

B Poznamky

34 UHLIKOVA, K., cit. v pozn. 17. S. 44.

35 Archiv Klubu Za starou Prahu, Protokoly ze schuzi do-
maci rady, zapis ze dne 17. 5. 1910.

36 WIRTH, Zdenék. Vystava Stara Litomysl: Ikonografie
mésta a jeho obyvatell. Za starou Prahu: Véstnik Klubu
Za starou Prahu. 1911, ro¢€. 2, €. 5-9, s. 55. Bez ISSN.
37 Ustav dé&jin uméni AV CR, Oddéleni dokumentace, fond
Wirth, kart. FrantiSek Pata, dopisnice FrantiSka Paty
Zdenku Wirthovi ze dne 12. 9. 1911.

38 NOVOTNY, Otakar. Plan architekta O. Novotného. Ob-
zor litomyslIsky. 1910, ro¢. 6, ¢. 11, s. 61. Bez ISSN.

39 Zahrani¢im inspirovany koncept na zplsob belgickych
,béguinage“ Novotny nabizi pro feSeni prostranstvi na
Bélidlech. — NOVOTNY, Otakar. Plan architekta O. Novot-
ného. Obzor litomysisky. 1910, ro€. 6, ¢. 14, s. 79. Bez
ISSN.

40 NOVOTNY, Otakar. Plan architekta O. Novotného. Ob-
zor litomyslIsky. 1910, ro¢. 6, ¢. 13, s. 73. Bez ISSN.

383



prichazi v dobé nejvhodnéjsi, v dobé, kdy po-
dafilo se v Litomysli snad v hodinu posledni
vzbuditi zajem o zachovani starobylého razu
Litomysle, kdy i zachovani a rozmnoZovani pfi-
rodnich kras meést za¢ina se vénovati uvédo-
méla pozornost.“41 Posudek podnitil také
mésto k zadani soutéZe (1912) na novy polo-
hopisny a regulaéni plan Litomysle, z niz vze-
Sel jako vitézny plan zemémérice Jaroslava
Pantoflicka a prazského architekta a Clena
Klubu Za starou Prahu Vladimira Zakrejse, tou
dobou vseobecné znamého odbornika na re-
gulace mensich venkovskych mést. Zakrejso-
va péce o zachovani starobylého razu mésta,
kterou v planu prosazoval, jisté nikoho nepre-
kvapila. Konkrétné v litomySiském pfipadé
apeloval zejména na zachovani dvefi, obrub
a dalSich zdanlivé nepatrnych detaill na fasa-
dach historickych domd na namésti, jejichz
zniceni by raz mésta znacné ochudilo. AZ na
drobné Gpravy planu provedené Bohumilem
Hibschmannem v roce 1922 se Pantoflicko-
vym a Zakrejsovym navrhem mésto zdarné fi-
dilo do konce 2. svétové vélky.42

Ochrana mésta jako uméleckého celku

Wirtha, Polesného, Patu, Novotného i Za-
krejse — osobnosti spjaté s Klubem Za starou
Prahu, které vyvijely, at uz zdarné ¢i nikoliv, ak-
tivitu za zachovani starobylého razu Litomysle
— spojuje zasadni fakt, a to novy pristup v pa-
matkové péci souvisejici s vnimanim mésta ja-
ko uméleckého celku, v némz je tfeba ochra-
novat i zdanlivé banalni stavby, které jsou
v organismu mésta, ,srostlici“, nezastupitel-
né a dodavaji mu nezaménitelny plvab.

Clenové prazského klubu, vzdor svému ne-
Gspéchu pfi ustanovovani pobocky v Litomysli,
sledovali zdejsi déni nadale a bojovali i proti
demolicim staveb takrka ,uzitkového“ charak-
teru, kterych si cenili jako svébytnych pama-
tek na méstanstvo i poddané.43 Zminme na
tomto misté kauzy, které byly reflektovany klu-
bovnim Véstnikem a jeho predchldcem — Ca-
sopisem Krasa naseho domova — ¢i Casopi-
sem Spolecnosti pratel staroZitnosti ¢eskych:
demolice panského mlyna a hostince Karlov,
ktera vyrazné ochudila méstsky obraz**; pro-
test proti zboreni zameckého carousselu“?®
— zamecké jizdarny, pro jejiz zachranu Klub ne-
vahal orodovat u kniZzete Thurn-Taxise, majite-
le panstvi, v Rezné; boj proti bourani barokni
Beévé\rny46 na lJiraskové namésti Ci proti
adaptaci podloubi domu ¢p. 138 na Smetano-
vé naméstr. ¥’

Na péci o zdanlivé nepodstatné stavebni
prvky a detaily (Gpravy vykladnich skfini, zmé-
ny fasadnich dekoraci, vyvésnich $titl ad.)
v Litomysli apeluje v ¢lanku ,Stara venkovska
mésta“ ve Véstniku Klubu Za starou Prahu®®
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Zdenék Wirth, kterého ochrana méstskych
celkll zajimala jiz pfed jeho vstupem do Klubu
Za starou Prahu a vénoval ji zvlastni pozornost
také v ramci své topografické ¢innosti. Ve zmi-
néné kapitole o Litomysli v Soupisu pamatek
historickych a uméleckych z roku 1908 pecli-
vé popisuje stavby zavratné prestavéné (Sbor
bratrsky, soukromé domy na nameésti) ¢i zcela
zmizelé (Karlov a Pansky mlyn), vénuje se ta-
ké soupisu zaniklych socharskych pamatek,
varuje pfed nicenim dosud dochovanych ba-
roknich a empirovych stavebnich prvk( a pro-
bouzi tak zajem o téma méstanského domu
a zachovani historického razu mésta.

Navzdory zminénym kauzam a vystavbé dvou
monumentalnich novorenesanc¢nich budov Sko-
ly a divadla Ize konstatovat, Ze provedené sta-
vebni zasahy v Litomysli méstsky celek nenaru-
Sily tak zasadné, jako se tomu délo v jinych
venkovskych méstech. Orodovani ¢lenl praz-
ského Klubu, ale i mistnich spolkl tak vzdor
diléim nelspéchim (demolice Becvarny) nezu-
stalo bezvysledné. Kladné se na tom nicméné
podepsal i fakt, Ze Litomysl| dlouho postradala
kvalitni polohopisny plan, kvili cemuz se zde
stavebni ruch nemohl naplno rozvinout a mést-
sky organismus se zachranil v celkem kom-
paktni podobé.

Zajem o budouci podobu mésta a jeho ar-
chitektonickou kulturu se Litomysli, z tohoto
hlediska jisté provinéni oblasti, vSak dlouho-
dobé vyhybal. Jakych architektonickych vysled-
ki by zde mohlo byt dosaZzeno, ,kdyby“ Karel
Polesny mésto neopustil tak brzy a kromé pa-
matkové ochranarskych aktivit by zde delsi do-
bu prosazoval také architekturu soudobého
vyrazu, si Ize na pfikladu Pelhfimova a tam-
nich Janakovych realizaci snadno predstavit.
Za jediny predvalecny projekt v Litomysli, kte-
ry mifil ke Spi¢ce tehdejsiho architektonické-
ho vyvoje, tak miZeme povazovat navrh Bohu-
mila Hibschmanna, dal$iho ¢lena prazského
Klubu, na sokolovnu z roku 1913, ktery vSak
kvuli vypuknuti 1. svétové valky bohuZel nikdy
nebyl realizovan.

Basta Starocechu?

Zminéné pamatkové ochranarské Usili pro-
kazuje, Ze se i v malomésté typu Litomysle
(a tedy nejen v Praze) projevil znamy paradox
pamatkové péce, kdy na jedné strané stoji
prikopnici systematické ochrany pamatek
spojeni s modernismem, na druhé strané za-
stanci konzervativné pojatych novostaveb
v historizujicich slozich, konkurujicich samot-
né pamatkoveé ochranarské praxi. Mezi obéany
v Litomysli — ,basté Starodech“*® — jedno-
znacné prevazovalo stanovisko druhé, konzer-
vativni, charakteristické nejen pro zminované
obdobi, ale i pro nadchazejici epochu prvni re-
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publiky. Naproti tomu prosazovani pokroko-
vych nazorl na ochranu pamatek i na archi-
tektonicky styl nové vystavby zde bylo spjato
takika vyluéné s prazskymi intelektualy, které
k Litomysli pojily zpravidla osobni vazby. Klicova
role v tomto ohledu pfipada Zdenku Wirthovi,
jenZz se v ramci Klubu Za starou Prahu angaZo-
val za zachranu mimoprazskych pamatek jedno-
znacné nejintenzivnéji a stal u zrodu rady ven-
kovskych pobocek, napf. ve Vysokém Myté,
Pardubicich, Pelhfimové, Kutné Hore, Hradci
Krélové atd.

V pfipadé Litomysle se vzhledem k prevazu-
jicimu konzervativismu mistnich ob¢and po-
bocku klubu sice institucionalizovat nepodafri-
lo, prvotni aktivity v této zaleZitosti, spjaté
s pusobenim Karla Polesného v roce 1909,
v§ak katalyzovaly rozpracovani stanov pro za-
kladani venkovskych pobocek Klubu Za starou
Prahu.

Prispévek vznikl za podpory MSMT, grant
IGA_FF_2015_025 (0d stredovéku po dne-
Sek. Studie o uméni v ceskych zemich).

B Poznamky

41 Obzor litomysisky. 1910, ro€. 6, ¢. 11, s. 63. Bez
ISSN.

42 Na novém, povalecném regulacnim planu pracoval
v letech 1946-1948 vyznacny prazsky architekt a urba-
nista Ladislav Machon se svou manzelkou Augustou Mul-
lerovou.

43 Méstska kronika se o byvalém panském milyné, jenz
patfil k zamku a zasoboval jej vodou vzdor tomu, Ze byl
uvnitf byvalych méstskych hradeb, zminuje jako o symbo-
lu poddanosti hrabéci vrchnosti. — SOkA Svitavy, MSK,
Kronika mésta LitomysSle 1848-1914, sign. KR-33,
s. 241.

44 WIRTH, Zdenék. Dvé nedavno zborené razovité stavby.
Casopis Spolecnosti pratel staroZitnosti Geskych v Praze.
1907, ro€. 15, s. 107-109. ISSN 1210-9266.

45 Podrobnosti ohledné divodu bourani zamecké jizdarny
ani ohledné iniciatora celého zaméru bohuzel nejsou zna-
my. O podarené zachrané objektu se Pata zminuje jen la-
konicky ve svych asopiseckych &lancich — PATA, F., cit.
v pozn. 30 a PATA, FrantiSek. Bedvarna v Litomysli. Za sta-
rou Prahu: Vestnik Klubu Za starou Prahu. 1912, ro¢. 3,
¢. 5, s. 37-38. Bez ISSN.

46 ,Doufame jesté, ze na konec mocné slovo kniZete
Thurn-Taxise, majitele panstvi, zachrani pamatku, jako
kdysi zamecky karusel.“ — PATA, F., cit. v pozn. 45.

47 Za starou Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu. 1913,
ro¢. 4, ¢. 1, s. 6. Bez ISSN.

48 WIRTH, Zdenék. Stara venkovska mésta. Za starou
Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu. 1912, ro¢. 3,
¢.11-12, s. 85-87. Bez ISSN.

49 NEJEDLY, Zdenék. Litomysl: Tisic let Zivota Seského
meésta. Litomys| : Vystavni vybor mésta Litomysle, 1934.
Bez ISBN. S. 165.
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Vysledky druhého roéniku
Ceny Narodniho pamatkového
ustavu Patrimonium pro futuro
za rok 2014

Nérodni pamatkovy Ustav jako organizace povérena
zachranou a rozvijenim hodnot paméatkového fondu
Ceské republiky vyhlasil cenu Patrimonium pro futuro
s podtitulem spolecenské ocenéni priklad( dobré pra-
xe s cilem zhodnotit a vyzdvihnout pozitivni pfiklady
a piibénhy v oblasti pamatkové péce, ukazat, co se po-
darilo, a ocenit ty, ktefi se o to pficinili — ¢ili podpofrit
vlastniky kulturnich pamétek a dalsi laiky i odborniky,
ktefi se v péci o kulturni dédictvi angazuji.
Vysledky jiz druhého ro¢niku ceny byly vyhlaseny
15. z&fi v kostele sv. Floriana v Usti nad Labem —
Krasném Brezné. Uzavielo se tak pllro¢ni hodnoceni
akci a projektl realizovanych nebo dokonéenych v ro-
ce 2014. Na jafe letoSniho roku nominovali odbornici
NPU, garantujici pamatkovou péci v jednotlivych regio-
klady Gspésnych feSeni v oblasti pamatkové péce;
o vitézich jednotlivych kategorii rozhodovala komise
hodnotitelll sestavena z &len(i védecké rady NPU,
ICOMOS a dalSich spolupracujicich instituci. Predse-
dala ji generalini feditelka NPU, ktera se navic rozhod-
la udélit jedno zvlastni ocenéni za pfikladné komplex-
ni nakladani s kulturni pamatkou a rovnéz vyzdvihnout
pfinos k propagaci kulturniho dédictvi formou ceny
pro osobnost paméatkové péce. Svého favorita si letos
zvolila poprvé také verejnost, kterd hlasovanim na

webowych strankach NPU v priibéhu Iéta rozhodla o dr-
Ziteli ocenéni Pamatky dékuji. Vitézové a ocenéni
v jednotlivych kategoriich si kromé stfibrnych, zlaté
a kristalové pamétni plakety odnesli z kostela sv. Flo-
riana predplatné odborného Casopisu Zpravy pamat-
kové péce a rocni rodinné vstupenky na hrady, zamky
a ostatni pamatky ve spravé Narodniho pamatkového
Gstavu.

Kategorie obnova pamatky, restaurovani

V kategorii obnova pamatky, restaurovani (hodnoti-
ci prikladné a zdarilé restaurovani kulturni pamatky Ci
jeji casti, vytvarného dila, uméleckofemesiného dila
apod.) byla ocenéna méstska ¢ast Praha 2 za obnovu
Havli¢kovych sadu a restaurovani a zhotoveni kopie
sochy Neptuna, které znamenalo vzkfiSeni a oZiveni
parku a zaroven zachranu cenného socharského dila.
Park plvodné jako soukromou zahradu vytvofil v le-
tech 1870-1888 na pozemcich nékolika usedlosti
podnikatel Moritz Grébe (odtud hovorovy nazev Gré-
bovka). Ve 20. stoleti park dlouho nebyl udrzovan
a ¢ast zahrnujici grottu — na nizZ se podileli architekti
Antonin Barvitius a Josef Schulz a sochafi Josef Vorli-
¢ek a Bohuslav Schnirch — byla jesté v roce 2009
v havarijnim stavu. Pétitunova socha Neptuna zde chy-
béla od 70. let 20. stoleti, kdy se prestéhovala do
skladu prazského podniku Sady, lesy a zahradnictvi;
kdyZ se v roce 2007 zacalo uvaZovat o jejim navrace-
ni na pavodni misto, ukazalo se, Ze se ztratila. Diky
vefejné vyzvé byla nakonec objevena v zahradé sou-
kromé tvrze. Od majitele, ktery ji koupil v dobré vite, ji
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Obr. 1. Generdlni veditelka NPU Ing. arch. Nadézda Go-

ryczkovd preddvd v kostele sv. Floriana v Krdsném Brezné

své mimotddné ocenéni za zdchranu a obnovu pivovaru
v Lobéi. (Foto: NPU, UOP v Usti nad Labem)

Obr. 2. Lobe¢ (okres Mélnik), parni pivovar zachranény
péct Jany Prouzové Myskové a Pavia Prouzy z RIOFRIO
Architects ziskal mimoiddné ocenéni generdini veditelky
NPU. (Foto: NPU, UOP stednich Cech v Praze)

Praha 2 ziskala zpét a u sochare a restauratora Vojté-
cha Adamce zajistila jeji opravu a vytvoreni dvou kopii.
Original restaurované Schnirchovy sochy je nyni v bu-
dové Novoméstské radnice, jedna kopie byla v listo-
padu 2013 osazena u soukromé tvrze a druha v srp-
nu 2014 v Havlickovych sadech.

Dalsi nominovani v kategorii:

Pavel Pohlinek, byvaly starosta Olbramovic, za obnovu
sypky v Olbramovicich a jeji adaptaci na spolkovy
dim;

BcA. Katefina Krhankova a kolektiv restaurator(i za re-
staurovani kaple sv. Kfize ve Slavonicich;

Karel Petran, starosta obce Svojsin, za restaurovani
slavnostniho historického salu zamku Svojsin;

MgA. Kristina Marsikova Malkova s tymem restaurato-
ru za restaurovani nasténnych maleb v opatském byté
klastera premonstratl v Teplé;

Ing. Stanislava Seféikova, majitelka a investorka, za
konzervaci a restaurovani technologie Vernerova mly-
na v Brlohu;
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Obr. 3. Praha-Vinohrady (MC Praha 2), Havlickovy sady
— kasna se sochou Neptuna, kopii dila B. Schnircha od
akad. soch. Vojtécha Adamce, po obnové. Vitéz ceny v kate-
gorii obnova pamdtky, restaurovdni. (Foto: NPU, UOP
v hlavnim mésté Praze, 2015)

Obr. 4. Merboltice (okres Décin), ukdzka tradicnich po-
stupiic pri obnové podstavkovych domii v rezii Sousedského
spolku Merboltice, vitéze ceny v kategorii prezentace hod-
not. (Foto: NPU, UOP v Ust{ nad Labem)
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MgA. Josef Cervinka a kolektiv za obnovu zaniklého

svatostanku (aron ha-kodes) v tzv. Horni synagoze
v Mikulové;

Ing. Helena Degerme, jednatelka spole¢nosti Zamek
Svétla, s. r. 0., za obnovu zamku ve Svétlé nad Séaza-
vou a otevieni expozice skla;

BcA. Magda Bodanska, BcA. Miroslav Bodansky,
akad. mal. Jifi Latal a kolektiv spolupracovniki za re-
staurovani hlavniho oltare v kostele sv. Jana Krtitele
v Jalubi;

fimskokatolicka farnost v Hrozové-Rusiné a obCanské
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sdruzeni Kralovsky stolec za obnovu stfedovékych na-
sténnych maleb v kostele sv. archandéla Michaela
v Hrozoveé.

Kategorie objev, nalez roku

V kategorii objev, nalez roku (hodnotici vyznamny
nalez, objev do té doby neznamého objektu Ci pred-
métu, archeologicky objev, autorské urceni dila apod.)
ziskal ocenéni restaurator Jakub Rafl za nélez stredo-
vékych tramovych stropll v ambitu klastera klarisek
v Ceském Krumlové. Dendrochronologickym priizku-
mem bylo dfevo Etyfiadvaceti dochovanych malova-
nych tram( datovano do let 1352-1355. Byly napade-
ny dfevokaznym hmyzem i houbami a také mechanicky
poskozeny pri stavebnich zasazich pfi necitlivém adap-
tovani prostor na byty (naposledy v 80. letech minulé-
ho stoleti). Po diikladném restauratorském zasahu se
unikatni stropni konstrukce ambitu stane soucasti Ex-
pozice lidskych dovednosti a umu nasich predkd.

Dalsi nominovani v kategorii:

Archeologicky Ustav AV CR, v. v. i., vedouci vyzkumu
PhDr. Borivoj Nechvatal, CSc., a Mgr. Ladislav Varad-
zin, Ph.D., za archeologicky odkryv zaklad(i rané stie-
dovékého kostela v Praze na VySehradé;

PhDr. Radek Martinek, Ph.D., a Mgr. Petr Arijéuk, kura-
tofi expozice sakralniho uméni v ramci projektu Andélé
na navrsi v Litomysli za nalez obrazu sv. Jana Nepo-
muckého od Anthona Schoonjanse v kostele sv. Petra
a Pavla ve Svojanove;

Pater Mgr. Pavel Kryl z fimskokatolické farnosti v Ta-
sové a archeolog prof. PhDr. Josef Unger, CSc., za n&-
lez a odkryv zakladl rotundy a suterénni Slechtické
pohtebni kaple s ostatky v Tasové;

Ing. Jifi Holik a David Juficek (Spolek pFatel hradu Lu-
kova) za nélez a dokumentace malovanych omitek za-
niklého stfedovékého kostela na hradé Lukov.

Kategorie prezentace hodnot

V kategorii prezentace hodnot (hodnotici vystavy,
nové instalace, publikace, odborné prezentace apod.)
ziskal ocenéni Sousedsky spolek Merboltice za pre-
zentaci a obnovu tzv. podstavkovych domd i drobnych
sakralnich pamatek ve vesnické pamatkové zoné Mer-
boltice. Aktivity spolku spojuji prezentaci, popularizaci
a Sifeni povédomi o vyznamu lidové architektury v ob-
lasti postizené povaleénym odsunem pavodnich né-
meckych obyvatel a tém sou¢asnym pomahaji nacha-
zet cestu k regionalni historii i ke kulturnimu dédictvi.
Loni spolek usporadal napfiklad dalsi z fady DnU pod-
stavkovych dom, zaslouZil se o navraceni zvonl na
obnovenou zvonici, zorganizoval spole¢né oslavy ma-
sopustu €i détského dne apod. Spolek mimo jiné za-
jistuje i nakup odborné literatury do mistni knihovny —
vcetné té vénované historii a obnové podstavkovych
domd.



Dalsi nominovani v kategorii:

Mgr. Vladimir Prokop a Bc. Luka$ Smola za publikaci
Sokolovsko — uméni, pamatky a umeélci do roku 1945;
Muzeum skla a bizuterie v Jablonci za vystavu Zemé
ornamentu;

Regionalni muzeum v Litomysli za stalou expozici Lito-
mys$| — mésto kultury a vzdélanosti;

Mgr. Jan Martinek za publikaci Poznavame historické
cesty;

mésto Bilovec za obnovu muzea v Bilovci a vytvoreni
expozice o déjinach mésta a jeho prdmyslu.

Kategorie zachrana pamatky

V kategorii zachrana pamatky (posuzujici zachranu
kulturniho dédictvi napfiklad nezistnou iniciativou,
koupi, mobilizaci dobrovolnikt apod.) bylo ocenéno
sdruzeni Aktiv+ za zachranu susarny chmele v Odrli-
cich, vyjimeéné technické pamatky, ktera doklada po-
stupny vyvoj zpracovani chmele na Hané. Chmel se
zde susil proudem ¢erstvého vzduchu, ktery procha-
zel dovnitf Stérbinovymi otvory, ale v roce 1928 byla
susarna druhotné vybavena topenistém. Tripodlazni

budova z nepélenych cihel v roce 1953 vyhorela, asi

0 patnact let pozdéji byla naruSena nevhodnou pre-
stavbou a v poslednich Ctyriceti letech chatrala. V ro-
ce 2009 ji odkoupilo sdruzeni Aktiv+ a v roce 2014
byly dokonceny stavebni prace. Diky nebyvalé kreativi-
t& sdruzeni pii ziskavani financi z riznych podplrnych
program( i dart soukromych osob se podatilo susar-
né vréatit podobu z prvni poloviny 20. stoleti. Prace na
jeji obnové pokracuji a cilem je zpfistupnéni pamatky
verejnosti.

Dalsi nominovani v kategorii:

Ing. arch. Jana Prouzova Myskova a Ing. arch. Pavel
Prouza, Ph.D., vlastnici a investofi, za zachranu, ob-
novu a zprovoznéni parostrojniho pivovaru v Lob¢i;
Ing. Petr Frolik za zachranu zamku v Kanicich, zapsané-
ho na seznamu nejohroZenéjsich pamatek;

statutarni mésto Jablonec nad Nisou za zachranu kap-
le v Proseci nad Nisou;

Zdenka Touskova a Ing. Milan Vojta za aktivni pfistup
k zachrané oranZerie s hrnéirnou v Lomnici u TiSnova.
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Obr. 5. Cesky Krumlov (okres Ce:kj Krumlov), ambit
kldstera klarisek, restaurované stiedoveké tramy, nové obje-
vené Jakubem Raflem, vitéz ceny za objev, ndlez roku.
(Foto: NPU, UOP v Ce:k)ich Budéjovicich, 2015)

Obr. 6. Lomnice u Tisnova (okres Brno-venkov), jesté
neddvno zdevastovand oranzerie byla obnovena prede-
vStm diky disili Zderiky Touskové a Ing. Milana Vojty. Prd-
vem tak ziskali cenu vefejnosti Pamdtky dékuji. (Foro:
NPU, UOP v Brné).

Obr. 7. Odprlice (Senice na Hané, okres Olomouc), susdrna
chmele zachrinénd péii sdruzeni Aktiv+, vitéz v kategorii
zdchrana pamdtky. (Foto: NPU, UOP v Olomouci)

Obr. 8. Lauredti 2. roéniku Ceny NPU Patrimonium pro
Suturo spolu se zdstupci MK CR a NPU v kostele sv. Flori-
ana v Krdsném Biezné 15. zdvi 2015. (Foto: NPU, UOP
v Ust{ nad Labem)
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Mimoradné ocenéni generalni feditelky, osobnost
pamatkové péce a ocenéni Pamatky dékuji

Generalni feditelka NPU se rozhodla udélit také mi-
moradné ocenéni. Za zachranu, obnovu a zprovoznéni
parostrojniho pivovaru v Lob¢i ho ziskali Jana Prouzo-
va Myskovéa a Pavel Prouza z RIOFRIO Architects, kteff
chatrajici areal koupili v roce 2007, kdy mu hrozil za-
nik. BEhem nasledujicich let byl plvodné renesancni
pivovar obnoven jako pamatkové hodnotna stavba
a byl mu vracen i pGvodni Gcel, protoZe letos na jare
se v ném znovu zacalo vafit pivo... Mimoradné prove-
dena akce by si zaslouZila ocenéni hned ve tfech ka-
tegoriich — zachrana pamatky, obnova a restaurovani
i prezentace hodnot. Osviceny pfistup investora, mi-
moradné osobni nasazeni, vyjimecné dobra spolupra-
ce s pamatkafi, schopnost zajistit vhodné zdroje fi-
nancovani, odvaha navratit pamatce pdvodni vyuziti
i nalezeni odpovidajici formy spole¢enského vyuZiti —
z téchto vSech dlvodu je rekonstrukce lobeéského pi-
vovaru vzorovym pfikladem nakladani s kulturnim dé-
dictvim a zaradit ji jen do jedné z kategorii by zname-
nalo redukovat jeji vyznam.

Plaketou pro osobnost pamatkové péce ocenila ge-
neralni Feditelka NPU guvernéra Ceské narodni banky
Miroslava Singera, diky jehoZ iniciativé CNB pokracuje
v emisich zlatych pamétnich minci zobrazujicich nej-
hodnotnéjsi zastupce kulturniho dédictvi Ceské repub-
liky. V letech 2001 aZ 2005 predstavil soubor minci
s nominalni hodnotou 2 000 K¢ nazvany Deset stoleti
architektury nejvyznamnéjsi reprezentanty pamatek
Cech a Moravy, v letech 2006 az 2010 pfipomnéla de-
sitka minci s nominalni hodnotou 2 500 K¢ nejvy-
znamnéjsi technické a industrialni pamatky a od roku
2011 vychazeji mince v nominalni hodnoté 5 000 Ké
zpodobnujici unikatni dila mostniho stavitelstvi rizné-
ho stéfi i typu. Pristi rok zacne vychazet sada vénova-
na vyznaénym eskym a moravskym hradim. Ceska
narodni banka tak netradiéni formou prispiva k zvySeni
povédomi o pamatkovych hodnotach na nasem Gzemi.

Ocenéni Pamaétky dékuji bylo na zakladé hlasovani
verejnosti udéleno za zachranu oranzerie s hrnéirnou
v Lomnici u TiSnova. O budovu v byvalém zameckém
zahradnictvi se nikdo nestaral od chvile, kdy panstvi
opustili posledni majitelé. Po valce ji vyuzivalo JZD
a soukromi majitelé, ale az v roce 2010 se stala kul-
turni pamatkou a vzapéti mohla zacit jeji obnova. Diky
prednaskam, exkurzim, sponzordm a dotacim ziskala
majitelka potfebné penize i podporu verejnosti, takze
loni mohla byt v obnovené oranzerii zpfistupnéna ex-
pozice zahradnich terakotovych lemovek, jejichz ¢asti
se nasly v pribéhu praci.

Jana TICHA
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50 let od zalozeni ICOMOS

Na letosni rok pfipada jedno z nejvyznamnéjsich vyro-
Ci déjin pamatkové péce. Pred padesati lety, v Cervnu
1965, byla ve VarSavé zaloZena Mezinarodni rada pa-
matek a sidel, znama pod zkratkou ICOMOS (Interna-
tional Council on Monuments and Sites). Tuto udalost
jsme v Casopise Zpravy pamatkové péce pripomenuli
jiz pfi méné kulatém vyroCi pred deseti lety, spolu
s ¢lankem zesnulého Vlastimila Vintera, historika a te-
oretika pamatkové péce a aktivniho pamétnika teh-
dejsich udalosti. Z jeho prispévku™ je i nyni na misté
obsahle citovat:

,ICOMOS vznikl na zakladé podnétu 11. mezina-
rodniho kongresu pamatkovych architektd a techniku,
ktery se konal v roce 1964 v italskych Benatkach
a kde bylo jednim ze zavérd kromé prijeti znamého do-
kumentu na ochranu pamatek, tzv. Benatské charty,
doporuceni, aby byla zfizena takovato organizace. Na
pfimou vyzvu do$lo v fadé Clenskych statd UNESCO
(Organizace spojenych narodl pro vychovu, védu
a kulturu) k zaloZeni pfipravnych narodnich komitétd,
mimo jiné také v Ceskoslovensku.

Vyznamnou roli v tomto déni sehrali pfedstavitelé
Polska a zfejmé proto byl ustavujici kongres ICOMOS
svolan (20. — 27. ¢ervna 1965) do Polska. Prvni ¢ast
jednani, samotné zaloZeni ICOMOS, se odehrala v hlav-
nim mésté zemé, ve VarSavé, ve dnech 21. a 22. 6.
v Palaci védy a kultury. Prezidentem kongresu byl zvo-
len pfedseda polského narodniho komitétu prof. Sta-
nislaw Lorentz. Dale byl pfijat jednaci fad kongresu
a v ramci nutnych formalit a oficialnich projevi byl pro-
jednan a v definitivni formé schvalen statut organiza-
ce, ¢imzZ byla i po pravni strance Mezinarodni rada pro
pamatky a sidla zaloZena.

V néasledujicich dnech, 24. a 25. 6. probéhlo prvni
valné shromazdéni ICOMOS v historickém a nékdej-
§im sidelnim mésté polskych krald Krakové na pamat-
ném zamku Wawelu. Na tomto jednani byli zvoleni
funkcionéafi nové mezinarodni organizace, dohodnuto
jeji sidlo a stanoveny hlavni sméry ¢innosti. Preziden-
tem ICOMOS byl zvolen dosavadni pfedseda jejiho pfi-
pravného vyboru a jeden z prednich predstavitell ital-
ské statni pamatkové péce architekt Piero Gazzola,
tajemnikem pak belgicky architekt a historik uméni
prof. Raymond Lemaire. Mezi étrnacti ¢leny vykonné-
ho vyboru byli také predstavitelé Jugoslavie, Madar-
ska i pfedseda Ceskoslovenského komitétu a tehdejsi
feditel Statniho Gstavu pamatkové péce a ochrany pii-
rody dr. Vladimir Novotny, DrSc. Pfedsedou poradniho
vyboru, ktery se skladal z pfedsedud narodnich komité-
tU, se stal jiz zminény polsky profesor Lorentz. Za sid-
lo ICOMOS byla zvolena Pafiz, i kdyZ vyhodné navrhy
predloZila také Itélie, Belgie a Spanélsko. Stalo se tak
nejen vzhledem k pfiznivym francouzskym podmin-
kam, ale téZ pro moznost operativni spoluprace s jiz
dfive zalozenou organizaci piibuzného zaméreni ICOM
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— s Mezinarodni radou muzei — a s UNESCO, pod je-
hoZ pfimy program a z€asti i rozpocet ICOMOS i ICOM
se spoleénym pafizskym sidlem patfily.

Dulezité byly zavéry prijaté k plsobeni nové zalozZe-
né mezinarodni organizace. Vychazely ze znéni pfijaté-
ho statutu, podle néhoz je hlavnim cilem ¢innosti or-
ganizace podnécovat vyzkum a podporovat konkrétni
G¢inné akce a kroky k uchovani, obnové a vhodnému
funkénimu zhodnoceni a uplatnéni kulturnich pama-
tek, jakoZ i vzbuzovat a rozvijet aktivni zajem predsta-
vitell i vefejnosti véech zemi o pamatky, historicka
sidla a o kulturni dédictvi viibec. K feSeni otazek
a Ukoll, které se tehdy jevily jako nejaktualnéjsi, bylo
navrZeno a schvaleno utvoreni péti pracovnich komisi,
a to komise pro dokumentaci a informace, komise pro
konzervaci a restaurovani pamatek, pro vychovu od-
bornych pracovnikli pamatkové péce, pro zaleZitosti
legislativni a pravni a komise pro obnovu a vyuZiti pa-
matkovych sidel a komplex(, zejména historickych
mést. Pfitom formy plsobnosti a prace komisi nebyly
nikterak vazany a jako samoziejma byla predpoklada-
na jejich spoluprace s dalsimi mezinarodnimi a narod-
zvolenych organli bylo uréeno zfizeni sekretariatu, za-
loZeni dokumentacniho stfediska, dale zahajeni sbéru,
tfidéni a publikovani dokumentacnich materiall, orga-
nizovani pomoci ICOMOS v oboru pamatkové péce roz-
vojovym zemim, podpora ¢innosti narodnich komitétd
a vydavani reprezentacniho mezinarodniho ¢asopisu
Monumentum a informacniho bulletinu ICOMOS. Bylo
téz rozhodnuto, Ze pfisti valné shromazdéni se bude
konat v roce 1968. Misto mélo byt ureno teprve poz-
déji — podle moznosti a podminek, které nabidnou
Clenskeé staty.

Na ¢ervnovy ustavujici kongres a I. valné shromaz-
déni ICOMOS roku 1965 v Polsku se sjelo celkem
125 Gcastnikl z 25 statd Evropy, Asie, Afriky a Ame-
riky. V té dobé existovalo jiz 27 narodnich komitét
véetné Ceskoslovenského. Jako vyznamni hosté se
jednani rovnéz zucastnili oficialni predstavitelé
UNESCO, feditel ICOM a Feditel a sekretar Mezinarod-
niho studijniho stfediska UNESCO pro konzervaci a re-
staurovani kulturnich statk v Rimé& (ICCROM), nékdy
té7 zkracené oznadovaného jako Centre Rome. Ces-
koslovenska delegace se aktivné podilela na pribéhu
jednani a méla i mimo né dobrou prileZitost ovérit si,
Ze naSe statni pamatkova péce ma ve svété dobry
ohlas. Pripravovana ¢innost narodniho komitétu, ktera
byla v souladu s nasimi potfebami i s mezinarodnim
programem, sméfovala k rozvoji péce o kulturni pa-
matky u nas véetné uplatnéni naseho pfinosu k teorii
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Mimoradné ocenéni generalni feditelky, osobnost
pamatkové péce a ocenéni Pamatky dékuji

Generalni feditelka NPU se rozhodla udélit také mi-
moradné ocenéni. Za zachranu, obnovu a zprovoznéni
parostrojniho pivovaru v Lob¢i ho ziskali Jana Prouzo-
va Myskovéa a Pavel Prouza z RIOFRIO Architects, kteff
chatrajici areal koupili v roce 2007, kdy mu hrozil za-
nik. BEhem nasledujicich let byl plvodné renesancni
pivovar obnoven jako pamatkové hodnotna stavba
a byl mu vracen i pGvodni Gcel, protoZe letos na jare
se v ném znovu zacalo vafit pivo... Mimoradné prove-
dena akce by si zaslouZila ocenéni hned ve tfech ka-
tegoriich — zachrana pamatky, obnova a restaurovani
i prezentace hodnot. Osviceny pfistup investora, mi-
moradné osobni nasazeni, vyjimecné dobra spolupra-
ce s pamatkafi, schopnost zajistit vhodné zdroje fi-
nancovani, odvaha navratit pamatce pdvodni vyuziti
i nalezeni odpovidajici formy spole¢enského vyuZiti —
z téchto vSech dlvodu je rekonstrukce lobeéského pi-
vovaru vzorovym pfikladem nakladani s kulturnim dé-
dictvim a zaradit ji jen do jedné z kategorii by zname-
nalo redukovat jeji vyznam.

Plaketou pro osobnost pamatkové péce ocenila ge-
neralni Feditelka NPU guvernéra Ceské narodni banky
Miroslava Singera, diky jehoZ iniciativé CNB pokracuje
v emisich zlatych pamétnich minci zobrazujicich nej-
hodnotnéjsi zastupce kulturniho dédictvi Ceské repub-
liky. V letech 2001 aZ 2005 predstavil soubor minci
s nominalni hodnotou 2 000 K¢ nazvany Deset stoleti
architektury nejvyznamnéjsi reprezentanty pamatek
Cech a Moravy, v letech 2006 az 2010 pfipomnéla de-
sitka minci s nominalni hodnotou 2 500 K¢ nejvy-
znamnéjsi technické a industrialni pamatky a od roku
2011 vychazeji mince v nominalni hodnoté 5 000 Ké
zpodobnujici unikatni dila mostniho stavitelstvi rizné-
ho stéfi i typu. Pristi rok zacne vychazet sada vénova-
na vyznaénym eskym a moravskym hradim. Ceska
narodni banka tak netradiéni formou prispiva k zvySeni
povédomi o pamatkovych hodnotach na nasem Gzemi.

Ocenéni Pamaétky dékuji bylo na zakladé hlasovani
verejnosti udéleno za zachranu oranzerie s hrnéirnou
v Lomnici u TiSnova. O budovu v byvalém zameckém
zahradnictvi se nikdo nestaral od chvile, kdy panstvi
opustili posledni majitelé. Po valce ji vyuzivalo JZD
a soukromi majitelé, ale az v roce 2010 se stala kul-
turni pamatkou a vzapéti mohla zacit jeji obnova. Diky
prednaskam, exkurzim, sponzordm a dotacim ziskala
majitelka potfebné penize i podporu verejnosti, takze
loni mohla byt v obnovené oranzerii zpfistupnéna ex-
pozice zahradnich terakotovych lemovek, jejichz ¢asti
se nasly v pribéhu praci.

Jana TICHA
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50 let od zalozeni ICOMOS

Na letosni rok pfipada jedno z nejvyznamnéjsich vyro-
Ci déjin pamatkové péce. Pred padesati lety, v Cervnu
1965, byla ve VarSavé zaloZena Mezinarodni rada pa-
matek a sidel, znama pod zkratkou ICOMOS (Interna-
tional Council on Monuments and Sites). Tuto udalost
jsme v Casopise Zpravy pamatkové péce pripomenuli
jiz pfi méné kulatém vyroCi pred deseti lety, spolu
s ¢lankem zesnulého Vlastimila Vintera, historika a te-
oretika pamatkové péce a aktivniho pamétnika teh-
dejsich udalosti. Z jeho prispévku™ je i nyni na misté
obsahle citovat:

,ICOMOS vznikl na zakladé podnétu 11. mezina-
rodniho kongresu pamatkovych architektd a techniku,
ktery se konal v roce 1964 v italskych Benatkach
a kde bylo jednim ze zavérd kromé prijeti znamého do-
kumentu na ochranu pamatek, tzv. Benatské charty,
doporuceni, aby byla zfizena takovato organizace. Na
pfimou vyzvu do$lo v fadé Clenskych statd UNESCO
(Organizace spojenych narodl pro vychovu, védu
a kulturu) k zaloZeni pfipravnych narodnich komitétd,
mimo jiné také v Ceskoslovensku.

Vyznamnou roli v tomto déni sehrali pfedstavitelé
Polska a zfejmé proto byl ustavujici kongres ICOMOS
svolan (20. — 27. ¢ervna 1965) do Polska. Prvni ¢ast
jednani, samotné zaloZeni ICOMOS, se odehrala v hlav-
nim mésté zemé, ve VarSavé, ve dnech 21. a 22. 6.
v Palaci védy a kultury. Prezidentem kongresu byl zvo-
len pfedseda polského narodniho komitétu prof. Sta-
nislaw Lorentz. Dale byl pfijat jednaci fad kongresu
a v ramci nutnych formalit a oficialnich projevi byl pro-
jednan a v definitivni formé schvalen statut organiza-
ce, ¢imzZ byla i po pravni strance Mezinarodni rada pro
pamatky a sidla zaloZena.

V néasledujicich dnech, 24. a 25. 6. probéhlo prvni
valné shromazdéni ICOMOS v historickém a nékdej-
§im sidelnim mésté polskych krald Krakové na pamat-
ném zamku Wawelu. Na tomto jednani byli zvoleni
funkcionéafi nové mezinarodni organizace, dohodnuto
jeji sidlo a stanoveny hlavni sméry ¢innosti. Preziden-
tem ICOMOS byl zvolen dosavadni pfedseda jejiho pfi-
pravného vyboru a jeden z prednich predstavitell ital-
ské statni pamatkové péce architekt Piero Gazzola,
tajemnikem pak belgicky architekt a historik uméni
prof. Raymond Lemaire. Mezi étrnacti ¢leny vykonné-
ho vyboru byli také predstavitelé Jugoslavie, Madar-
ska i pfedseda Ceskoslovenského komitétu a tehdejsi
feditel Statniho Gstavu pamatkové péce a ochrany pii-
rody dr. Vladimir Novotny, DrSc. Pfedsedou poradniho
vyboru, ktery se skladal z pfedsedud narodnich komité-
tU, se stal jiz zminény polsky profesor Lorentz. Za sid-
lo ICOMOS byla zvolena Pafiz, i kdyZ vyhodné navrhy
predloZila také Itélie, Belgie a Spanélsko. Stalo se tak
nejen vzhledem k pfiznivym francouzskym podmin-
kam, ale téZ pro moznost operativni spoluprace s jiz
dfive zalozenou organizaci piibuzného zaméreni ICOM
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— s Mezinarodni radou muzei — a s UNESCO, pod je-
hoZ pfimy program a z€asti i rozpocet ICOMOS i ICOM
se spoleénym pafizskym sidlem patfily.

Dulezité byly zavéry prijaté k plsobeni nové zalozZe-
né mezinarodni organizace. Vychazely ze znéni pfijaté-
ho statutu, podle néhoz je hlavnim cilem ¢innosti or-
ganizace podnécovat vyzkum a podporovat konkrétni
G¢inné akce a kroky k uchovani, obnové a vhodnému
funkénimu zhodnoceni a uplatnéni kulturnich pama-
tek, jakoZ i vzbuzovat a rozvijet aktivni zajem predsta-
vitell i vefejnosti véech zemi o pamatky, historicka
sidla a o kulturni dédictvi viibec. K feSeni otazek
a Ukoll, které se tehdy jevily jako nejaktualnéjsi, bylo
navrZeno a schvaleno utvoreni péti pracovnich komisi,
a to komise pro dokumentaci a informace, komise pro
konzervaci a restaurovani pamatek, pro vychovu od-
bornych pracovnikli pamatkové péce, pro zaleZitosti
legislativni a pravni a komise pro obnovu a vyuZiti pa-
matkovych sidel a komplex(, zejména historickych
mést. Pfitom formy plsobnosti a prace komisi nebyly
nikterak vazany a jako samoziejma byla predpoklada-
na jejich spoluprace s dalsimi mezinarodnimi a narod-
zvolenych organli bylo uréeno zfizeni sekretariatu, za-
loZeni dokumentacniho stfediska, dale zahajeni sbéru,
tfidéni a publikovani dokumentacnich materiall, orga-
nizovani pomoci ICOMOS v oboru pamatkové péce roz-
vojovym zemim, podpora ¢innosti narodnich komitétd
a vydavani reprezentacniho mezinarodniho ¢asopisu
Monumentum a informacniho bulletinu ICOMOS. Bylo
téz rozhodnuto, Ze pfisti valné shromazdéni se bude
konat v roce 1968. Misto mélo byt ureno teprve poz-
déji — podle moznosti a podminek, které nabidnou
Clenskeé staty.

Na ¢ervnovy ustavujici kongres a I. valné shromaz-
déni ICOMOS roku 1965 v Polsku se sjelo celkem
125 Gcastnikl z 25 statd Evropy, Asie, Afriky a Ame-
riky. V té dobé existovalo jiz 27 narodnich komitét
véetné Ceskoslovenského. Jako vyznamni hosté se
jednani rovnéz zucastnili oficialni predstavitelé
UNESCO, feditel ICOM a Feditel a sekretar Mezinarod-
niho studijniho stfediska UNESCO pro konzervaci a re-
staurovani kulturnich statk v Rimé& (ICCROM), nékdy
té7 zkracené oznadovaného jako Centre Rome. Ces-
koslovenska delegace se aktivné podilela na pribéhu
jednani a méla i mimo né dobrou prileZitost ovérit si,
Ze naSe statni pamatkova péce ma ve svété dobry
ohlas. Pripravovana ¢innost narodniho komitétu, ktera
byla v souladu s nasimi potfebami i s mezinarodnim
programem, sméfovala k rozvoji péce o kulturni pa-
matky u nas véetné uplatnéni naseho pfinosu k teorii
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Obr. 1. Ulastnici mezindrodniho setkini k oslavé 50. vy-

ro¢i ICOMOS 23. ¢ervna ve VarSavé. (Foto prevzato z:
http:/licomos.poland.org)

i praxi ochrany, obnovy a spole¢enského vyuziti pa-
matkového bohatstvi na mezinarodnim foru. Zalozeni
ICOMOS bylo u nas viele uvitano a pfijato s uvédomeé-
lou snahou o to, aby ¢eskoslovensky podil na ¢innos-
ti této tehdy desaté nevladni mezinarodni organizace
pfi UNESCO i vytéZek z ni byly co nejplodnéjsi.

Na spolupraci v ramci ICOMOS se nase zemé od
doby zalozZeni podili podstatnou mérou a do poloviny
80. let 20. stoleti byla na Gzemi naseho statu uspora-
dana fada mezinarodnich akci, napfiklad jiz zminéné
sympozium o regeneraci historickych mést v Praze
a LevoCi — 1968 (plvodné planovano na rok 1966),
sympozium o ochrané pamatek lidové architektury ve
Starém Smokovci av Brné — 1971, v Praze 1971 sym-
pozium Praha 1860-1960, sympozium Novy Zivot
v historickych sidlech v Praze a Bratislavé — 1978,
sympozium o historickych zahradach a parcich v Praze
a Brné — 1979 a néktera dalsi setkani mensiho roz-
sahu. NaSe pfispévky nechybély ani v prvnim a nékte-
rych dalSich Cislech reprezentacni revue ICOMOS —
v jedenkréat rotné vydavaném ¢asopise Monumentum,
ktery vychazel od roku 1967 do roku 1984 s podpo-
rou UNESCO a zpocatku téz belgické vliady se soubéz-
nym francouzskym a anglickym textem. Byl bohaté
ilustrovan a mimo jiné piinasel dulezitou bibliografii
k oblasti paméatkové péce. Ceskoslovensko mohlo
v ramci ICOMOS vyuZzit rovnéZ odborné poradenské
a expertni zahrani¢ni pomoci, napfiklad prof. Cesara
Brandiho v pfipadé konzervace gotické sklenéné mo-
zaiky na Zlaté brané Svatovitské katedraly v Praze ne-
bo pfi zachrané a transferu gotického kostela v Mos-
té. Prlibézné byla zajiStovana ceskoslovenska Gcast
na valnych shromazdénich ICOMOS a jinych akcich po-

fadanych v zahranici, pokud se konaly v tehdy sprate-
lenych zemich tzv. vychodniho bloku, nékdy i jinde.
Kontakty takto ziskané umozniovaly dalSi mezinarodni
odbornou spolupraci.

V této souvislosti je tfeba vdécné vzpomenout na
obé&tavou préaci dlouholetého predsedy Ceskosloven-
ského komitétu ICOMOS a predsedy Ustfedni komise
statni pamatkové péce podle zakona 22/1955, vyni-
kajiciho urbanisty a pamatkare prof. Dr. Ing. arch.
Emanuela Hrusky, DrSc. (1906-1989), sekretarky ko-
mitétu Ing. Olgy Sujanové ze Slovenska a Ing. arch.
AleSe Vosahlika, CSc. (1934-2001), ktery se otaz-
kam mezinarodni spoluprace (spésné vénoval ve
Statnim Gstavu pamatkové péce v Praze.”

Tolik svédectvi o zalozeni a pocatcich ¢innosti
ICOMOS podané pfimym Gcastnikem tehdejSich déju.
Dnesni ICOMOS je odborné i financné zcela nezavis-
lou nevladni organizaci. Ta ma své narodni komitéty jiz
ve 120 zemich svéta, v nichZ je sdruZeno pres 10 ti-
sic odborniku. Vedle narodnich komitétd si ICOMOS
postupné zfidil 27 védeckych komitétl, pfistupnych
formou pridruzeného ¢Elenstvi i odbornikim, ktefi ne-
jsou €leny organizace. ICOMOS touto cestou disponu-
je obrovskym potencialem kvalifikovanych mozki
a tento potenciél také velmi aktivné vyuziva. Sifi jeho
¢innosti je obtizné v Gplnosti charakterizovat, a proto
se v nasledujicim textu omezime jen na to nejzaklad-
néjsi.

ICOMOS je veskrze demokratickou instituci. V jeho
Cele stoji kazdé tfi roky vZdy znovu generalnim shro-
mazdénim voleny prezident, a takto opakovanymi vol-
bami prochézeji i vSichni dalsi funkcionafi organizace.
Tedy ¢lenové administrativni rady, cozZ je prezident, 5
viceprezidentl, generaini sekretar, generalni poklad-
nik, pfedseda poradniho vyboru a 12 dalSich do rady
zvolenych Clend. Dale sem spadaji ¢lenové dvoukomo-
rového poradniho vyboru, tvofeného na narodni Grovni
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zvolenymi prezidenty vSech narodnich komitétl a prezi-
denty Mezinarodnich védeckych komitétd. Vnitini orga-
nizace jednotlivych narodnich komitétli je ponechana
na jejich individualnich statutech. Zeleznym pravidlem
je otevienost, odborna kvalifikovanost, demokratic-
nost a nutnost jednou za tfi roky opakovanou volbou
vSechny funkcionéare vzdy znovu potvrzovat.

Nesmirné vyznamnou Glohou ICOMOS je jeho funk-
ce odborné hodnotici a poradenska. ICOMOS je vedle
Rimského centra pro studium konzervace pamatek
(ICCROM) a Mezinarodni unie ochrany pfirody (IUCN)
hlavnim poradcem UNESCO ve vécech ochrany svéto-
vého kulturniho a pfirodniho dédictvi. Od roku 1972,
kdy UNESCO pfijalo Umluvu o ochrané svétového dé-
dictvi, je ICOMOS povéren vypracovavat hodnotici stu-
die a davat kvalifikovana stanoviska k hodnoté statku,
které signatarské staty Umluvy nominuji k zapisu na
Seznam svétového dédictvi. V této souvislosti vedle
kulturniho vyznamu vzdy hodnoti stav jejich zachovani,
miru autenticity i predpoklady, které legislativa
a systém pamatkové péce nominujici zemé davaji pro
jejich uchovani a fadnou péci o né. Tato primarni Gloha
nasi organizace nesmirné vzrostla od 90. let 20. stole-
ti. UNESCO nyni ICOMOS povéruje i takzvanym reaktiv-
nim monitoringem a kontrolou objektivity zprav z peri-
odického monitoringu stavu svétovych pamatek, které
pravidelné za statky na svém Gzemi predkladaji signa-
tarské staty. Tyto Glohy ICOMOS plni prostfednictvim
nescetnych misi svych expertl (v navstivenych zemich
notoricky chybné oznacovanych za experty UNESCO).
Tedy vZdy na zakladé zevrubné prohlidky posuzované-
ho mista, z prvni ruky ziskanych informaci od mistnich
samosprav, piipadné vlastnikl ¢i spravcl zapsanych
statkd, a pochopitelné i na zakladé diskuse s odbor-
niky z narodniho komitétu ICOMOS navstivené zemé.

Expert ICOMOS je zpravidla jednim z prvnich, kdo je
na misté a kvalifikovanou radou pomaha v pripadech,
kdy je v dusledku valecnych nebo katastrofickych uda-
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losti pamatka mezinarodniho vyznamu ohrozena. Bylo
tomu tak napiiklad v Bosné (rekonstrukce délostrelbou
zniceného mostu Mehmeda pasi Sokolovice v Mosta-
ru), v Afghanistanu (pfi beznadéjné diskusi s Taliba-
nem o zachovani soch Buddh( v Bamianu i nasledné,
pfi probihajici obnové zemé), v Bagdadu (pii odhadova-
ni §kod na archeologickém dédictvi a identifikaci kul-
turnich pfedmétl rozkradenych po padu Saddamova
rezimu) nebo po zemétfeseni v iranském Bamu
(2004). Neméné aktivni je ICOMOS i v soucasnosti,
zapojenim do protestd a odhadovanim $kod, které
v Irdku, Syrii, Libyi a dalSich zemich pfinasi agresivni,
kulturné nesnasenlivy islamsky extremismus. Experti
ICOMOS jsou aktivné zapojeni do vSech program
UNESCO zaméfenych na Sifeni vzdélanosti a disemi-
naci ideji z oblasti ochrany kulturniho dédictvi.

ICOMOS si uvédomuije, Ze v globalizovaném svété
plném konfliktd, socialniho ¢i ndbozenského pnuti
a stoupajiciho jednostranného ekonomismu jsou hod-
noty kulturniho dédictvi ve vazném ohrozeni. A to ne-
jen v chudych zemich, které si jen s obtizemi buduiji
alespon zakladni bunky systému pamatkové péce, ale
neméné i v téch nejrozvinutéjsich statech svéta, kde
kulturni dédictvi pustosi bezohledna ekonomicka ex-
ploatace a €asto chaoticky stavebni boom. ICOMOS,
monitorujici a publikujici v oblasti ochrany kulturniho
dédictvi vedle Gspéchu i téZké ztraty, se tak stava ja-
kymsi svédomim soucasné generace ve vztahu k na-
Sim potomk(m.

V duchu odkazu svych ,otcl zakladateld“ — tvircl
Benétské charty — ICOMOS pozorné sleduje, aktivné
spoluvytvaii a dle moznosti zabezpecuje celosvétovy
konsenzus v oblasti historicky podminéné, a proto tr-
vale se vyvijejici pamatkové filozofie, metodologie
i etiky (viz napfiklad Dokument z Nara z roku 1994
vénovany konsenzu v chapani zasadné vyznamného
pojmu autenticita pamatky a celou fadu navazujicich
seminafl a sympozii k tomuto tématu — Bergen,
Colombo, Cesky Krumlov a dalsi). Tato jeho zakladni
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S§i. Je to dano jeho postupnym obrovskym rozsifenim
od prvotniho, viceméné evropského a s evropskymi
kulturnimi tradicemi spjatého sdruZeni aZ k dnesni ce-
losvétové organizaci. Ta musi chapat, rozvijet a dle
moznosti harmonizovat ¢asto velmi rozdilné a speci-
fické kulturni tradice, a tudiZ i hmotna a nehmotna
specifika pamatek vSech kontinentd, véetné zvlast-
nosti a rozdilnych tradic péce o né.

A pravé v této v zasadé velmi pozitivni celosvétové
kulturni rozmanitosti mozné tkvi pficiny urcité krize,
kterou jiz delSi dobu mezinarodni komunita pamatka-
U prochazi, a¢ si to vnitfné nechce pfipustit. Oproti
minulému stoleti je dnes silné polarizovana jak v na-
zorech na hodnoty dédictvi, tak v otazkach pristupu
k jeho ochrané a uchovani. Proti tradi¢nimu, z déjin
umeéni kdysi vzeslému chapani hodnot pamatek a si-
del, jak je pfinesla evropska kulturni tradice a jak je
dodnes vidi vétSina pamatkarli evropskych zemi, se
dnes stavi jiné, Casto vyrazné odlisné predstavy. Jejich
nositeli jsou narodni komitéty z kontinentd, které na
svém Gzemi nemaji, nebo maji jen v omezeném rozsa-
hu dochovany ,klasické“ pamatky geneticky vzeslé
z evropského vytvarného, architektonického, urbanis-
tického ¢i krajinarského vyvoje. Zastupci téchto zemi
prichazeji s pozadavky zménit v intencich tzv. politické
korektnosti dosavadni vzitou terminologii (namisto
,pamatka“ zadaji uzivat disledné jen pojem ,dédic-

tvi“ ¢i ,misto kulturniho vyznamu*, namisto ,historic-
ké mésto* disledné jen ,historickd méstska krajina“)
a zaroven usiluji prosadit nova, z evropského vyvoje jiz
neodvozenéa konzervacni paradigmata (napfiklad zha-
vé diskutovany koncept ,tolerance ke zménam®). Ak-
cent pritom kladou na nehmotnou (intangible) slozku
hodnot pamatek oproti uchovani jejich historické
hmotné substance a na dle nich pozitivni proces dy-
namickych zmén, jimiz hmotné kulturni dédictvi pro-
chézi. Tedy na proces jeho zaniku a nového vytvareni.
Oproti tradiénimu evropskému zduraziovani nezastu-
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Obr. 2. Mezindrodni setkdni k oslavé 50. vjroct ICOMOS
23. lervna ve Variavé. (Foto prevzato z: http:/licomos.po-
land.org)

Obr. 3. Mezindrodni setkdnt k oslavé 50. vyjroct ICOMOS
23. Cervna ve Variavé. V publiku je jakoZto zdstupce Ceska

Y

pritomen rovnéz autor tohoto prispévku. (Foto prevzato z:

http:/licomos.poland.org)

pitelné Glohy odbornosti v poznavani a péci o pamatky
akcentuji — v duchu zbytnélé politické korektnosti — vy-
znam a Ulohu laickych komunit jak v urGovani toho, co
za dédictvi povaZovat, tak i v rozhodovani, jakymi ces-
tami zajistit jeho uchovéavani, uzivani a prezentaci.2
V tomto sméru presunuji hlavni pozornost z historické
architektury a uméni na vernakularni a industrialni dé-
dictvi a architekturu 20. stoleti, pfipadné na tvorbu
soucasnosti. Snahy zejména stfedoevropskych narod-
nich komitét( vidét i nadale prioritu v uchovani hodnot
zdédénych z minulosti jen s minimem soucasnych
funkéné nezbytnych zmén zatim nejsou mimoevrop-
skou VétSinou chapany a pfijimany.

Myslim, Ze naznacena nazorova polarita a z ni ply-
nouci vnitfni zapasy a polemiky mezinarodni komunitu
pamatkart spi$ oslabuji nez posiluji. Nejsou dobré ze-
jména pro budoucnost ,klasickych“ pamatek, které
mnoho obh&jct kromé evropskych pamatkart nemaji
a jejich zanik ¢i deformace jsou nevratné. V periodé
prezidentstvi némeckého historika uméni prof. Micha-

B Poznamky

2 Srovnej k tomu pozoruhodnou, avSak velmi kontroverzni
studii madarského paméatkare Gabora Sobse: SO0S, Ga-
bor. From world Heritage to Intangible Cultural Heritage:
Global Trends toward a New Heritage Paradigm? in:
PURCHLA, Jacek (ed.). Protecting and Safeguarding Cultu-
ral Heritage, Krakow : International Cultural Centre, 2011,
s. 73-100. ISBN 978-83-87273-87-1.
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ela Petzeta (ve tfech volebnich obdobich v letech
1999-2008), nositele téch nejlepsich tradic evrop-
skych déjin uméni a pamatkové péée,3 se jesté s Uspé-
chem dafilo mezinarodni organizaci nazorové harmo-
nizovat a soustfedit na poslani, které si vytkla pfi
svém vzniku. Tedy bojovat za uchovani pamatek a kri-
ticky hodnotit zpUsoby jejich konzervace v praxi a pro-
hlubovat paméatkovou teorii. Od nastupu sou¢asného
prezidenta, amerického architekta Gustava Araoze
(zvolen v roce 2008, dnes pusobi v poslednim trie-
niu), skvélého organizatora, ale méné jiz védce a pa-
matkového odbornika, se vyvoj a smérovani ICOMOS
v mnohém neprehlédnutelné méni. Silici postaveni
v ném ziskavaji australsti, jihoafriéti, japonsti a ame-
ricti pamatkari s vySe popsanym odliSnym vidénim
hodnot pamatek, vztahu spolec¢nosti k nim a poslani

pamatkové pé(“:e.4 Jaky bude dal§i myslenkovy vyvoj

ICOMOS v pristich letech, je tézké predvidat. Nelze vy-
loucit, Ze konsenzu v podobé& nového univerzalniho
konzervaéniho paradigmatu se pfi naznacené nazoro-
Vé polarizaci jiz nepodafi dosahnout. V duchu moudré-
ho Dokumentu z Nara (1994)5 pak nezbude neZ pone-
chat na kazdé z kulturnich sfér védomych si své
specifické identity, svébytnosti a nezaménitelnosti,
aby si dle svého vlastniho historicko-geografického
kontextu hledala svou vlastni paméatkovou teorii a fidi-
la se ji v praxi. | vtomto pfipadé zlistane ICOMOS cen-
nou a nenahraditelnou platformou vymény ideji a zku-
Senosti jednotlivych kulturnich okruh.

Zbyva navazat na jiz citovaného Vlastimila Vintra
tam, kde ¢asové skongil; struénou informaci o ¢es-
kém narodnim komitétu ICOMOS v poslednich zhruba
tficeti letech. Nase organizace méla velkou vysadu
a Stésti, Ze v rozhodujicich chvilich konce totalitniho
rezimu, rychlé demokratizace, ale zaroven i prekotné-
ho, pro kulturni dédictvi nevyhnutelné riskantniho pre-
chodu na trzni ekonomiku stal v jejim Cele aZ do své
smrti v roce 2002 jako opakované, vzdy znovu spon-
tanné zvoleny prezident docent Dobroslav Libal

(1911-2002). Jeho iniciativé, obrovské odborné eru-
dici, vaze jeho osobnosti, vid¢imu talentu i cennym

zahrani¢nim kontaktim vdécime za to, Ze Cesky komi-
tét byl schopen aktivné se do procesu spole¢enskych
zmén zapojit a sou¢asné odborné pripravit mezinarod-
ni sympozia takového vyznamu, jako byla celoevrop-
ska konference Problémy interpretace autenticity pa-
matek v procesu jejich obnovy a restaurovani v roce
1995 v Ceském Krumlové, mezinarodni sympozium
ICOMOS-IFLA Krajinné dédictvi v roce 1997 v Praze,
Lednicko-valtickém arealu a Ceském Krumlové & me-
zinarodni sympozium Praha — ohnisko evropské kultu-
ry v roce 2002 na Prazském hradé.

Libalovou zasluhou bylo, Ze z jeho podnétu a na je-
ho naméty se kazdoroc¢né uskutecnilo nékolik odbor-
nych konferenci na narodni Grovni, otevienych Siroké
vefejnosti. Na piipravé i pribéhu téchto setkani spolu
s Janou Polakovou nelnavné vZdy pracoval i nas ze-
snuly kolega a pfitel Ales VoSahlik v Gloze védeckého
sekretare narodniho komitétu. Cesky narodni komitét
se velmi aktivné zapojil do procesu navrhovani i moni-
torovani stavu pamatek, které nase zemé prihlasila
k zapisu na Seznam svétového dédictvi. Pod Libalo-
vym predsednictvim navrhl nas komitét tzv. Indikativni
seznam pro postupné nominovani nasich statki a zi-
Castnil se procesu jeho projednavani a schvalovani
jednotlivych navrhu. Dr. Libal byl autorem hodnoceni
a srovnavacich studii a ma tak Ivi podil na Gspéchu
péti z celkového poctu dvanacti pamatkovych komple-
x{, které se za Ceskou republiku ha seznam UNESCO
dostaly do r. 2003. VEfime, Ze po deseti letech nasim
komitétem nevyvolaného Gtlumu se nase dfive tak pfi-
nosné zapojeni do této dllezité mezinarodni agendy
opét obnovi.

Clenové Geského narodniho komitétu jsou Mezina-
rodnim sekretariatem ICOMOS povérovani misemi
k vyhodnoceni navrhi sousednich i vzdalengjsich ze-
mi (Litva, Rusko, Chorvatsko, Cerna Hora, Rakousko,
Némecko, Ukrajina a dalsi) pro zafazeni jejich pamatek
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Obr. 4. Mezindrodni setkdni k oslavé 50. vjroct ICOMOS
23. Cervna ve Varsavé. Autor tohoto pFispévku pFispél rov-
nég predndskovym vystoupenim. (Foto prevzato z: http:
/ficomos.poland.org)

Obr. 5. Mezindrodni setkdni k oslavé 50. vyrof ICOMOS
23. ¢ervna ve Varsavé, Zakulist setkdni bylo idedlni prilezi-
tosti k zajimavym rozhovorim. (Foto prevzato z: http://ico-

mos.poland.org)

na Seznam svétového dédictvi. RovnéZz mezinarodni
nevladni organizace Europa Nostra vyuZiva odborného
potencialu ceského ICOMOS k ziskani objektivniho vy-
hodnoceni a nazoru na projekty a realizace pamatko-
vé obnovy navrhované z nasi republiky k udélent jeji
prestizni ceny.

V zavazujici tradici odbornych konferenci, rozsirené
o spolupréci a spoluporadatelstvi s dal§imi odbornymi
Gstavy Ci sdruZenimi (Narodni pamatkovy Ustav, Sdru-
Zenf historickych mést Cech, Moravy a Slezska, Fakul-
ta architektury CVUT, Ustav teoretické a aplikované
mechaniky CAV, Ustav pro d&jiny uméni Filozofické fa-
kulty Univerzity Karlovy, Ustav d&jin uméni CAV, Ceska

B Poznamky

3 Viz jeho brilantni Gvahy shrnuté in: PETZET, Michael.
Conservation of Monuments and Sites — International
Principles in Theory and Practice. Monuments and Sites
XX, Berlin 2009, ISBN 978-3-930388-54-7.

4 Tento proces se vyhranil na Generalnim shromazdéni
ICOMOS v Pafizi v roce 2011. Viz: STULC, Josef. Mezina-
rodni spolecenstvi pamatkaru na rozcesti — 17. generalni
shromazdéni ICOMOS ve znameni zasadnich nazorovych
rozporQ. Zpravy pamatkové péce. 2012, ro¢. 72, ¢. 1,
s. 68-71. ISSN 1210-5538.

5 KUCOVA, Véra; STULC, Josef. Mezinarodni dokumenty
o ochrané kulturniho dédictvi. Praha : Narodni pamatkovy
Gstav, 2007. S. 182-187. ISBN 978-80-8714-14-9.
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komora autorizovanych inZzenyru a technikd Cinnych ve
vystavbé, platforma Industrialni stopy a dalsi) pokra-
¢ujeme i v soucasnosti.

V roce 2002 byl do ¢ela ¢eského narodniho komité-
tu ICOMOS zvolen autor této stati. Ze zcela spontanni

potieby priibézného ,omlazovani“ a prilivu novych
osobnosti odhodlanych se v ochrané kulturniho dédic-
tvi nezistné angazovat proSel ¢esky narodni komitét
ICOMOS v roce 2003 velkou demokratizani promé-
nou. Po prepracovani a schvaleni nového, revidované-
ho statutu se nase dfive — pfiznejme — ponékud elitar-
ska 18¢lenna organizace oteviela vSem upfimnym
zajemclm o spolupraci. Pfedpokladem pfijeti novych
¢lenu dle statutu je, Ze jde o lidi oddané ideji ochrany
pamatek, ktefi maji odborné znalosti, schopnosti
a zkusenosti potvrzené nejméné dvéma stavajicimi
Cleny ICOMOS. K tomu pristupuje prozaicka podmin-
ka, Ze jsou ochotni platit mezinarodnimu sekretariatu
povinny Glensky prispévek. V soucasnosti ma Cesky
narodni komitét 65 ¢lend.

niho komitétu doslo v letoSnim roce. Po dalsi Gprave
statutu, schvalené plenarnim zasedanim 30. fijna
2014, byl na volebnim plénu dne 22. ledna 2015 pre-
zidentem zvolen prof. Vaclav Girsa. V Cele ceské sek-
ce ICOMOS tak stanul ¢lovék s mimoradnou tvarci
i pedagogickou zku$enosti v konzervaci architektonic-
kych pamatek a zaroven jejich neohroZeny obhéjce. Vi-
ceprezidenty byli zvoleni Vlastislav Ouroda, vyrazné
zaméfeny na historicky urbanismus (jiz Ctyfi roky je
¢lenem a aktivné pracuje v CIVVIH — Mezinarodnim ko-
mitétu ICOMOS pro historickd mésta) a dosavadni
prezident Josef Stulc. Tomu se dostalo cti, Ze byl na
navrh nového prezidenta zvolen doZivotnim cestnym
prezidentem nasi organizace. Generalni sekretarkou
a zaroven pokladnici byla zvolena Dagmar Michoino-
va, ktera tuto narocnou sluzbu obétavé jiZ vice nez rok
prakticky zajistovala. Spolu s obménénym Sesticlen-
nym exekutivnim vyborem volby vytvofily novy fidici
tym, ktery do €innosti organizace pfinasi nové napady
a novy dynamismus. Dokladem je mimo jiné i zfizeni
webovych stranek (www.icomos.cz), na jejichz infor-
mace odkazujeme.

Kromé vySe pfipomenuté zavazujici tradice odbor-
nych seminafd jako nastroju diseminace poznatku
o hodnotach pamaétek a jejich ochrané navazuje sou-
Casny narodni komitét na odkaz Dobroslava Libala
i svym Usilim zabranit cestou pisemnych memorand
i osobnim kontaktovanim zodpovédnych politikt vaz-
nym negativnim zasahdm do struktury a obrazu na-
Sich historickych sidel, pfipadné demolicim nebo de-
vastacnim prestavbam vyznamnych pamatek. V tomto
duchu se Cesky komitét také velmi aktivné zapojil do
mezinarodni iniciativy Heritage at Risk svymi obsazny-
mi prispévky do publikaci, které tato iniciativa kazdo-
ro¢né vydava. V diskusich na mezinarodni dGrovni za-
sadné hajime a podporujeme sméry usilujici zachovat
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kontinuitu s velkou tradici evropského pamatkového
mySleni i praxe.

Cesky narodni komitét ICOMOS pfitom vyuZiva své
vyhody absolutni nezavislosti na statnich i mezinarod-
nich orgéanech, kterou si peclivé stfezi a chce si ji
uchovat i do budoucna.

Josef STULC

Vyzkumny projekt
a mezinarodni konference
»Sidlisté, jak dal?“

Sidlisté predstavuji v zemich stfedni a vychodni Evro-
py vyznamny spolecensky fenomén — odhady hovori
o tom, Ze v Ceské republice bydli na sidlistich asi tfe-
tina obyvatel, v Praze je to dokonce necela polovina.
Hledani odpovédi na otazku budouciho vyvoje téchto
specifickych Gzemi tak reprezentuje jedno z nejdllezi-
téjSich témat Gzemniho planovani a spravy mést. Za-
roven je tfeba konstatovat, Ze regenerace ¢eskych
sidlist se doposud zaméruji pfevazné na domy a jejich
stavebné-technologicky standard a feSeni dlouhodobé
strategie provazané s vizi urbanistického rozvoje loka-
lity zGstava opomijeno.

Pravé posun zplisobu nahlizeni na problematiku
sidlist je stéZejnim motivem projektu ,Sidlisté, jak
dal?“, ktery probiha na Fakulté architektury CVUT od
jara roku 2014 ve spolupraci s Centrem kvality bydle-
ni, Heinrich-Boll Stiftung Praha a Narodni siti Zdravych
mést. Jak s prostredim panelovych sidlist do budouc-
na zachazet? Co jsou jeho kvality a danosti, co nao-
pak problémy? Jak kvality udrZet a jak problémum
v dlouhodobéjsim horizontu ¢elit? To jsou zakladni
otazky, na které vyzkumny projekt hleda odpovédi.

Zaklad projektu tvofi case-studies v Sesti lokalitach
na rdznych mistech Ceské republiky, které béhem let-
niho semestru zpracovavali studenti v ateliéru Ko-
hout-Tichy: sidlisté Sychrov ve Vseting, sidlisté Ruzo-
vy vrch v Karlovych Varech, sidlisté Rozvoj v Mladé
Boleslavi a sidlisté Skalka, Modfany a Cerny Most
v Praze. Cilem prace nebylo pouze najit feSeni vhodné
pro vybranou lokalitu, ale vyuZit srovnani mezi rznymi
typy prostiedi ke stanoveni klicovych charakteristik
Gzemi a k zobecnéni provéfovanych principd.

DuleZitou soucasti projektu se stala dvoudenni me-
zinarodni konference, ktera probéhla pod zastitou
Statniho fondu rozvoje bydleni 13. a 14. listopadu
2014. V jejim prvnim dnu byly pfedstaveny tfi realizo-
vané projekty revitalizace modernistickych sidlist z Ly-
onu, Amsterodamu a Lipska, prezentované hlavnimi
architekty projektu, zastupci vefejné spravy, ktefi se
na revitalizacich zasadnim zpUsobem podileli i ekono-
mickym pohledem investorU. Ti pfedstavené projekty
reprezentovaly tfi rizné zpUsoby koncepce Uprav sid-
list — od rozsahlé demolice v Amsterodamu azZ po
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opravy jednotlivych dom( a restrukturalizaci vefejného
prostoru kolem nich v Némecku. Druhy den konferen-
ce patfil vyhodnoceni teoretickych vychodisek projek-
tu ,Sidlisté, jak dal?“ a domacim odbornikim, ktefi
se mezioborové tématem panelovych sidlist u nas
dlouhodobé zabyvaji.

Diskuse nad budouci vizi a udrZitelnosti panelovych
sidlist, diskuse nad kvalitou tohoto prostfedi nebo
debata o jeho vyznamech, jeZ ovliviuji zakladni pod-
statu identifikace lidi s timto prostfedim, se kromé
Ceskeé republiky tyka i dalSich postkomunistickych ze-
mi. V rdamci visegradskych zemi pokracuje tento pro-
jekt studentskymi workshopy. Po setkani v Budapesti
letos v zafi budou v dalSich letech nasledovat work-
shopy v Bratislavé a Gliwicich. Podrobné informace
o vyzkumném projektu i o konferenci Ize nalézt na we-
bovych strankach www.sidlistejakdal.cz nebo na face-
booku https://www.facebook.com/sidlistejakdal.

Filip TITTL, Jana KUBANKOVA

TFi knihy o sidlistich

ZADRAZILOVA, Lucie. KdyZ se utopie stane skutec-
nosti. Panelova sidlisté v Ceskoslovensku 1953-1989.
Praha : Uméleckopriimyslové muzeum v Praze / Arbor
vitae, 2013, 144 s. ISBN 978-80-7101-133-0.

ZIKMUND-LENDER, Ladislav (ed.). Experimentalni
sidlisté Invalidovna. Hradec Kralové : Zikmund / Narod-
ni pamatkovy Ustav, 2014, 144 s. ISBN 978-80-905-
-271-3-3.

MRACKOVA, Markéta; SIMONOVA, Barbora; VEJVO-
DA, Viktor (eds.). Legenda o sidlisti. Praha : Akademie
vytvarnych uméni, 2014. ISBN 978-80-87108-53-6.

Publikaci o sidlistich posledni dobou utésené priby-
va. Sympatické je, Ze je maji na svédomi mladi autofi,
ktefi k tématu pfistupuji se zdravym odstupem a zaro-
ven nakazlivym nad$enim. Dorostla generace autor(i
nezatizenych zivotem v realném socialismu, ktefi jiz
nevnimaji sidlisté jako prvek necitlivé zasahujici do
historického organismu mésta ¢i kulturni krajiny, ale
jako stavebni vrstvu, ktera ma nejen zaporné, ale
i kladné stranky. Zjistuji, Ze zatimco ty zaporné se sta-
vaji postupem ¢asu stéle méné vyznamnymi, téch po-
zitivnich Ize nalézat stale vic. Podivejme se na sidlisté
jejich ocima.

Prvni publikace nese nazev KdyZ se utopie stane
skutecnosti — Panelova sidlisté v Ceskoslovensku
1953-1989. Kniha zkusené popularizatorky sidlist
historiCky uméni Lucie Zadrazilové upouta uz vizualni
strankou. Format knihy, bliZici se ¢tverci s vystupuji-
cim Cervenym P a vyraznym letopoctem v ¢erném kru-
hu, je povédomy — ma totiZ proporce §titového panelu.
RozloZena obalka pak pfinasi kromé svéziho grafické-
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komora autorizovanych inZzenyru a technikd Cinnych ve
vystavbé, platforma Industrialni stopy a dalsi) pokra-
¢ujeme i v soucasnosti.

V roce 2002 byl do ¢ela ¢eského narodniho komité-
tu ICOMOS zvolen autor této stati. Ze zcela spontanni

potieby priibézného ,omlazovani“ a prilivu novych
osobnosti odhodlanych se v ochrané kulturniho dédic-
tvi nezistné angazovat proSel ¢esky narodni komitét
ICOMOS v roce 2003 velkou demokratizani promé-
nou. Po prepracovani a schvaleni nového, revidované-
ho statutu se nase dfive — pfiznejme — ponékud elitar-
ska 18¢lenna organizace oteviela vSem upfimnym
zajemclm o spolupraci. Pfedpokladem pfijeti novych
¢lenu dle statutu je, Ze jde o lidi oddané ideji ochrany
pamatek, ktefi maji odborné znalosti, schopnosti
a zkusenosti potvrzené nejméné dvéma stavajicimi
Cleny ICOMOS. K tomu pristupuje prozaicka podmin-
ka, Ze jsou ochotni platit mezinarodnimu sekretariatu
povinny Glensky prispévek. V soucasnosti ma Cesky
narodni komitét 65 ¢lend.

niho komitétu doslo v letoSnim roce. Po dalsi Gprave
statutu, schvalené plenarnim zasedanim 30. fijna
2014, byl na volebnim plénu dne 22. ledna 2015 pre-
zidentem zvolen prof. Vaclav Girsa. V Cele ceské sek-
ce ICOMOS tak stanul ¢lovék s mimoradnou tvarci
i pedagogickou zku$enosti v konzervaci architektonic-
kych pamatek a zaroven jejich neohroZeny obhéjce. Vi-
ceprezidenty byli zvoleni Vlastislav Ouroda, vyrazné
zaméfeny na historicky urbanismus (jiz Ctyfi roky je
¢lenem a aktivné pracuje v CIVVIH — Mezinarodnim ko-
mitétu ICOMOS pro historickd mésta) a dosavadni
prezident Josef Stulc. Tomu se dostalo cti, Ze byl na
navrh nového prezidenta zvolen doZivotnim cestnym
prezidentem nasi organizace. Generalni sekretarkou
a zaroven pokladnici byla zvolena Dagmar Michoino-
va, ktera tuto narocnou sluzbu obétavé jiZ vice nez rok
prakticky zajistovala. Spolu s obménénym Sesticlen-
nym exekutivnim vyborem volby vytvofily novy fidici
tym, ktery do €innosti organizace pfinasi nové napady
a novy dynamismus. Dokladem je mimo jiné i zfizeni
webovych stranek (www.icomos.cz), na jejichz infor-
mace odkazujeme.

Kromé vySe pfipomenuté zavazujici tradice odbor-
nych seminafd jako nastroju diseminace poznatku
o hodnotach pamaétek a jejich ochrané navazuje sou-
Casny narodni komitét na odkaz Dobroslava Libala
i svym Usilim zabranit cestou pisemnych memorand
i osobnim kontaktovanim zodpovédnych politikt vaz-
nym negativnim zasahdm do struktury a obrazu na-
Sich historickych sidel, pfipadné demolicim nebo de-
vastacnim prestavbam vyznamnych pamatek. V tomto
duchu se Cesky komitét také velmi aktivné zapojil do
mezinarodni iniciativy Heritage at Risk svymi obsazny-
mi prispévky do publikaci, které tato iniciativa kazdo-
ro¢né vydava. V diskusich na mezinarodni dGrovni za-
sadné hajime a podporujeme sméry usilujici zachovat
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kontinuitu s velkou tradici evropského pamatkového
mySleni i praxe.

Cesky narodni komitét ICOMOS pfitom vyuZiva své
vyhody absolutni nezavislosti na statnich i mezinarod-
nich orgéanech, kterou si peclivé stfezi a chce si ji
uchovat i do budoucna.

Josef STULC

Vyzkumny projekt
a mezinarodni konference
»Sidlisté, jak dal?“

Sidlisté predstavuji v zemich stfedni a vychodni Evro-
py vyznamny spolecensky fenomén — odhady hovori
o tom, Ze v Ceské republice bydli na sidlistich asi tfe-
tina obyvatel, v Praze je to dokonce necela polovina.
Hledani odpovédi na otazku budouciho vyvoje téchto
specifickych Gzemi tak reprezentuje jedno z nejdllezi-
téjSich témat Gzemniho planovani a spravy mést. Za-
roven je tfeba konstatovat, Ze regenerace ¢eskych
sidlist se doposud zaméruji pfevazné na domy a jejich
stavebné-technologicky standard a feSeni dlouhodobé
strategie provazané s vizi urbanistického rozvoje loka-
lity zGstava opomijeno.

Pravé posun zplisobu nahlizeni na problematiku
sidlist je stéZejnim motivem projektu ,Sidlisté, jak
dal?“, ktery probiha na Fakulté architektury CVUT od
jara roku 2014 ve spolupraci s Centrem kvality bydle-
ni, Heinrich-Boll Stiftung Praha a Narodni siti Zdravych
mést. Jak s prostredim panelovych sidlist do budouc-
na zachazet? Co jsou jeho kvality a danosti, co nao-
pak problémy? Jak kvality udrZet a jak problémum
v dlouhodobéjsim horizontu ¢elit? To jsou zakladni
otazky, na které vyzkumny projekt hleda odpovédi.

Zaklad projektu tvofi case-studies v Sesti lokalitach
na rdznych mistech Ceské republiky, které béhem let-
niho semestru zpracovavali studenti v ateliéru Ko-
hout-Tichy: sidlisté Sychrov ve Vseting, sidlisté Ruzo-
vy vrch v Karlovych Varech, sidlisté Rozvoj v Mladé
Boleslavi a sidlisté Skalka, Modfany a Cerny Most
v Praze. Cilem prace nebylo pouze najit feSeni vhodné
pro vybranou lokalitu, ale vyuZit srovnani mezi rznymi
typy prostiedi ke stanoveni klicovych charakteristik
Gzemi a k zobecnéni provéfovanych principd.

DuleZitou soucasti projektu se stala dvoudenni me-
zinarodni konference, ktera probéhla pod zastitou
Statniho fondu rozvoje bydleni 13. a 14. listopadu
2014. V jejim prvnim dnu byly pfedstaveny tfi realizo-
vané projekty revitalizace modernistickych sidlist z Ly-
onu, Amsterodamu a Lipska, prezentované hlavnimi
architekty projektu, zastupci vefejné spravy, ktefi se
na revitalizacich zasadnim zpUsobem podileli i ekono-
mickym pohledem investorU. Ti pfedstavené projekty
reprezentovaly tfi rizné zpUsoby koncepce Uprav sid-
list — od rozsahlé demolice v Amsterodamu azZ po
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opravy jednotlivych dom( a restrukturalizaci vefejného
prostoru kolem nich v Némecku. Druhy den konferen-
ce patfil vyhodnoceni teoretickych vychodisek projek-
tu ,Sidlisté, jak dal?“ a domacim odbornikim, ktefi
se mezioborové tématem panelovych sidlist u nas
dlouhodobé zabyvaji.

Diskuse nad budouci vizi a udrZitelnosti panelovych
sidlist, diskuse nad kvalitou tohoto prostfedi nebo
debata o jeho vyznamech, jeZ ovliviuji zakladni pod-
statu identifikace lidi s timto prostfedim, se kromé
Ceskeé republiky tyka i dalSich postkomunistickych ze-
mi. V rdamci visegradskych zemi pokracuje tento pro-
jekt studentskymi workshopy. Po setkani v Budapesti
letos v zafi budou v dalSich letech nasledovat work-
shopy v Bratislavé a Gliwicich. Podrobné informace
o vyzkumném projektu i o konferenci Ize nalézt na we-
bovych strankach www.sidlistejakdal.cz nebo na face-
booku https://www.facebook.com/sidlistejakdal.

Filip TITTL, Jana KUBANKOVA

TFi knihy o sidlistich

ZADRAZILOVA, Lucie. KdyZ se utopie stane skutec-
nosti. Panelova sidlisté v Ceskoslovensku 1953-1989.
Praha : Uméleckopriimyslové muzeum v Praze / Arbor
vitae, 2013, 144 s. ISBN 978-80-7101-133-0.

ZIKMUND-LENDER, Ladislav (ed.). Experimentalni
sidlisté Invalidovna. Hradec Kralové : Zikmund / Narod-
ni pamatkovy Ustav, 2014, 144 s. ISBN 978-80-905-
-271-3-3.

MRACKOVA, Markéta; SIMONOVA, Barbora; VEJVO-
DA, Viktor (eds.). Legenda o sidlisti. Praha : Akademie
vytvarnych uméni, 2014. ISBN 978-80-87108-53-6.

Publikaci o sidlistich posledni dobou utésené priby-
va. Sympatické je, Ze je maji na svédomi mladi autofi,
ktefi k tématu pfistupuji se zdravym odstupem a zaro-
ven nakazlivym nad$enim. Dorostla generace autor(i
nezatizenych zivotem v realném socialismu, ktefi jiz
nevnimaji sidlisté jako prvek necitlivé zasahujici do
historického organismu mésta ¢i kulturni krajiny, ale
jako stavebni vrstvu, ktera ma nejen zaporné, ale
i kladné stranky. Zjistuji, Ze zatimco ty zaporné se sta-
vaji postupem ¢asu stéle méné vyznamnymi, téch po-
zitivnich Ize nalézat stale vic. Podivejme se na sidlisté
jejich ocima.

Prvni publikace nese nazev KdyZ se utopie stane
skutecnosti — Panelova sidlisté v Ceskoslovensku
1953-1989. Kniha zkusené popularizatorky sidlist
historiCky uméni Lucie Zadrazilové upouta uz vizualni
strankou. Format knihy, bliZici se ¢tverci s vystupuji-
cim Cervenym P a vyraznym letopoctem v ¢erném kru-
hu, je povédomy — ma totiZ proporce §titového panelu.
RozloZena obalka pak pfinasi kromé svéziho grafické-
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ho napadu klicové slovo celé knihy. Zalistujeme-li kni-
hou, odviji se na pravé strané takika dokumentarni
film ze zabydlovani prazského Jizniho Mésta, sestave-
ny z dosud nepublikovanych snimku fotografa Jaromi-
ra Cejky umisténych na ¢erném podkladu. Bohaty po-
znamkovy aparat tvoii predél mezi textem a fotografii
a lze jej Cist zaroven bez nutnosti odbihani. Na protéj-
§i strané autorka odkryva souvislosti a vychodiska vy-
stavby panelovych sidlist. Ukazuje, jak se v povalec-
ném Ceskoslovensku proménila utopicka myslenka
avantgardy poskytnout véem lidem bez rozdilu kvalitni
bydleni. Provadi nas obdobim od 50. do konce 80. let
a osvétluje, jak politické, ekonomické a spolecenské
déni té doby ovlivnilo podobu a fungovani panelovych
sidlist.

Autorka v této knize zlrocuje svuj dlouhodoby ba-
datelsky zajem. Podava dosud nejucelenéjsi pohled
na donedavna opovrhovanou, a presto vyznamnou
etapu stavby mést, a prestoZe se tomu trochu brani,
de facto poklada zaklady déjin sidlist s veSkerym po-
jmovym aparatem a filozofickymi vychodisky. Pripomi-
na jména i myslenky architektl, urbanist(l a teoretikd
umeni, ktefi se na utopii i jejim uvadéni do Zivota po-
dileli. Mapuje domaci i mezinarodni politické udalosti,
které ovlivnily stavbu panelovych ¢tvrti a mést. For-
muluje myslenku, Ze ,hromadna vystavba bytd v pa-
nelovych sidlistich zplsobila urbanistickou revoluci,
svym rozsahem a dopadem na obraz mést obdobnou
pfechodu od feudalnich méstskych struktur k velkym
pramyslovym metropolim 19. stoleti“.

Zatimco kapitola Utopie odhaluje kofeny v koncepci
moderni architektury a urbanismu a povéaleény vyvoj
v Ceskoslovensku zasazuje do mezinarodniho kontex-
tu, v kapitole Intermezzo se autorka vénuje ceskym
specifikiim — bytové vystavbé v protektoratu, dvoulet-
ce a obdobi socialistického realismu. Nejobséahlejsi
kapitola Realita mapuje vyvoj sidlist v Ceskosloven-
sku (Gi spise Cesku) a kapitola Budoucnost ukazuje
vyvoj nazorll na sidlisté, odhaluje jejich dosud skryté
hodnoty a potencial a predestira budouci moznosti.

EXPERIMENTALNI
SIDLISTE
INVALIDOVNA

Knihu uzavira medailon Jaromira Cejky, autora bo-
hatého fotografického doprovodu. Z velmi obsahlého
seznamu literatury je patrné, Ze autorka Cerpa nejen
z Ceskoslovenskych, ¢eskych a slovenskych zdroju,
ale i némeckych, anglickych a francouzskych. Knihu
na kiidovém papite o 143 stranach s doprovodem 64
Cernobilych fotografii vydalo v roce 2013 jako 2. sva-
zek v edici Kontexty Uméleckoprimyslové muzeum
v Praze ve spolupréaci s nakladatelstvim Arbor vitae.

Publikace zkuSeného editora Ladislava Zikmunda-
-Lendera je klasickou kvalitni umé&leckohistorickou
monografii. Obalka s ¢ernou ,rozpiskou“ Experimen-
taini sidlisté Invalidovna upouta sviznou skicou hote-
lového domu z ruky architekta Milana Rejchla. Nad-
hledova tuzkova perspektiva na Zlutém papife ukazuje
sidlisté z pohledu od Prazského hradu. Kniha, ,zaba-
lena“ do rozvinutého vykresu, ukazuje na predni stra-
né jednu z prvnich verzi hotelového domu. Ve fronti-
spisu se kultovni stavba sidlisté objevuje znovu —
v podobé fotografického detailu skute¢né realizované
faséady. Do vykresu je kniha zabalena hned dvakrat.
Na Cervené vnitini strané obalky je axonometrie celé-
ho sidlisté od hotelu Olympic po pavilonovou zakladni
Skolu véetné futuristické vytopny v pozadi. Titul pfina-
§i jména osmi autord jednotlivych kapitol (Czumalo,
FlekaCova, Guzik, Jandacek, Karasova, Karous, Kra-
cik, Zikmund-Lender). Kapitoly jsou vZdy uvedeny celo-
strankovou fotografii a kresbou.

Publikace mapuje a hodnoti pozoruhodny projekt
sidlisté Invalidovna vystavéného v letech 1958-1966.
Popisuje cestu k experimentalni vystavbé véetné in-
spiracnich zdroju a utvareni architektonicko-urbanis-
tické koncepce jejimi hlavnimi architekty Vojtéchem
Saldou a Josefem Polakem. Zabyva se jednotlivymi
stavbami, ob¢anskou vybavenosti a koncepci zelené
i uméleckych dél ve vefejném prostoru. Podrobné se
vénuje ukazkovym interiérim navrzenym Ustavem by-
tové a odévni kultury, které byly v ramci vystavy zpfi-
stupnény jako vzorové bydleni v roce 1964. Prehledny
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poznamkovy aparat je zafazen vzdy za kapitolou. Pub-
likace pfinasi mnozstvi dobovych fotografii, modeld,
pland, padoryst véetné zafizovacich predmétu, fezl
a detaild. V zavéru knihy najdeme medailony vSech
tvlircl sidlisté, od projektantl po vytvarniky, a infor-
macné bohaté a lidsky cenné rozhovory s Zijicimi au-
tory — Vojtéchem Saldou, Milanem Rejchlem a Marii
Rychlikovou. Milan Rejchl v rozhovoru pfipomina prani
zesnulého Jana Zeleného, spoluautora mazutové vy-
topny, zménit objekt po doslouzeni na kapli ¢i modli-
tebnu. Pi Cetbé o vyvoji konstrukénich principl a po-
pisu tvaréiho procesu ve zdravé soutéZnim prostredi,
jejz autori popisuji jako kontinualni védecky vyzkum, si
Ize plasticky predstavit objevitelské nadSeni experi-
mentatort a pomérné slibné zacatky pozdéji tak ne-
chvalné proslulé typizace. Kniha je zakoncena jmen-
nym rejstiikem, vybérem z literatury a seznamem
autor(i obrazk(.

Za jedinou slabinu knihy Ize povaZovat medailony
tvlrcl. Publikované Gdaje jsou mirné nevyrovnané
a ne vzdy koresponduji s presvédcivé podanymi fakty
a kvalitni terminologii jednotlivych kapitol.

Knihu o 143 stranach s doprovodem 119 ¢ernobi-
lych i barevnych fotografii, pidoryst a pland vydalo
v roce 2014 nakladatelstvi Zikmund Hradec Kralové
v koedici s Narodnim paméatkovym Gstavem.

Posledni prispévek uZ sice nepatii mezi klasické
odborné publikace, zminit si ale zaslouZi. Editofi
a spoluautofi knihy Legenda o sidlisti, absolventi Aka-
demie vytvarnych uméni v Praze Markéta Mrackova,
Barbora Simonova a Viktor Vejvoda, pfistupuji k téma-
tu originalné a velmi hravé. Naznacuje to uz obélka,
ktera je pojata jako parafraze na pocitacovou hru Tet-
ris s hraci Betonem a Zelezem.
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Na cestu po prazskych panelovych sidlistich se stu-
denti AVU plvodné vydali jen s Gmyslem poznat jejich
dnesni podobu. Sidlisté objevovali béhem dvou expe-
di¢nich vyprav v letech 2012 a 2014. Poznatky z ex-
pedice je zaujaly natolik, Ze se sidlisti zacali zabyvat
hloubéji. Oslovili nejen plivodni autory, ale i dal$i od-
borniky, ktefi se hromadnou panelovou vystavbou zaby-
vaji. O projektovani Jizniho Mésta hovoi architekt Jifi
Lasovsky, o vzniku Jizniho Mésta II. Vitézslava Roth-
bauerova a o genezi Jihozapadniho Mésta Ivo Ober-
stein. Hostem mezi prazskymi architekty je Bronislaw
Firla, ktery ve druhé poloviné 20. stoleti projektoval so-
relu i modernu na Ostravsku. Pohledy architektd dopl-
Auji rozhovory s teoretickou architektury Radomirou
Sedlakovou a historikem a teoretikem architektury
Rostislavem Svéachou. K tématu se vyjadfuje filozof Era-
zim Kohak, geolog a spisovatel Vaclav Cilek a geograf
a urbanni antropolog Petr Gibas. Sochar Jifi Krystifek
priblizuje podminky realizace uméni ve verejném pro-
storu a MiluSe Rothova popisuje Zivot v panelovém do-
mé pro seniory a vznik atypické sidlistni zahrady.

Vyznamnou ¢ast knihy tvofi dotaznikové odpovédi,
v nichZ respondenti své vzpominky na szivani se sid-
listém doprovazeji nacrty bytovych dispozic a archivni-
mi snimky ze Zivota na sidlisti. Studenti své prizkumy
sidlist pretavili do vytvarnych dél, basni a performan-
ci (napf. zatepleni autobusové zastavky), jez predvedli
na vystavé v galerii AVU v roce 2012 a na cestovatel-
ském veceru tamtéz. Vytvarna dila a zdznamy z akci
na nevelkych a ne vZdy dobfe Citelnych fotografiich
tvofi bohatou obrazovou pfilohu knihy.

Studenti konstatuji, Ze poté, co sidlisté zarostla ze-
leni, dostavély se planované stanice metra a rozsifila
se vybavenost, stavaji se dobrym mistem pro bydleni.
Myslenky na bourani panelovych domd odeznivaji, za-
hustovani sidlist je opatrné promysleno ¢i odmitano.
Plvodni nedostatky a vyhrady se pomalu stavaji le-
gendami.

Knihu zakonéuji medailony pfispévatell, seznam
autorl fotografii a plant a jmenny rejstiik. Knihu
0 240 stranach na recyklovaném papife v grafické
Gpravé Viktora Vejvody vydala Akademie vytvarnych
uméni v Praze v ramci projektu specifického vysoko-
Skolského vyzkumu.

Zatimco publikace Ladislava Zikmunda-Lendera je
brilantni monografii s vyCerpavajicim obrazovym do-
provodem, kniha Lucie Zadrazilové analyzuje a shrnu-
je dosavadni poznatky nejen o eskych, ale i evrop-
skych sidliStich a predestira moznosti dalSiho vyvoje.
Ma Sanci stat se teoretickym zakladem pro v§echna
dalSi badani na tomto poli. Stejny podil slova i obrazo-
vého doprovodu v knize odkazuje na posun v naSem
vnimani za nékolik desetileti, ktera uplynula od vzniku
Cejkovych fotografii. Zabéry, které by nam v dobé vzni-
ku pripadaly pomérné depresivni, ted diky casovému
odstupu a zméné reZzimu vnimame jako poetické. Ab-
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solventky AVU sidlisté objevuji a mapuji vazné i nevaz-
né, ale neméné opravdové. Nehodnoti, ale predklada-
ji Siroké spektrum pohledd, jeZ dokladaji, Ze odmitani
sidlist se jiz pomalu stavi minulosti.

Vérim, Ze predstavené tituly pfispéji k tomu, Ze od-
borna i laicka verfejnost nahlédne na sidlisté s vétSim
pochopenim pro jejich dosud skryté hodnoty a pfijme
mys$lenku, Ze i ona jsou soucasti naseho kulturniho
dédictvi. TéSim se, Ze publikace pomohou oteviit dis-
kusi 0 moZnosti a nutnosti chranit z modernistické by-
tové vystavby to, co Uspésné proslo provérkou ¢asu.

Poznamka na zaveér: Tituly jsou predstaveny v pofa-
di, v jakém je autorka recenze sama Cetla. Pokud se
ale chce ¢tenar do problematiky dostat postupné, je
nejlepsi ¢ist knihy v pfesné opacném sledu.

Hana REPKOVA

Kniha o sidlisti Solidarita

SPICAKOVA, Barbora (ed.). Sidlisté Solidarita. Pra-
ha : Archiv vytvarného uméni, o. s., 2014. ISBN 978-
-80-905744-2

Sidlisté Solidarita je jednim z mala sidlistnich celkd
u nés, jehoz historicka, architektonicka, a tedy i pa-
matkova hodnota je uznavana bez velkych pochybnos-
ti. Vyjimecnému urbanistickému a architektonickému
souboru se nyni vénuje srovnatelné vyjimeéna kniha.
Publikace editorky Barbory Spi¢akové je jedineéna
a poutava hned z nékolika ohledd. Je krasna na po-
hled, spojuje v sobé odborny i laicky pfistupny obsah
a zaroven reflektuje aktualni trendy, at' uz jde o knizni
produkci, ale i nova média.

Kdyz vezmete knihu SidliSté Solidarita do ruky, ihned
poznate, Ze drzite svazek dotaZzeny do nejmensiho de-
tailu. Grafika je zcela soucasna, pfesto s mnoha od-
kazy na knizni produkci doby vystavby Solidarity. Gra-
ficka Adéla Svobodovéa odvedla skvélou praci. Povedlo
se ji velmi zrucné a prehledné spojit jak rozhovory, tak
delSi texty a rozsahlé obrazové prilohy.

Co se tyka obsahové stranky, je kniha souborem
rozhovor( s obyvateli Solidarity doplnénym o tfi teore-
tické texty vztahujici se k jeji historii a architektonic-
kému kontextu. Barbora Spicakova neskryva svou in-
spiraci koncepéné podobnymi publikacemi — jako
predobrazy uvadi Living Large ¢i MU{j batovsky domek
— svlij projekt vdak dovedla do vétsich podrobnosti
nez obé zminované inspirace. Kniha v sobé ukryva
celkem dvanact rozhovor(i s obyvateli, ktefi jsou vhod-
né zvoleni napfi¢ vékovymi a socialnimi skupinami.
Takto pestry vybér umoziuje vypravét pribéh jedinec-
ného obytného souboru celistvé a z mnoha Ghld. Zaro-
ven vSak dokaze vyzdvihnout klady i zapory, na kterych
se vsichni shodnou. Diky fotografiim Dory Kubi¢kové
jsou rozhovory oziveny snimky dotazovanych, ktefi ob-
Cas pridali i fotografie ze svych rodinnych alb vztahuiji-
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ci se k sidlisti. Knihu tak Ize ¢ist, nebo ji pouze listo-
vat podobné jako tak popularnimi alby na socialnich
sitich ,Humans of...“, ktera portrétuji obyvatele kon-
krétnich mést po celém svété. At uz proplouvate kni-
hou jakymkoliv zplsobem, vZdy ziskate pocit jisté uza-
viené spolecnosti lidi, ktefi Ziji spolu, a ne vedle sebe,
Ze se architektim skute¢né povedlo vytvofit prostiedi
pro komunitni Zivot. Velmi sympatickou ¢asti rozhovo-
ri je otazka, ktera dava nahlédnout pod poklicku sid-
listé Solidarita jesté vice. Pta se na lokalni legendy
a poveésti, které jako by sem tam z oka vypadly Neru-
dovym Povidkam malostranskym. Ukazuje se tak, Ze
i na sidlisti, které je stale chapano jako odosobnény
prostor, miiZe vzniknout spolecnost lidi, ktefi spoluvy-
tvareji neopakovatelnou identitu jedné étvrti. Troufam
si tvrdit, Ze tento zplsob prezentace zobrazuje a méni
chapani sidlisté daleko atraktivnéjSim a pristupnéjsim
zplisobem nez vétsina odbornych praci.

Kniha nicméné ctenari poskytne i védecky pohled
na celé téma. V druhé ¢asti publikace se tak v textech
prednich historiGek uméni druhé poloviny 20. stoleti
dozvime vSe podstatné o dobovém kontextu, vzniku
a vystavbé sidlisté Solidarita. Texty Kimberly Elman
Zarecor, Evy Novotné a Michaely Janeckové jsou velmi
kvalitni a ¢tivé, a pfesto v sobé zahrnuji obrovské
mnoZstvi informaci. Za velmi duleZity povazuji prede-
v§im text Solidarita v mezinarodnim kontextu americ-
ké badatelky Kimberly Elman Zarecor,:L ktera se ces-
kému kontextu vénuje soustavné. Ve svém prispévku

B Poznamky

1 Viz zejména ZARECOR, Kimberly Elman. Manufacturing
a socialist modernity: housing in Czechoslovakia,
1945-1960. Pittsburgh : University of Pittsburgh Press,
2011. ISBN 978-0-8229-4404-1.



totiz poukazuje na univerzalnost myslenek, které za
vznikem Solidarity staly, a také na to, Ze se neomezo-
valy pouze na jeden politicky blok, ale byly skute¢né
globalni. Doklada tak, Ze vize a hodnoty modernismu
vedly k celosvétové revoluci v Gvahach o kvalité Zivota
a architektury, ve které se Zivot odehrava. Prestoze je
tedy kniha Sidlisté Solidarita zamifena zdanlivé lokal-
né, poodkryva témata, ktera jsou platna pro vSechna
sidlisté nejen v Praze a v Cechach, ale i v Evropé
a globalnim kontextu. Svédci o tom ostatné i fakt, Ze
podobné publikace vznikaji po celém svété, ale vidy
maji podobné vyznéni, podobny esprit. Staci zminit
knihy jako napt. Plattenkinder od Leny Haubner o do-
spivani na vymarskych sidlistich, ktera je formalné
velmi podoloné.2
Sidlisté Solidarita editorky Barbory Spicakové je
v Ceském kontextu jedinecnou publikaci, kterou snad
budou nasledovat dal$i lokalni mutace. Jde o dlleZity
pohled na problematiku sidlist pfedevsim proto, ze se
vénuje jejich obyvatellim, nikoli pouze architekture,
jak je zvykem u jinych, vétsinou odbornych projektd.
Cin tak velmi pfitaZlivou formou, ktera ma velky popu-
larizacni potencial. Ukazuje zkratka sidlisté s lidskou
tvari. Jiz nejde o Sedivé zdi, ale o lidi, ktefi v nich Ziji
své Zivoty a pribéhy. Diky vyvazené mife laického a od-
borného piistupu k tématu mizZe diskusi o problema-
tice sidlist oteviit pro vétsi skupinu lidi neZ Cisté od-
borné projekty. To je mimoradné dllezité, protoZe
problematika Gdrzby a promény sidlist se dnes tyka
velkého mnoZstvi lidi — a k diskusi o budoucnosti by-
tové architektury je dobré mit silného partnera, jakym
je pravé vzdélany obyvatel, ktery povazuje danou loka-
litu za svdj domov.
Vaclav KOKES

B Poznamky
2 HAUBNER, Lena. Plattenkinder. Weimar : Lucia Verlag,
2013. ISBN 978-3-945301-13-5.

Monolith Controversies
- sidlisté exoticka, a presto
blizka

ALONSO, Pedro; PALMAROLA, Hugo (eds.). Mono-
lith Controversies: Pavilion of Chile. Ostfildern : Hatje
Cantz, 2014. ISBN 978-3775738279.

V Cesku je debata o vyznamu a hodnoté panelo-
vych sidlist vlastné teprve na zacatku. Vznika zde sice
cela fada (velmi dobrych!) publikaci, projektt a vyzku-
mU, nicméné napfiklad o mySlence pamatkové ochra-
ny vybranych sidlistnich celkl se dnes teprve zacina
postupné diskutovat. Dobrou zpravou presto je, ze tyto
Gvahy nevznikaji ve vzduchoprazdnu, ale navazuji na
debaty, které se delSi ¢i kratsSi dobu vedou po celém

svété. Poznatky nasich zahrani¢nich kolegli mohou pi-
tom byt pro nasi vlastni situaci nesmirné podnétné.
Pozoruhodnou inspiraci Ize najit i v pomérné neceka-
nych a exotickych lokalitach — napfiklad v Chile.

Kniha Monolith Controversies méla byt katalogem
ke stejnojmenné vystavé v chilském narodnim pavilo-
nu na XIV. benatském bienale architektury, které se
konalo v roce 2014. Méla byt katalogem, ale neni.
Tento pomérné omezeny formét totiz kniha prekracuje
a pohled na problematiku modernity skrze panelové
domy dopliuje o prvky, které nemohly byt na vystavé
prezentovany. Publikace pfitom spojuje hned nékolik
riznych pohledu a pfistupl. Obsahuje jak texty védec-
ké a teoretické, tak texty psané laiky a oCitymi svédky
déni kolem zahajeni vystavby panelovych dom( v Chi-
le. Diky tomu jsou Monolith Controversies velmi pfi-
stupnou a otevienou knihou uréenou jak odborné, tak
Siroké verejnosti.

Koncepce knihy je jednoduché a Gcelna. Jednotlivé
texty jsou sefazeny tak, aby seznamily ¢tenare s his-
torickym kontextem prvni poloviny 70. let v Chile, kdy
vznikla prvni tovarna na panely darovana Sovétskym
svazem socialistické vladé prezidenta Allendeho. N&-
sleduje pravdépodobné nejzajimavéjsi ¢ast celé knihy
,Panel Houses: Stations on The Way To Utopia“ od
Borise Groyse. Némecky filozof a teoretik architektury
v ni rekonstruuje dobové vnimani panelovych domd.
Fenomén vystavby prefabrikovanych a unifikovanych
Lpanelaki“ pomérné odvazné, ale inspirativné srovna-
va s Malevi¢ovym Cernym &tvercem jakozto absolut-
nim a totalnim krokem k rozchodu s historismy a his-
torii jako takovou. Text, ktery spiSe odpovida povaze
polemického eseje nez striktné védeckého ¢lanku, se
skutecnost prefabrikované vystavby nesnazi hodnotit
a popisuje ji vécné, ale zaroven s osobnim zabarve-
nim, které k textu tohoto charakteru patfi. Dochéazi tak
ve druhém planu k zajimavym postfehtm — upozormiu-
je napriklad na skutecnost, Ze témér kazdy ¢lovék ma
osobni zkuSenost s panelovym domem a ma na néj
urcité konkrétni vzpominky, které vytvareji osobni,
emocionalné zkresleny obraz, coZ je v paradoxnim roz-
poru s vlastnim zamérem panelové vystavby, ktera
méla byt zcela jednotnd, a to i ve svém (nejen estetic-
kém) vyznéni.

Nasledujici studie nas vraci do lokalniho kontextu.
Americka architektka Catherine Ingraham se vénuje
panelu, ktery byl vystaven i v chilském pavilonu. Nijak
se nelisi od tisicy dalSich panelt vyprodukovanych
v ramci sériové vyroby v Chile, aZ na jeden drobny de-
tail. Jde totiZ o vlibec prvni vyrobeny panel, ktery je
signovany Salvadorem Allendem. Autorka na tomto
historicky pozoruhodném artefaktu poukazuje na ten-
zi, ktera vznikad mezi odlidSténou sériovou vyrobou
a jedineCnosti signovaného dila. Ke stejnému feno-
ménu se ve svém textu ,The Writing On The Wall“ vra-
ci jesté anglicky historik architektury Adrian Forty. Je-
ho text je vSak konkrétnéjsi a vice provazany s knihou
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MONOLITH

CONTROVERSIES

Concrete and Culture: A Material History,:l ktera se
vénuje roli betonu v déjinach architektury. Tento pfi-
spévek nicméné zlstava na ryze lokalni Grovni a ne-
prinasi vyraznéjsi myslenku, kterou by bylo mozné
aplikovat globalné.

To ovSem zdaleka neplati pro zavérecnou ¢ast knihy.
Teoretické texty zabiraji témérF dveé tretiny publikace. Po-
sledni tfetinu pak tvofi soupis dvaceti osmi riiznych
systémU panelovych domd, ktery se ale neomezuje jen
na Chile, ale mapuje pfiklady z celého svéta. Kazdy
systém ma svou kartu, kde se ¢tenar dozvi zakladni pa-
rametry, jako je poCet panell nebo objem betonu po-
tfebny k vystavbé jednoho domu. Nasleduji perspektiv-
ni nahledy na modely dom( dopInéné o soupis vSech
pouZivanych dili potfebnych ke stavbé véetné vSech
moznych variant a specifikaci. Tento soupis je sice
velmi struény, nicméné staci k nastinéni zakladni ,ta-
xonomie“ systému panelové vystavby po celém svété.
Lze tak dohledat vyvoj v architektufe, ale i v pohybu
vystavby domd. Tato linie je nejzietelnéjsi u francouz-
ského typu Camus, z néhoZ vzniklo nékolik lokalnich
variant (napf. italska a ruska), které se dale vyvijely.
Z ruské odnoze tak vznikl i chilsky systém KPD, které-
mu je vénovana hlavni pozornost v prvni ¢asti knihy.

Za nejcennéjsi soucast knihy vSak prece jen pova-
Zuji prispévky ocitych svédku. Jejich kvalita a forma je
rdznoroda, ale vZdy maji vysokou informativni hodno-
tu. Osobni pohled na fungovani tovarny na panelové
domy je néco, co sebekvalitnéjsi a kvalifikovanéjsi
teoreticky text nikdy nenahradi. Celé industrialni mon-
strum totiZ zlidStuje, pfibliZuje a dava pocit pohledu za
oponu — skvély je v tomto ohledu zejména text Nolber-

M Poznamky
1 FORTY, Adrian. Concrete and Culture: A Material History.
London : Reaktion Books, 2012. ISBN 978-1861898975.
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ta Salinase Gonzalese ,Woman steering the Wheel...
Of a Crane“. Pravé v téchto prispévcich se zrcadli rea-
lita Zita konkrétnimi jedinci, ktefi véfili v hodnoty
a principy, které zpétné popisuji ostatni texty teoretiku
zahrnuté v knize. Osobni vzpominky dodéavaji Monolith
Controversies potfebnou dynamiku a odlehceni.

Monolith Controversies jsou moderni publikaci ve
v§ech ohledech. Vztahuji se ke globalnimu tématu,
které nachazi uplatnéni v lokalnim kontextu. Vznika
tak zajimava tenze, diky které je radost knihy tohoto
formatu ¢ist: maji totiz velkou schopnost pfinaset no-
vé podnéty i v lokalnim kontextu ¢tenare, byt je to na
druhém konci svéta. Znac¢na dynamika pak vznika ta-
ké diky kombinaci védeckych textl s texty laickymi.
Kniha tak obsahuje mnoho exaktnich informaci a fak-
0, které jsou vSak opét zasazeny do lidského kontex-
tu konkrétnich Zivotd.

Jde zkratka o skvélou publikaci, ktera ma (i diky to-
mu, Ze jde vlastné o katalog vitézného pavilonu be-
natského bienale) Sanci oslovit Siroké publikum a po-
pularizovat jinak slozité uchopitelné téma poutavou
formou; je doplnéna o kvalitni obrazové pfilohy a ma
krasné a prehledné grafické zpracovani. Pro zdejsi de-
batu o tématu miZe tato kniha poslouZit jako vzor, jak
celé téma uchopit a prezentovat.

Vaclav KOKES

Metodika Digitalni
a digitalizovana fotografie
BEZDEK, Ladislav; FROUZ, Martin. Digitaini a digi-

talizovana fotografie pro védecké cely v praxi pamat-

kové péce. Certifikovana metodika. Praha : Narodni
pamatkovy Ustav, 2014. 216 s. ISBN 978-80-7480-
-017-7.

Vyznam fotografie pro uplatnéni ve védé a vyzkumu
byl zdlrraziovan od samotného pocatku této formy
technického obrazu. Konkrétnich vSeobecnéji uplatio-
vanych forem se dockal se zjednodusenim fotografic-
kého procesu na prelomu 80. a 90. let 19. stoleti, pfi-
¢emz konkrétni pfiklady v Eeském prostfedi nachazime
v prezentacich na Jubilejni a Narodopisné vystavé v le-
tech 1891 a 1895. Po sto letech od téchto udalosti,
o nichZ muzeme fici, ze poloZily zaklady zajmu o foto-
grafovani Ceské spolecnosti pro dokumentaéni Gcely,
prichazi do fotografie jeji digitalni forma. Ta pro Gcely
zodpovédné fotodokumentace teoreticky nabizi skvélé
moznosti, v kaZzdodenni praxi vSak je spojena s fadou
mentaci mdZe nyni pro jeji domnélou jednoduchost
a snadnost pofizovat kazdy, a kon¢i pocitem, Ze digi-
talni fotografovani, pokud mame ,néjaky* digital, je
prakticky zadarmo. Na Zivelny nastup digitalni formy
fotografie se na jedné strané reagovalo — a to namno-
ze prekotné — likvidaci pracovist pro klasické foto-
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technologie, na druhé strané tato revoluéni zména za-
stihla mnoha i odborné pracovisté nepfipravena a bez
odbornych instrukci a norem, které by jejich aktivity
koordinovaly. Na rozdil napfiklad od Slovenska, kde
jsou instrukce a poZadavky tykajici se archelogie a pa-
matkové péce feSeny zakonem, vyhlaSkou a metodic-
kou instrukci, v Cesku tomu tak neni. Mezi Grovni
a kvalitou fotodokumentace ruznych pracovist jsou
tak propastné rozdily.

K vylepSeni tohoto stavu mliZe poslouZit publikace
Ladislava Bezdéka a Martina Frouze, ktera ma pro
Usek fotodokumentace fond(i pamatkové péce, pro te-
rénni vyzkum a archeologii v ceském prostredi jako
certifikovana metodika zcela zasadni vyznam. Kniha
kodifikuje zakladni pozadavky na zodpovédnou foto-
grafickou praci v oblasti paméatkové péce a archeolo-
gie napfi¢ nékolika fotografickymi obory, a je tedy ur-
¢ena jak pro terénni pracovniky, tak pro pracovniky
EDIS (Evidence, dokumentace, informacni systémy)
a Uzemni paméatkové spravy, véetné vedoucich Fidicich
pracovnikU, ktefi tuto praci koordinuji a fidi. Vedle kaz-
dodenni napiné mnoha odbornych pracovnik(i pamat-
kové péce a historikli uméni, etnologli a archeologli
tvoii digitalni fotografovani soucast aktivit mnoha nad-
SencU z fad Siroké vefejnosti a ti rovnéZz mohou nékdy
zasahovat do zajmové pamatkarské sféry.

Hned v Gvodu prace je konstatovan onen ,dvoji
charakter narok( na napln fotografie ve sluzbach vé-
dy“, tedy jak vyuZiti fotografickych snimk jako co nej-
presnéjsich zaznam( (mnohdy svou hodnotou oceno-
vanych jen specialisty), tak jako dokumentl, které
prinaseji jasnou a srozumitelnou informaci Sirokému
publiku. Coz pravé komplikuje fakt, Ze fotograficky za-
znam obrazu skutec¢nosti se stal tak Siroce vyuZiva-
nym (aZ zneuzivanym) nastrojem. Publikace se logicky
soustredi na prvni oblast, v niZ jde o vyuZiti digitalni
a digitalizované fotografie pro védecké Gcely v pamat-
kové péci, je nicméné bohaté vyuzitelna i pro skupinu
popularizatord védy. Radu cennych informaci a vyji-
mecnych prikladl v knize naleznou ovSem i bézni
amatérsti fotografové zajimajici se o pamatky.

Kniha je psana ctivé, srozumitelné, obsahuje mnoz-
stvi nadzornych fotografickych ukéazek. Je i polygraficky
na skvélé Grovni. Po rozboru sou¢asného stavu na
Gseku fotodokumentace pamatek pro védecké Gcely
logicky ve stavbé knihy nasleduje oddil Parametry fo-
todokumentace pamatek a vybér fotopiistroje, kde se
zaroven osvétluji podstatné zakladni pojmy od RAW
a JPEG po napfiklad optickou hustotu. Nasleduje te-
matické jadro publikace, vlastni prakticka cast, kde
se probira v§e od reprodukci plochych predloh po do-
kumentaci architektury. Oddily Fotografie a archeolo-
gie a Operativni fotodokumentace se poté vénuji pra-
covni fotodokumentaci v terénu. Velky vyznam ma
také zavérecny pracovni oddil s nazvem Digitalni zpra-
covani analogové fotodokumentace. V oblasti skeno-
vani klasickych predloh se totiZ snad v nejvétsi mire
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PRO VEDECKE UCELY V PRAXI PAMATKOVE PECE

LADISLAV BEZDEK, MARTIN FROUZ
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setkavame s praci velmi problematické kvality, a a¢
se ji mnohde vénuje mnoho energie, vysledky byvaji
nékdy tristni. Vzhledem k fyzikalné-chemické podstaté
klasického fotografického zaznamu, ktery z muzejné-
-archivniho hlediska ma omezenou zZivotnost, je vy-
znamnym Gkolem soucasné generace, na sklonku éry
klasického ,mokrého“ analogového fotozaznamu se
vyporadat s historickym fotografickym odkazem. Ten
je nepochybné soucasti kulturniho dédictvi spolecnos-
ti. Zodpovédna digitalizace totiz mize mit i jisty kon-
zervacni charakter daného stavu obrazu a je tedy
vskutku na souc¢asné generaci, jak s timto dédictvim
nalozi. Aby se tak ¢inilo profesionalné a zodpovédné,
k tomu vyznamné napomtiZe recenzovana publikace.
Pavel SCHEUFLER
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Heritage protection of prefabricated housing
estates?
Matyas KRACIK
Keywords: Prefabricated housing estates, heritage
protection, socialist realism, theory of heritage
preservation

In the Czech Republic, there are currently only
a few housing estates from the second half of
the 20th century that are heritage protected. These
are the estates Poruba in Ostrava, estate Vitézného
Gnora in Kladno, an estate in Havifov, and the estates
of Labska kotlina 1 in Hradec Kralové. The first three
were built in the 1950’s in socialist realism style.
The Labska kotlina estate is from the late 1940’s
and ties into inter-war functionalism. All these
estates were built using traditional brick technology.
Based on several years of extensive interdisciplinary
research on prefabricated housing estates, we would
like to show that even these housing estates have
historical value. Prefab housing estates represent
a widespread realization that emerged based
on progressive urban plans which reflected
the international modernist tendency. They are
therefore valuable as a testimony to architecture
and urbanism. In the Czech Republic, these units form
an entirely new type of city, fundamentally different
from the previously known block developments
of apartment buildings or neighborhoods of family
houses and villas. Housing estates are also
the result of socialist policies, without which such
extensive plans could not have been created.
It should be noted that after the Great Depression
in the 1930’s, architecture often gained more
of a social than an artistic role. Housing estates
should therefore be appreciated for their
functionality, rationality, and new urban vision rather
than for any traditional artistic qualities. The most
important housing estates in the Czech Republic are
Solidarita, Invalidovna and Dablice in Prague, Sitna in
Kladno, Bfezenecka in Chomutov, Sanov 2 in Teplice,
Polabiny and Dasicka in Pardubice, Lesna in Brno,
and Jizni Svahy in Zlin.

Post-war apartment construction and heritage

preservation using the example of Great Britain

and Scandinavia

Eva NOVOTNA

Keywords: post-war construction, housing estates,

heritage protection, Scandinavia, Great Britain
Following WWII, Scandinavia and Great Britain

focused strongly on building a welfare state with

a great emphasis on the construction of municipal

or cooperative apartments and housing estates.

Together, they applied the general concept

of affordable and modern housing built on

the principles of industrialized construction, the use
of precast concrete, and standardized architecture.
The greatest expansion was reached with mass
construction in the 1960s, when England and
Scandinavia built vast housing estates with panel
houses and huge tower blocks. Since the 1990’s,
England has begun to apply heritage protection to
the housing estates of the 1940-1960'’s, despite
lingering resistance to modernist architecture. Today,
the list of cultural heritage in England alone holds
around thirty protected housing estates and
apartment buildings. Sweden and Finland also
protect selected examples of mass housing which
they consider symbols of the formation of the welfare
state, which they are even proud of. Danes hold

a similar pride as well, although as yet no examples
of post-war construction have been included in their
inventory of cultural heritage.

The issue of heritage preservation for prefabricated
housing estates using the example of Dablice
Hana REPKOVA

Keywords: Residential complex, Déablice housing
estate, architect Viktor Tucek, urban composition,
superblock, heritage protection

The residential complex of Dablice from the 1970’s
epitomizes the fulfillment of nearly all of the ideals
of modernity that were ever associated with this kind
of construction. The Dablice housing estate bears
important attributes of the 1960’s and 70’s while
extending beyond the normal production of the time.
Even today, the qualities that set this housing estate
apart can be found in the quality and comprehensibility
of its urban design and its rigorous compliance,
the exceptional quality of the architectural design
of its residential buildings and the quality of their
realization including details and atypical elements,
the accessibility and quality of its individual sections
(numerous generously sized passages, grandiose
entrance halls, covered walkways, arcades, walkways
around the bases of the buildings, a rich network
of paths), the generosity of greenery design, the well
thought-out composition including terrain slopes
and ponds, the valuable backdrop with its natural
and cultural sites, the frequency and thoughtful
placement of artworks, the high design of its ancillary
buildings, excellent transport accessibility, and
numerous job opportunities (the Academy of Sciences
in the direct vicinity of the housing estate).

The construction of the Dablice residential
complex for 28,500 residents was launched in 1968,
and a substantial portion of the apartments was
completed in 1975. The urban design, won through
a competition, was the work of architects Vlastimil
Durdik and Jifi Novotny from 1963, then the design
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was further developed by architects Josef Polak,
Vojtéch Salda, and Viktor Tuéek, who became
the complex’s chief architect.

The housing estate is spread over the gentle
southern slope of the northern terrace of Prague
at the foot of the Ladvi hill. The residential complex
is the successful result of the architectural and
urban potential of the 1960’s. The concept of this
estate includes the very best of modern architecture
— the simple elegance of urban design, houses with
relaxed parterres, greenery richly pervading
the entire complex, the grandiosity of its entrance
halls, the subtlety of its construction, and artworks
tied in with the architecture. Unlike most housing
estates in the Czech Republic, it is apparent here
that the satisfaction of its future population was
important during the designing process, and
the economy of construction was not the sole priority.

There are three main types of residential buildings
in the Dablice housing estate, completed in
1968-1975. The authors of the panel houses
are architects Vilém Hess and Viktor Tucek, and
the author of the three 18-storey tower blocks is
architect Jifi Kulistak. The author of the five
12-storey houses south of Stfelni¢na is Ing. Kocian.
Even though the houses were built of panels and
were based on common standardized sets, they still
managed to achieve a remarkable plasticity
of expression. Both types of tower blocks achieve
almost sculptural forms using two basic geometric
shapes, the cube and the prism. The skeleton
of the housing estate consists of eighteen panel
buildings with eleven, thirteen, and fourteen floors
with receding first and last floor, atypically designed
gabled sections, and an airy parterre. The facades,
horizontally articulated by strip windows,
are complemented by strong vertical elements.

The houses are articulated not only by balconies but
also by lesenes covering the panel joints and giving
the houses a noble expression of high order.

Even seemingly trivial technical features enjoy
a timeless design, such as the transformer station
near the playground complemented by a L-shaped
simple flat roof supported by slender steel columns.
This covered pergola integrates the transformer
station into green space and provides shade and
protection from the rain. This airy and economic
structure represents one of the great elements
of modernist style which the housing estate is
equipped with.

Why should the Dablice housing estate be
protected? This residential complex still stands out
even after years of repairs, interventions, and
changes. In its time, it was well above the average
quality, and many of its qualities have still not been
surpassed today. The design of the Dablice estate
works very imaginatively with a small amount
of elements and uses the block and street
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archetype. The urban concept of semi-open square
blocks in the southern part of the estates reflects
traditional urban courtyards, while pairs of superblocks
reflect streets. At the same time, both forms are
blended together and surrounded by vast green
areas.

The plasticity, originality, and degree of preservation
of its original expression and furnishing of the parterre
of the houses of the Dablice housing estate,
enhanced by its unique concept and the quality
of greenery that we do not see in any other
modernist housing estates in the Czech Republic,
fully justifies its inclusion among the most valuable
residential complexes and its claim to heritage
protection as a municipal heritage zone.

When considering forms of protection, the degree
of preservation of the individual elements on
the buildings of the housing estate was explored,
and it was noted that none of the houses have been
preserved entirely intact. All the same, one house
stands out which has retained the most important
attributes — both open passages and the arcades
under both gables. The house on Kyselova Street
is located in an exposed position in the heart of
the residential complex, and its protection through
registration onto the list of cultural properties would
be of great importance in preserving its values as
well as for presenting the qualities of the housing
estate.

Given that the majority of the ideas embodied in
this complex are unique and alive even after more
than 45 years, it is clear that the complex is worthy
of protection. This should especially focus on
the preservation of its architectural and urban
qualities and in the rectification of inappropriate
interventions.

Residential Complex Lesna. The thorny path
of a panel housing estate towards heritage
protection
Jana KORINKOVA
Keywords: heritage preservation, municipal heritage
zone, housing estate, mass apartment construction,
public art, Lesna housing estate

This article is focused on the presentation
of the group of artworks located within the Lesna
housing estate, on previous attempts at protecting
the heritage of this unique collection of urban art
including its artistic realization, and on the role
of local civic initiatives in this effort. Within the Brno
housing estate of Lesna (1962-1970), built on
the design of the Brno Stavoprojekt architects
FrantiSek Zounek, Viktor Rudis, Ladislav Volak,
and Miroslav Dufek, there are nearly thirty artistic
realizations located in public spaces and ten works
in the interiors of public buildings. In 2004, architect
Rudi$ submitted a proposal for the declaration
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of this urban complex as a cultural heritage property.
The Ministry of Education, however, refused

to support this effort, referring to the inappropriate
reconstruction of the original buildings and

the previous demolition of civil amenities.
Nonetheless, it did recommend that a proposal be
drafted for the declaration of Lesna as a municipal
heritage zone. This was done in 2009 by Natasa
Zounkova, the daughter of the estate’s chief
architect. In 2011 the NHI UOP in Brno,

at the instigation of civic initiatives in Lesn4, drafted
a list of the exterior design elements within

the housing estate and a draft for declaring it as

a cultural heritage property. Due to the inseparability
of the artistic design of the housing estate from

its architectural and urban concept characteristic

for the 1960’s, the two proposals will be considered
together in the coming months as part of their
application for the declaration as a municipal heritage
zone. It is likely, however, that the Department

of Heritage Preservation of the Czech Ministry

of Culture will finally recommend protecting the urban
concept of the housing estate through a regulatory
plan.

Artistic decoration of housing estates

in Czechoslovakia during the 1960-80’s

Pavel KAROUS

Keywords: housing estates, art of the second half of

the 20th century, public spaces, heritage protection
This article is an overview of artworks in public

spaces placed there as part of housing estate

construction from the 1960’s to the 1980’s.

The first part of the article deals with the role of art

in public space and presents two examples of systems

from abroad — in France and in Chicago — where

the placement of works of art as part of public

construction were dealt with conceptually through

a series of laws. These examples serve for

comparison with the “four percent law” which applied

in Czechoslovakia from the 1960’s, earmarking

a mandatory amount for the construction of works

of art. The paper also addresses the issue of

the censorship of art in this context, noting that

the area of exterior monumental art was affected by

censorship to a surprisingly small extent, and that

authors otherwise persecuted by the regime were

able to present their works within housing estates.
The second part of the study focuses on specific

works of art, discussing examples of three Prague

housing estates that show different positions

of monitored works of art. The Invalidovna housing

estate is presented as an example of an exceptional

and high quality collection, both conceptually and

artistically, then the Prosek housing estate as an

example of average artworks for the period which,

however, thanks to the participation of several
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outstanding artists, still maintained a high standard,
and finally the Barrandov housing estate as an
example of late works at the very end of the regime
in which artists could express themselves in public
spaces, essentially free from persecution.

The article closes with a reflection on the existing
state of protection and care of the works in question.
It turns out, unfortunately, that public works of art
from the 1960-1980’s are essentially not
historically protected at all, and that due to their
alleged ideological defectiveness, the finest
artefacts are still being destroyed and removed.

Not even the National Heritage Institute has grasped
the topic more conceptually as of yet, and the care
for this specific art today is almost entirely in

the hands of enthusiasts and the civil society.

Systematic approaches to housing estate areas
and their relationship to the original concept
of constructional development
Michal KOHOUT, Filip TITTL
Keywords: housing estate, urban morphology,
adaptation, heritage protection

The article mainly addresses the fundamental
questions of the spatial design of housing estates
and their semantic consequences in relation to
possible future interventions, and is also a summary
of two research projects conducted at the Faculty
of Architecture of the Czech Technical University
since 2009. This is both a morphological and
compositional analysis of selected structures
of Prague housing estates, conducted by the authors
together with Master’s degree students, as well as
a currently ongoing multiannual research project
entitled “What’s next with housing estates” (Sidlisté,
jak dal?), which examines the transformative models
of housing estates corresponding to contemporary
ideas of a socially and economically sustainable
urban structure. This is based on the specifics of
the social structure, ownership structure, and
economic reality of the Czech environment while
striving to maintain the quality of the housing estate
construction and the maximum volume of the existing
buildings as much as possible. Yet, inevitably, this
is a serious intervention into the original modernist
concept which entails difficulties in terms of
the protection of certain cultural and documentary
values that housing estate construction represents.

0ld cities, housing estates, and the daily press,
1960-1989
Rostislav SVACHA
Keywords: housing estates, daily newspapers, Kutna
Hora, Olomouc regeneration of historic cities

The article examines how the daily newspapers
of the cities of Kutna Hora (Uder), Olomouc (Straz



lidu), and Liberce (Vpred) during the period from
1960 to 1989 reflected a collision of two ambitious
and ultimately unfulfilled programs of the socialist
state: the regeneration of historic towns and solving
housing problems through the tools of industrialized
construction. The paper draws attention to

the obvious fact that there existed a mutual bond
between the two programs which had a negative
impact on the regeneration program. Newspapers
from the 1960’s and especially the 1980’s depicted
this situation quite realistically.

Prefab housing estates caught between attitudes
of adoration and revulsion

Karel KUCA

Keywords: housing estates, heritage protection,
estate-lovers, estate-haters, architecture and
urbanism of the second half of the 20th century

The essay summarizes the main themes and
issues related to the heritage protection of housing
estates. The introduction recalls the historical
preconditions of the formation of housing estates —
attempts to find a new urban structure associated
with the demolition of traditional city blocks had
already been carried out in the 1920’s. Several
significant “pre-housing estate” realizations are
mentioned here from the interwar period (e.g. Zlin,
brnénsky Tabor), the war period (Osada in Horni
Litvinov), and in the immediate post-war period
(housing estate Solidarita).

The next part focuses on massive housing and
estate construction projects after 1948. The article
shows that this was not motivated by a real lack
of housing, but by a massive wave of resettlement
related to the restructuring of Czech industry —
the population shifted from traditional settlements
to the newly established areas of heavy industry
which needed to be equipped with mass housing.

The essay goes on to discuss the actual value
of housing estate architecture. It stresses that
a large part of this architectural fund falls within
the range of architectural average and below average,
mainly due to the industrial standardization
of the projects and by the low quality of their
execution. The article proposes making
a differentiation in the quality of a housing estate
by the quality of its urban representation, diversity
of mass composition, integration into the urban
and landscape backdrop, and by the quality
of the architectural representation of its individual
buildings. It also discusses criteria for
the assessment of their quality and summarizes
the issues and challenges that efforts to protect
their heritage often encounter.

The conclusion discusses the question
of the authenticity of the current state of housing
estates and the possibility of their heritage

protection. It mentions problems that may stand in
the way of more effective protection of more valuable
estates as well. The first problem is the low
authenticity of the architecture due to massive
reconstruction works after 1989. Another fundamental
problem is the expired service life and unsatisfactory
condition of the materials, greatly reducing

the possibility of recovery with respect to their
original condition. The article points out that it is not
only the preserved urban structure which is critical

to the declaration of overall heritage preservation,
but also the originality of the preserved architecture.
For many valuable housing estates, heritage
protection should therefore be subject to coordinated
reconstruction work carried out in the spirit of

the original design. In the meantime, it is therefore
appropriate to devote attention to less demanding
methods of protection as well, such as protection
through building regulations, territorial planning, etc.

The Palace of Culture in Prague, its history,
architecture, art, and heritage potential 35 years
after its construction
Matyas KRACIK, Hedvika KRIZOVA, Anna
SCHRANILOVA
Keywords: Prague, Palace of Culture, architecture,
artworks, 1980’s

The Palace of Culture in Prague was completed at
the end of 1980 and ceremonially opened on 2 April
1981. Its authors were the architects of the Military
Project Institute Jaroslav Mayer, Vliadimir Ustohal,
Antonin Vanék and Josef Karlik. The building became
one of the most pompous buildings of this period,
including its rich artistic decoration numbering
up to two hundred works of art. On 31 May 1982,
the Department of Culture of the National Committee
of Prague declared the Palace of Culture to be
a cultural monument. This status lasted until 1991,
when its owner requested the cancellation of its
declaration as a cultural monument. After more than
thirty years since the completion of the building,
the question of its assessment and possible
protection is raised again.

Initiatives for the preservation of the historical
character of Litomysl| before the First World War
Anna SUBRTOVA
Keywords: Litomysl, the Club for Old Prague, Karel
Polesny, Zdenék Wirth, FrantiSek Pata

From the beginning of the 20th century, the small
East Bohemian town of Litomys| faced insensitive
construction works in its historic areas which brought
about an increasingly strong need to protect
its historic environment and ancient character.
Neither the scale nor the overall architectural design
of the ostentatious new buildings, which had caused
the demolition of historically and artistically valuable
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architectural monuments, corresponded to
the architectural rhythm of the small town,
thus necessitating the formation of heritage
preservation associations.

The first to seize this initiative in Litomys| was
the local professor Karel Polesny, a member
of the Club for Old Prague. He consulted his
intentions for the preservation of the town’s ancient
character with his Prague colleagues Zdenék Wirth
and FrantiSek Pata, who were associated both
professionally and personally with Litomysl, and who
themselves had actively participated in the rescue
of endangered Litomys| buildings, whether through
the institutionalization of new preservationist
associations or through the publication
of demonstrative articles in local and professional
journals. Their main concern, the establishment
of a branch of the Club for Old Prague in Litomysl,
ended in failure, however, due to the prevailing
conservatism of the local citizens.

Despite this failure of the members of the Club for
Old Prague, they continued to monitor the local
events and fought against the demolition of buildings
of a practically “commercial” nature (mill, riding
school, wooden tub making facility, burgher houses),
which they valued as distinctive heritage properties
for the bourgeoisie and peasantry. They thus limited
their work in contrast to previous “selective”
preservationist practices which, in their efforts
to protect old towns, focused only on isolated
objects such as churches, aristocratic palaces,
and occasionally town halls, thus leaving the rest
of the town to the risks of ruthless modernization.
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Obr. na 1. strané obalky — Praha-Prosek (M C Praba 9), sidlisté Prosek, ul. Litométickd, Sroubovice, konéprusky vdpenec,
1970, Miloslav Hejny. (Foto: Gabriela Capkovd, 2015)

Obr. na 2. strané obalky — Brno (okres Brno-mésto), sidlisté Bystre, pohled z domu v Kursové ulici k jihovychodu,

do Rerychovy ulice. (Foto: Karel Kuca, 1995)

Obr. na 4. strané obdlky — Ostrava (okres Ostrava-mésto), sidlisté Paseka, ndkupni stiedisko TRIO pii zdpadni strané
Viskovické ulice. (Foto: Karel Kuca, 1980)

Obr. u editorialu — Pardubice (okres Pardubice), sidlisté Polabiny, 1. okrsek, schéma — schwarzplan.

(Kresba: Matyds Kractk, 2014)

Zprav amatkové péce / rocnik 75 / 2015 / ¢islo 4
400 p yp p / / / /

Do ¢isla 4/2015 prispéli

MgA. Pavel KAROUS, Ph.D., VSUP v Praze,

karous@vsup.cz / doc. Ing. arch. Michal KOHOUT,

FA CVUT v Praze, kohout@unitarch.eu / Vaclav KOKES,
vasek.kokes@gmail.com / Mgr. Jana KORINKOVA, FavU VUT
v Brné, xvkorinkova@ffa.vutbr.cz / Ing. arch. Matyas KRACIK,
NPU, UOP v hl. mésté Praze, kracik.matyas@npu.cz /

Mgr. Hedvika KRIZOVA, NPU, UOP v hl. mésté Praze,
krizova.hedvika@npu.cz / Ing. arch. Jana KUBANKOVA,

FA CVUT v Praze, j.kubankova@gmail.com/

Ing. arch. Karel KUCA, karel.kuca@gmail.com / Mgr. Eva
NOVOTNA, Uméleckopriimyslové muzeum v Praze,
eva.novocha@gmail.com / Ing. arch. Hana REPKOVA,

NPU, UOP stfednich Cech v Praze, repkova.hana@npu.cz /
Ing. arch. Anna SCHRANILOVA, NPU, UOP v hl. mésté Praze,
schranilova.anna@npu.cz / doc. PhDr. Josef STULC, CSc.,
NPU, GnR, stulc.josef@npu.cz / Mgr. Anna SUBRTOVA,

UP v Olomouci, annasubrtova89@gmail.com /

prof. PhDr. Rostislav SVACHA, CSc., UDU AV CR,
svacha@udu.cas.cz / Mgr. Jan TICHA, NPU, GnR,
ticha.jana@npu.cz / Ing. arch. Filip TITTL, FA CVUT,
tittl@unitarch.eu

Prodejni mista

Knihkupectvi NPU a informaéni centrum / Na Perstyné 12,
Praha 1

Eshop NPU / http://eshop.npu.cz

Redakce casopisu / ValdStejnské namésti 3, Praha 1

Klub Za starou Prahu / Mostecka 1, Praha 1

Knihkupectvi KAROLINUM / Celetna 20, Praha 1
Knihkupectvi Academia / Vaclavské namésti 34, Praha 1 /
Narodni tfida 7, Praha 1

Knihkupectvi Academia / Namésti Svobody 13, Brno
Knihkupectvi Academia / Zamecké 2, Ostrava
Knihkupectvi STUDENTCENTRUM / Tfida Svobody 26,
Olomouc



