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Ed i t o r i a l

VáÏení pfiátelé památek,

ãíslo, které drÏíte v rukou, není ãíslem typick˘m. Zprávy památkové péãe zpravidla pojednávají o téma-

tech, o kter˘ch nikdo nepochybuje, Ïe patfií do oblasti památkového zájmu. Tématem tohoto ãísla jsou

panelová sídli‰tû, která nejsou vût‰inou odborné i laické vefiejnosti za památkové téma (zatím) povaÏo-

vána. Existuje v‰ak okruh teoretikÛ, architektÛ a historikÛ architektury, ktefií se panelov˘mi sídli‰ti z rÛz-

n˘ch pohledÛ zab˘vají. Ti dostali pfiíleÏitost prezentovat dílãí v˘sledky své práce v tomto, historicky prvním

takto zamûfieném ãísle.

Je nasnadû, Ïe se vût‰inou jedná o mladou generaci autorÛ, která vnímá stavby z období socialismu jiÏ

jako ãistû historické, bez vlivu osobních vzpomínek na okolnosti v˘stavby. V˘sledky práce na tomto 

poli mÛÏeme sledovat v nejnovûj‰ích titulech, jako jsou: KdyÏ se utopie stane skuteãností Lucie ZadraÏi-

lové, Legenda o sídli‰ti Markéty Mráãkové, Barbory ·imonové a Viktora Vejvody, Sídli‰tû Solidarita edi-

torky Barbory ·piãákové, Experimentální sídli‰tû Invalidovna editora Ladislava Zikmunda-Lendera, Utvá-

fiení socialistické modernity Kimberly Elman Zarecor nebo sborník pfiíspûvkÛ Lesná – 50 let sídli‰tû, kter˘

sestavil Martin Maleãek. Recenze nûkter˘ch z nich ostatnû najdete i v tomto ãísle. Dále v souãasné do-

bû probíhá dvojice rozsáhl˘ch v˘zkumÛ panelov˘ch sídli‰È, a to na pÛdû UmûleckoprÛmyslového muzea

v Praze (Lucie ZadraÏilová a kol., www.panelaci.cz) a Fakulty architektury âVUT (Michal Kohout a kol.).

Úãastníci tûchto v˘zkumÛ jsou i autory nûkolika ãlánkÛ v tomto ãísle. Téma hromadné bytové v˘stavby si

také vybrali tvÛrci ãeské expozice benátského Bienále architektury, ke které vydali knihu s názvem 

2 × 100 mil. m2. Takov˘to zájem o panelová sídli‰tû indikuje skuteãnost, Ïe se jiÏ jedná o plnohodnotné

téma dûjin architektury. Z tohoto dÛvodu je logické a potfiebné se na sídli‰tû podívat také z pohledu pa-

mátkové péãe. 

Cílem tohoto ãísla je ukázat, Ïe ne v‰echna panelová sídli‰tû jsou stejná a Ïe nûkterá z nich mají ar-

chitektonické, urbanistické, historické ãi jiné kvality a potaÏmo památkovou hodnotu. Dojde také na ex-

kurz do pomûrÛ v zahraniãí, podrobnûj‰í anal˘zu vybran˘ch celkÛ, reflexi sídli‰È v dobovém tisku nebo je-

jich umûleckou v˘zdobu. 

Teorie památkové péãe pro‰la a prochází sloÏit˘m v˘vojem. Okruh vûcí, které chráníme, se postupnû

pfiirozenû roz‰ifiuje. V polovinû 19. století, kdy u nás byla památková ochrana institucionálnû zakotvena,

se napfiíklad masivnû odstraÀovaly barokní vrstvy ze stfiedovûk˘ch kostelÛ a ty se pak navracely do ima-

ginární „pÛvodní“ podoby. Je‰tû v první polovinû 20. století se klasicistní vrstvy ãasto povaÏovaly za ne-

hodnotn˘ balast. AÏ do 70. let 20. století dostávala secese nálepku pokleslého burÏoazního stylu. A nyní

máme problém s uznáním památek z období 60. aÏ 80. let 20. století, pfiestoÏe na toto téma probûhla jiÏ

velká diskuse. Co nám tyto pfiíklady ukazují? Kromû dramatického v˘voje zejména ná‰ odli‰n˘ pohled na

názory na‰ich pfiedchÛdcÛ. Jinak fieãeno, ãiny star‰ích generací nûkdy hodnotíme jako mylné. Nem˘líme

se v‰ak také, kdyÏ se nedovedeme sjednotit v názoru na stavby doby nedávno minulé? Tyto pfiíklady nám

také ukazují, Ïe je tfieba hledût do budoucnosti, neboÈ památková péãe je pfiedev‰ím morální povinnost

vÛãi budoucnosti. Nebudou nám pfií‰tí generace vyãítat neschopnost zachovat hodnotnou ãást pováleãné

architektury ãi interiérové tvorby? ¤ekl bych, Ïe budou. Zkusme se moÏná nûkdy vcítit do na‰ich násle-

dovníkÛ a nechat pro nû nûco, co sami za hodnotné je‰tû nepovaÏujeme. VzpomeÀme napfiíklad, jak se

v 60. letech na seznamy památek dostávaly funkcionalistické vily v té dobû staré 30 let. Zájem o ochra-

nu vybran˘ch panelov˘ch sídli‰È je logick˘m v˘vojem památkové péãe. Pevnû vûfiím, Ïe pestrost ãlánkÛ

pfiispûje k lep‰ímu poznání nûkdej‰í panelové v˘stavby, ale pfiedev‰ím k nezaujatému vztahu k ní. 

Ing. arch. Matyá‰ KRACÍK
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Úvod

Pojem sídli‰tû oznaãuje místo dlouhodobû

ob˘vané lidmi. Pro ná‰ úãel zúÏíme v˘znam to-

hoto slova na soubory bytov˘ch domÛ a vefiej-

né vybavenosti navrhované jako celek, stavûné

po 2. svûtové válce za pouÏití technologie pre-

fabrikovan˘ch Ïelezobetonov˘ch panelÛ, která

se pro bytovou v˘stavbu v˘hradnû pouÏívala

od konce 50. let do zaãátku 90. let. Pro vy-

kreslení problematiky nelze nezmínit ani situa-

ci pfiedchÛdcÛ panelov˘ch sídli‰È. 

âlánek pfiedstaví skupinu nejhodnotnûj‰ích

panelov˘ch sídli‰È vytipovan˘ch v rámci roz-

sáhlého pûtiletého mezioborového v˘zkumu

provádûného na pÛdû UmûleckoprÛmyslového

muzea v Praze od roku 2013 pod vedením Lu-

cie ZadraÏilové.1 V˘zkum probíhá následujícím

zpÛsobem: z kaÏdého kraje je vybráno nûkolik

(4–6) nejkvalitnûj‰ích sídli‰È z hlediska archi-

tektonického a umûleckohistorického, k nimÏ

se zpracují podrobné pasporty. Z tûchto asi

sedmdesáti celkÛ bylo po konzultaci a vzájem-

né shodû s kolegy2 vytipováno nûkolik v˘jimeã-

n˘ch, které dle na‰eho názoru splÀují para-

metry pro památkovou ochranu.

Dne‰ní stav ochrany sídli‰È a staveb z druhé

poloviny 20. století 

Pro vykreslení problematiky ochrany sídli‰È

bych rád pfiiblíÏil i situaci a dÛvody ochrany sa-

mostatn˘ch pováleãn˘ch staveb. Teorie památ-

kové péãe má za sebou sloÏit˘ v˘voj. Od roku

1958, kdy u nás byla státem uzákonûna, se do

seznamÛ zapisovala v˘luãnû díla povahy umû-

lecké, pfiípadnû mající vztah k historické okol-

nosti. Teprve v nedávné minulosti pfiicházejí

ke slovu napfiíklad památky technického cha-

rakteru, ke kter˘m se v prÛbûhu desetiletí

zmûnil vztah. Urãení památkové hodnoty se

zakládá na umûleckohistorickém hodnocení

a dal‰ích faktorech, jako napfi. stav dochování

(tedy autenticity objektu), jedineãnost, vypoví-

dací hodnota apod. Vybrané stavby ãi celky

druhé poloviny 20. století bychom logicky mûli

chránit podobnû jako star‰í díla, neboÈ jsou

nositeli zmínûn˘ch hodnot a dokládají na‰i mi-

nulost. Situace je v‰ak tristní. Architektonická

díla druhé poloviny 20. století podléhají radi-

kálním pfiestavbám a demolicím rychleji, neÏ

na to památková péãe staãí reagovat. Jinak fie-

ãeno, v˘voj stavebních technologií jde rychleji

neÏ v˘voj (teorie) památkové péãe. Staveb

z druhé poloviny 20. století prohlá‰en˘ch za

kulturní památky máme pouze nûco kolem ãtyfi

desítek v celé republice.3 Vût‰inou se jedná

o díla ve stylu socialistického realismu (tzv. so-

rely) z 50. let. KdyÏ si uvûdomíme, Ïe v 60. le-

tech byla na seznamy kulturních památek bûÏ-

nû zapisována díla funkcionalismu, v té dobû

stará 30 let, mûli bychom nyní bûÏnû zapiso-

vat díla z 80. let! Jedinou prohlá‰enou kulturní

památkou z 80. let je v‰ak dÛm âKD v Praze

Na MÛstku od manÏelÛ ·rámkov˘ch. Teoretici

památkové péãe se shodují v názoru, Ïe kaÏdá

generace si musí znovu definovat pfiedmûty

a dÛvody ochrany, coÏ se ve vztahu k mlad˘m

památkám bohuÏel zatím moc nedafií. ·ir‰í od-
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P amá t k o v á  o c h r a n a  p a n e l o v ˘ c h  s í d l i ‰ È ?  

Matyá‰ KRACÍK

AN O TA C E :  âlánek pojednává o problematice moÏné památkové ochrany panelov˘ch sídli‰È v âeské republice. Definuje hodnoty
a zpÛsoby ochrany tûchto celkÛ a na základû rozsáhlého mezioborového v˘zkumu pfiedstavuje skupinu nejhodnotnûj‰ích 
panelov˘ch sídli‰È vytipovan˘ch k památkové ochranû.

■ Poznámky

1 „Panelová sídli‰tû v âeské republice jako souãást mûst-

ského Ïivotního prostfiedí: Zhodnocení a prezentace jejich

obytného potenciálu.“ Projekt je podpofien Ministerstvem

kultury v rámci Programu aplikovaného v˘zkumu a v˘voje

národní a kulturní identity (NAKI), identifikaãní kód projek-

tu: DF13P01OVV018.

2 K v˘bûru pfiispûli: Rostislav ·vácha, Eva Novotná, Mar-

tina Flekaãová, Michaela Janeãková, Ladislava HorÀáko-

vá, Lucie Valdhansová, Jindfiich Chatrn˘ a Jana Kofiínková.

3 Pfiesn˘ poãet ani neznáme, protoÏe souãasná evidence

kulturních památek nedosahuje takové úrovnû, abychom

mohli generovat poãty památek z daného období; je pouze

na vlastní iniciativû pracovníkÛ jednotliv˘ch pracovi‰È Ná-

rodního památkového ústavu vést specifické seznamy.

Obr. 1. Praha (Mâ Praha 10), sídli‰tû Solidarita, schéma

– schwarzplan. (Kresba: Matyá‰ Kracík, 2015)

Obr. 2. Praha (Mâ Praha 10), sídli‰tû Solidarita, fiadové

domy. (Foto: Matyá‰ Kracík, 2015)
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borná diskuse o ochranû pováleãn˘ch dûl sice

probíhá,4 ale v odborné vefiejnosti ani v˘konné

sloÏce památkové péãe nepanuje jednotn˘ ná-

zor. Kladnûj‰í vztah k socialistick˘m stavbám

má mladá generace, protoÏe tyto stavby vnímá

jiÏ ãistû jako historické, bez vlivu vlastních

vzpomínek na dobu v˘stavby. DÛvody vlaÏného

vztahu vût‰iny odborné vefiejnosti k tûmto

stavbám lze spatfiovat v nûkolika rovinách.

âasto opakovan˘m dÛvodem je negativní vztah

k tehdej‰ímu politickému systému. Nutno si

v‰ak uvûdomit, Ïe k pamûti národa patfií i ‰pat-

né vzpomínky. Pokud budou vytlaãovány likvido-

váním nûkdej‰í stavební produkce, nemÛÏe to

svûdãit o kultivovaném vyrovnání se s národní

minulostí. ·lo by tak o fale‰nou a nevyváÏenou

interpretaci na‰í minulosti, coÏ bychom jako

kulturní spoleãnost nemûli pfiipustit. Dal‰ím

dÛvodem mÛÏe b˘t sloÏitá sluãitelnost staveb

ve stylu brutalismu ãi hi-tech se vkusem vût‰i-

nové (nejen laické) vefiejnosti. Úkolem památ-

kové péãe není chránit pouze krásné umûní,5

ale svûdectví na‰ich dûjin na peãlivû vybra-

n˘ch zástupcích, ktefií co nejv˘stiÏnûji minu-

lost charakterizují a zároveÀ jsou nositeli v˘‰e

zmínûn˘ch hodnot. V ideálním pfiípadû bychom

tedy mûli pro budoucnost uchovat pfiíklady,

vzorky z ‰irokého spektra produkce, typologie

i v‰ech období bez ohledu na politické zfiízení.

Z tohoto pohledu je nasnadû uchovat i peãlivû

vybrané pfiíklady panelov˘ch sídli‰È. 

Památkovû chránûn˘ch pováleãn˘ch sídli‰È

máme pouze nûkolik. Navíc se jedná v˘hradnû

o sídli‰tû zdûná, ne panelová. V první fiadû se

jedná o sídli‰tû Vítûzného února v Kladnû-Roz-

dûlovû stavûné mezi léty 1947 a 1958. Hlavní

osu sídli‰tû tvofií fiada ‰esti neb˘vale monu-

mentálních vûÏov˘ch „dûlnick˘ch palácÛ“ ne-

soucích status kulturní památky. Za pozornost

stojí i zbytek sídli‰tû. Území obsahuje bohatou

skladbu objektÛ od pozdnû funkcionalistick˘ch

(Josef Havlíãek, 1947, severojiÏní typ, 1. s plo-

chou stfiechou) pfies socialistickorealistické

vûÏové domy, domy s valbovou stfiechou, svo-

bodárny, tzv. „vloÏky“ – zahu‰Èovací obãanské

i bytové stavby z konce 50. let. 

Sídli‰tû Poruba v Ostravû je nejznámûj‰ím

a souãasnû nejv˘znamnûj‰ím celkem postave-

n˘m ve stylu sorely (v nûkter˘ch ãástech spí‰e

novoklasicismu) a také mimofiádnû vypovídají-

cí ukázkou tohoto stylu, inspirovaného ãeskou

renesancí. Poruba získala v roce 2003 status

mûstské památkové zóny a poté mezi léty

2006–2009 do‰lo k prohlá‰ení asi dvacítky

nejv˘znamnûj‰ích objektÛ za kulturní památky.

Tfietí pováleãn˘ památkovû chránûn˘ soubor

pochází opût z 50. let, a to sídli‰tû v Havífiovû.

Zde do‰lo k vyhlá‰ení „pouze“ ochranného

pásma kulturních památek kostela sv. Anny

a zámku, nicménû hranice zahrnuje celé síd-

li‰tû a má stanoveny parametry ochrany, tak-

Ïe formálnû se podobá památkové zónû.6

âtvrt˘ a poslední pfiípad památkovû chránû-

ného sídli‰tû pfiedstavuje sídli‰tû Labská

kotlina 1 v Hradci Králové. To mûlo to ‰tûstí, Ïe

bylo v roce 1990 právem zahrnuto do vznikající

mûstské památkové zóny. Soubor vymezen˘ uli-

cemi Stfielecká, Labská kotlina a V Lipkách byl

postaven v letech 1947–1953 podle projektu

architektÛ Josefa Havlíãka a Franti‰ka Barto‰e.

Jedná se o architektonicky mimofiádnû kvalitní

soubor navazující na meziváleãnou avantgardu. 

Pro dokreslení souãasného stavu památko-

vé ochrany dluÏno dodat, Ïe v nûkolika pfiípa-

dech do‰lo k prohlá‰ení jednotliv˘ch staveb na

sídli‰tích za kulturní památky. Jedná se napfií-

klad o hotelov˘ dÛm (ãp. 577) na Invalidovnû

v Praze, kulturní dÛm (ãp. 400) v Bfiezov˘ch ho-

rách v Pfiíbrami, kulturní dÛm (ãp. 733) v Ost-

rovû, kino Radost (ãp. 234) v Havífiovû, ale

zdaleka nejvíce, pfiibliÏnû dvacet, jich najdeme

ve zmínûné Ostravû-Porubû.

Jakkoliv památkovû chránûné ãistû panelo-

vé sídli‰tû (zatím) nemáme.

Hodnoty panelov˘ch sídli‰È a jak je chránit

Panelová sídli‰tû pfiedstavují rozsáhlé reali-

zace obytn˘ch celkÛ vznikl˘ch na základû pro-

gresivních a velkorys˘ch urbanistick˘ch plánÛ,

odráÏející mezinárodní modernistické tenden-

ce. Jsou cenné jako doklad v˘voje architektury

a urbanismu. Tyto celky u nás vytváfiejí zcela

nov˘ typ mûsta, zásadnû rozdíln˘ od do té doby

zaÏité blokové zástavby ãinÏovních domÛ nebo

ãtvrtí rodinn˘ch domÛ a vil (pomineme-li nûko-

lik funkcionalistick˘ch celkÛ ze 30. a 40. let).

Sídli‰tû jsou v˘sledkem nûkdej‰ích urbanistic-

k˘ch pfiedstav a také socialistické politiky, bez

které by takto rozsáhlé plány nemohly vznik-

nout. Je tfieba si uvûdomit, Ïe architektura po

velké hospodáfiské krizi ve 30. letech hrála

ãasto více roli sociální neÏ umûleckou. V té

dobû se stalo snem fiady avantgardních archi-

tektÛ ubytovat miliony lidí postrádajících dÛ-

stojné bydlení. Vznikaly teoretické texty, stu-

die, projekty i realizace prvních pfiedchÛdcÛ

panelov˘ch sídli‰È, soubory domÛ s minimální-

mi byty.7 Autory tûchto my‰lenek byli na‰i pfied-

ní funkcionalistiãtí architekti a teoretici, z nich

za v‰echny pfiipomeÀme jména: Karel Honzík,
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Obr. 3. Praha (Mâ Praha 8), sídli‰tû Invalidovna, schéma

– schwarzplan. (Kresba: Matyá‰ Kracík, 2015)

Obr. 4. Praha (Mâ Praha 8), sídli‰tû Invalidovna, bodové

domy se zakfiivenou pergolou na pochozí terase. (Foto: Ma-

tyá‰ Kracík, 2015)

■ Poznámky

4 Na téma ochrany pováleãné architektury se v poslední

dobû uskuteãnila dvojice konferencí: „Co s architekturou

60. a 70. let 20. století?“ (2011) a „Architektura s rudou

hvûzdou – bez stigmat a pfiedsudkÛ“ (2013).

5 Krásn˘m umûním (fine art) je samozfiejmû i architektura

50.–80. let 20. století, hÛfie sem v‰ak budeme fiadit pa-

nelové domy ãi industriál.

6 K tomuto lze podotknout, Ïe sídli‰tû v ochranném pás-

mu nalezneme napfiíklad také v Praze, zde má v‰ak pás-

mo úãel pouze jako ochrana panoramatu PraÏské památ-

kové rezervace, a tedy do bûÏn˘ch úprav domÛ nemá

památková péãe moÏnost zasahovat.

7 V Praze vznikla ve 30. letech sídli‰tû Zelená li‰ka (An-

tonín âern˘, Franti‰ek Alber t Libra a dal‰í) a sídli‰tû

v Bfievnovû (Václav Hilsk˘, Rudolf Jasensk˘, Karel KoÏel-

ka a dal‰í).
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Karel JanÛ, Jifií Kroha, Jifií ·tursa, Karel Teige,

Jifií VoÏenílek nebo Ladislav Îák. Ti rozvíjeli

my‰lenky avantgardistÛ západních i sovût-

sk˘ch. Tzv. vûdecká linie funkcionalismu se

zab˘vala maximální hospodárností fie‰ení, ra-

cionalizací, typizací a také prefabrikací staveb-

nictví. Chtûli, aby domy byly produkovány jako

prÛmyslové v˘robky. Na my‰lenky avantgardy

pfiímo navazuje pováleãná v˘stavba, i kdyÏ

v 50. letech pfieru‰ená obdobím socialistické-

ho realismu. Teprve první panelová sídli‰tû

pfiedstavují zhmotnûní urbanistick˘ch my‰le-

nek meziváleãné avantgardy, neboÈ aÏ zde se

plnû vyvinula prefabrikace, typizace a zprÛmy-

slnûní architektury. Podobnost s pÛvodní my‰-

lenkou je sice v jednotliv˘ch pfiípadech rÛzná,

av‰ak neoddiskutovatelná. Hodnota vybran˘ch

panelov˘ch sídli‰È spoãívá právû v podafiené

aplikaci vizionáfisk˘ch a oceÀovan˘ch mezivá-

leãn˘ch my‰lenek. Ty daly vzniknout novému,

modernímu mûstu. Nutno podotknout, Ïe avant-

gardisté navrhovali i nûkterá pováleãná sídli‰-

tû.8 V fiadû pfiípadÛ se podafiilo realizovat zají-

mavé a velkorysé urbanistické celky, které se

staly oblíben˘m bydlením dodnes. Na sídli‰tích

je tfieba spí‰e ocenit jejich funkãnost, racionali-

tu a novou urbanistickou vizi neÏ zde hledat tra-

diãní umûlecké kvality; i ty se zde v‰ak vyskytu-

jí, a to hlavnû u staveb vefiejné vybavenosti,

zejména u domÛ kultury. MÛÏeme samozfiejmû

mluvit i o urãité estetické kvalitû samotn˘ch

panelov˘ch domÛ, lze je chápat jako díla geo-

metrické abstrakce mûnící v prÛbûhu dne a ro-

ku barvy, nálady.9 V˘bûr nejkvalitnûj‰ích sídli‰È

je popsán v následující kapitole. Tyto pfiíklady

nám ukazují, Ïe modernistick˘ koncept mûsta

mÛÏe b˘t funkãní, úspû‰n˘ a Ïe se mu skuteã-

nû povedlo vytvofiit plnohodnotnou protiváhu,

alternativu tradiãní blokové zástavbû. NemÛ-

Ïeme se tedy ztotoÏnit s kategorick˘m odsou-

zením modernistického konceptu nûkter˘mi

postmodernisty.10 Je pochopitelné, Ïe v‰ech-

na sídli‰tû nejsou stejnû kvalitní, jak po strán-

ce architektonické a urbanistické, tak z pohle-

du potfieb obyvatel. Pfiesnûji lze fiíci, Ïe vût‰ina

jich je spí‰e ménû kvalitních. To je kromû ãas-

to banálního a utilitárního fie‰ení dáno také

nedokonãeností pÛvodních zámûrÛ. Obecnû

mÛÏeme fiíci, Ïe více kvalitních celkÛ pochází

ze 60. let, kdy je‰tû nebyl tak siln˘ tlak na ex-

trémní hospodárnost a architekti mûli vût‰í

vliv na realizaci. V 70. a 80. letech se úspora

a prÛmyslová typizace staly urãujícími, a tím

byly pÛvodní my‰lenky avantgardistÛ posunuty

do tak krajní polohy, Ïe by se asi nelíbily ani

tomu nejradikálnûj‰ímu z nich. Pfiesto i v této

dobû vzniklo nûkolik zajímav˘ch celkÛ. 

Co na sídli‰tích chránit? VÏdy se bude jed-

nat o konkrétní situaci, ale obecnû lze fiíci toto:
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■ Poznámky

8 Napfi. Václav Hilsk˘, Josef Havlíãek, Jifií Kroha.

9 ·VÁCHA, Rostislav; LÁBUS, Ladislav; KRAUS, David;

VORLOVÁ, Milada. Sídli‰tû – díl druh˘: Stfiízlivû i emocio-

nálnû. Umûní a fiemesla: âasopis pro kulturu prostfiedí.

1998, roã. 39, ã. 4, s. 49–52. ISSN 0139-5815.

10 Jako napfi. Leon Krier. KRIER, Leon. Architecture: 

Choice or Fate. Windsor : Papadakis Dist A C, 1998. ISBN

10 1901092755.

Obr. 5. Praha (Mâ Praha 8), sídli‰tû ëáblice, typick˘ ob-

rázek sídli‰tû, rozlehlé domy v rozlehlé zeleni. (Foto: Maty-

á‰ Kracík, 2015)

Obr. 6. Praha (Mâ Praha 8), sídli‰tû ëáblice, schéma –

schwarzplan. (Kresba: Matyá‰ Kracík, 2015)

Obr. 7. V˘kres v˘chodní fasády domu sídli‰tû Sítná s mezo-

netov˘mi byty, Václav Hilsk˘, Otakar Jurenka, Krajsk˘

projektov˘ ústav v Praze, 1967, realizováno. Archiv sta-

vebního úfiadu v Kladnû, sloÏka k ãp. 3102. (Reprofoto:

Matyá‰ Kracík, 2013)

Obr. 8. Kladno (okr. Kladno), sídli‰tû Sítná, schéma – 

schwarzplan. (Kresba: Matyá‰ Kracík, 2015)
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Na vybran˘ch celcích bychom mûli pfiedev‰ím

zachovávat urbanistickou kompozici vãetnû

koncepce zelenû, nedopustit v˘razné zahu‰Èo-

vání zástavby, úpravy staveb a prostor navrho-

vat s rozvahou a s pfiihlédnutím k celku, neboli

zachovat podobnost v rámci skupin domÛ.

Nûkolikrát jsem sly‰el názor, Ïe se panelové

domy na sídli‰tích nedochovaly v pÛvodní podo-

bû, a Ïe tedy na nich není co chránit. Nutno si

v‰ak uvûdomit, Ïe tûÏi‰tû památkové hodnoty

vybran˘ch sídli‰È spoãívá zejména v jejich urba-

nistickém fie‰ení, pfiípadnû architektufie obãan-

sk˘ch staveb; niÏ‰í autenticita samotn˘ch „pa-

nelákÛ“ nemÛÏe tímto konceptem pfiíli‰ otfiást.

Jak˘m zpÛsobem sídli‰tû chránit? Z hledis-

ka památkového zákona se jako nejvhodnûj‰í

jeví ochrana formou památkové zóny, jejímÏ

obsahem jsou i vefiejné interiéry budov. Co se

t˘ãe úprav jednotliv˘ch objektÛ, lze je brát jako

doãasné, v budoucnu upravitelné do vhodnûj‰í

podoby s moÏn˘m vyuÏitím pÛvodní dokumen-

tace. Pokud jde o otázku „zateplování“ domÛ,

jsem toho názoru, Ïe je moÏné takovou úpravu

provést kvalitnû, s pfiidanou hodnotou. Za

v‰echny kvalitní pfiíklady zmiÀme dílãí úpravy

na sídli‰ti Bohnice v Praze (podle návrhu ar-

chitekta Ladislava Lábuse) nebo nûkteré úpra-

vy na sídli‰ti ëáblice v Praze. Takové úpravy by

mûly dodrÏovat princip urãitého rastru na fa-

sádách, pÛvodnû tvofieného panely, a také za-

chovat ãlenûní fasády ve formû lizén, páso-

v˘ch oken, balkonÛ, lodÏií, mark˘z, voln˘ch

parterÛ apod.

Nutno poznamenat, Ïe pro správné fungování

plo‰né ochrany je nezbytné stanovit plány

ochrany, dle kter˘ch se bude stavební ãinnost

fiídit; bez nich se ochrana stane vágní a pfiíli‰ zá-

vislou na iniciativû a zodpovûdnosti úfiedníkÛ. 

Pro velmi cenné budovy nebo jejich soubory

se samozfiejmû nabízí moÏnost ochrany statu-

sem samostatné kulturní památky. Dále exis-

tuje je‰tû „nepamátkov˘“ zpÛsob ochrany pro-

stfiednictvím stavebních úfiadÛ, respektive

odborÛ územního rozvoje. Ty si mohou nechat

vypracovat napfiíklad regulaãní plány, architek-

tonické návrhy, studie regenerace ãi rÛzné

metodiky pro udrÏení koncepãního rozvoje. Na

toto fie‰ení, jakkoliv slibnû znûjící, se v‰ak ne-

lze dlouhodobû spoléhat, neboÈ se zmûnou

osazenstva úfiadÛ se mûní také názory na roz-

voj a regulace. Tento pfiístup navíc nezaruãuje

soulad s principy památkové péãe.

Sídli‰tû vytipovaná k ochranû

Na následujících fiádcích bych rád pfiedstavil

skupinu peãlivû vybran˘ch památkovû nechrá-

nûn˘ch sídli‰È, která s kolegy z v˘zkumu po-

kládáme za nejhodnotnûj‰í v republice a za-

sluhující ochranu. SnaÏili jsme se o vyváÏené

a objektivní hodnocení v rámci celé republiky.

Zamûfiil jsem se na ryze panelová sídli‰tû, ne-

boÈ ohlednû ochrany funkcionalistick˘ch nebo

„sorelov˘ch“ sídli‰È panuje mezi památkáfii jiÏ

urãitá názorová shoda. Pfiesto bych rád uvedl

nûkolik pfiíkladÛ sídli‰È zdûn˘ch, která se

ochrany dosud nedoãkala. V první fiadû to bude

funkcionalistické „protosídli‰tû“ Zelená li‰ka

v Praze na Pankráci od architektÛ Antonína âer-

ného, Franti‰ka Alberta Libry a dal‰ích, posta-

vené ve 30. letech. Dále pÛjde o celky ve stylu

socialistického realismu. Jedná se zejména

o sídli‰tû v Ostrovû, kde se jiÏ usilovalo o vy-

hlá‰ení památkové zóny, av‰ak marnû. Dále

jsou to celky: Bfiezové hory v Pfiíbrami, Slovany

v Plzni, sídli‰tû Stalinov˘ch závodÛ v Litvínovû,

PodÏatecká v Mostû, Dukla v Pardubicích, nej-

star‰í ãást sídli‰tû Zábfieh v Ostravû (podle ná-

vrhu Jifiího Krohy z poloviny 50. let), sídli‰tû

v Horním Slavkovû ãi Obecniny ve Zlínû. V‰ech-

na tato sídli‰tû by jistû zaslouÏila ochranu ales-

poÀ sv˘ch vybran˘ch partií.

A teì jiÏ k vybran˘m panelov˘m sídli‰tím.

Zaãneme Prahou. Zde jako první pováleãné

sídli‰tû vznikla Solidarita ve Stra‰nicích, budo-

vaná v letech 1947–1949 v rámci pováleãné-

ho hospodáfiského plánu, tzv. dvouletky. Její

návrh vypracovali architekti Franti‰ek Jech, 

Hanu‰ Majer a Franti‰ek Storch, ktefií mûli zku-

‰enosti s v˘stavbou sociálního bydlení mezi

válkami a seznámili se se skandinávskou druÏ-

stevní bytovou v˘stavbou, která je silnû inspiro-

vala. „Solidarita napodobovala skandinávské

modely ve tfiech smûrech: z hlediska stavební

technologie, financování a estetiky.“11 Sídli‰tû

sestává z kombinace jednopatrov˘ch fiadov˘ch
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Obr. 9. Chomutov (okres Chomutov), sídli‰tû Bfiezenecká,

schéma – schwarzplan. (Kresba: Matyá‰ Kracík, 2015)

Obr. 10. V˘‰kové bytové domy na chomutovském sídli‰ti

Bfiezenecká vyuÏívají principÛ Le Corbusierova kolektiv-

ního domu Unité d’habitation v Marseille, jako jsou po-

hledov˘ monolitick˘ Ïelezobeton, mezonetové byty, spoleãné

prostory prádelen apod., matefiská ‰kolka a stfie‰ní terasa.

(Foto: Jaromír âejka, 2015)

Obr. 11. Teplice (okres Teplice), sídli‰tû ·anov 2, schéma –

schwarzplan. (Kresba: Matyá‰ Kracík, 2015)
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domÛ se zahrádkami a tfiípatrov˘ch bytov˘ch

domÛ v fiádkové zástavbû doplnûné vefiejn˘m

prostranstvím a objekty vefiejné vybavenosti.

Co se t˘ãe technologie v˘stavby, lze skuteãnû

hovofiit o panelovém sídli‰ti. Pfiíãné nosné stû-

ny byly sice vyzdûny z tvárnic, obvodové stûny

v‰ak tvofií panely. Panely, speciální vlnité strop-

nice i ãást tvárnic se vyrábûly na stavbû.12 Soli-

darita pfiedstavuje hodnotn˘ doklad prÛkopnic-

kého „dvouletkového“ sídli‰tû. Jde o zásadní

a ojedinûlou realizaci ve v˘voji panelov˘ch síd-

li‰È v âeské republice. DÛleÏitou hodnotu zde

pfiedstavuje celistvost díla, neboÈ sídli‰tû se

podafiilo postavit vãetnû plánované obãanské

vybavenosti (do roku 1961) a zelenû, coÏ se

pro budoucí v˘stavbu sídli‰È stalo bohuÏel v˘ji-

meãnou skuteãností. Více se mÛÏeme doãíst

v nové knize Barbory ·piãákové a kolektivu Síd-

li‰tû Solidarita.13

Dal‰í mimofiádné sídli‰tû v Praze je Invalidov-

na v Karlínû. Toto experimentální sídli‰tû se bu-

dovalo od roku 1958 aÏ do roku 1971, kdy byl

dokonãen hotel Olympik. Experimentální sídli‰-

tû proto, Ïe zde byl vyzkou‰en nov˘ typ strop-

ních panelÛ, a to s rozponem 6 metrÛ na rozdíl

od do té doby pouÏívan˘ch 3,6metrov˘ch rozpo-

nÛ. Tato konstrukce byla zásadní pro zlep‰ení

dispoziãních moÏností bytÛ a stala se základem

pro konstrukãní soustavy T 08 B a VVÚ-ETA hoj-

nû vyuÏívané v 70. a 80. letech. Na návrhu 

Invalidovny se podílela celá fiada architektÛ.

V roce 1958 probûhla urbanistická soutûÏ

uskuteãnûná Státním ústavem pro projektování

v˘stavby Prahy, ze které v roce 1959 vze‰el po-

drobn˘ územní plán autorÛ Franti‰ka ·molíka,

Stanislava Horáka a Jifiího Novotného. Hlavními

architekty jednotliv˘ch staveb se stali Josef Po-

lák a Vojtûch ·alda z PraÏského projektového

ústavu, ktefií se o práci podûlili s fiadou dal‰ích

kolegÛ. Invalidovna patfií do skupiny sídli‰È, kte-

rá jsme ve projektu nazvali „krásn˘mi“. Jde

o celky z 60. let plné novátorství, optimismu,

realizovan˘ch architektonick˘ch vizí a brusel-

ského stylu, neÏ nastoupil diktát produkce

kvantity na úkor kvality v 70. letech. Na Invali-

dovnû oceÀujeme zajímavou urbanistickou

skladbu, které je dosaÏeno kombinací rÛzn˘ch

deskov˘ch domÛ akcentovan˘ch dvojicí vûÏo-

v˘ch domÛ se zakfiiven˘mi pergolami na stfie‰-

ní terase. Nachází se zde také zmínûn˘ velmi

cenûn˘ a dnes jiÏ památkovû chránûn˘ hotelo-

v˘ dÛm s plasticky tvarovanou hliníkovou fasá-

dou. Invalidovna není pouze vydafien˘ experi-

ment stavební technologie, ale také kvalitní

architektonick˘ soubor doplnûn˘ v˘tvarn˘mi dí-

ly. K padesátému v˘roãí dokonãení první etapy

Invalidovny vy‰la kniha Ladislava Zikmunda-

-Lendera a kolektivu Experimentální sídli‰tû In-

validovna.

Sídli‰tû ëáblice je dal‰ím praÏsk˘m celkem

zafiazen˘m do na‰eho v˘bûru. Je souãástí tzv.

Severního mûsta, které obsahuje na v˘chodû

je‰tû sídli‰tû Prosek a na západû Bohnice.

ëáblice jsou v˘jimkou, neboÈ se zde architek-

tu Viktoru Tuãkovi podafiilo prosadit fie‰ení,

které se jinde kvÛli úsporám a diktátu staveb-

ních podnikÛ prosadit nepodafiilo; bylo to,

krom jiného, dáno také jeho stranickou pfií-

slu‰ností.14 Nalezneme zde domy stojící na

„le corbusierovsk˘ch“ pylonech umoÏÀujících

voln˘ parter s prÛchody, technick˘mi a vstup-

ními prostory. V prosklen˘ch vstupních halách

na‰la umístûní v˘tvarná díla. Pozdûji byly do

pfiízemí vestavûny obchody. Také poslední,

ustupující patra jsou nebytová, pÛvodnû vyuÏí-

vaná jako prádelny, su‰árny a podobnû. Byty

obsahují buì lodÏii, nebo francouzská okna.

Sídli‰tû ëáblice se zaãalo stavût roku 1969,

dokonãeno bylo v roce 1977. Pokud se o pa-

nelov˘ch sídli‰tích mluví jako o stavbách bez

architektury, není to pfiípad ëáblic; zde na prv-

ní pohled zaujme voln˘ parter, razantní „lizéno-

vé“ ãlenûní pater s byty a ustupující poslední

patra deskov˘ch domÛ. K hodnotám sídli‰tû

patfií jasn˘ urbanistick˘ rozvrh okrskÛ, bohatá

skladba bytov˘ch domÛ, nalezneme zde desko-

vé, terasové i v˘‰kové domy s atypicky roz‰ífie-

n˘mi spodními patry a v neposlední fiadû se

jedná o mimofiádnû kvalitní návrh zelenû, kter˘

ocenili pracovníci UNESCO pfii náv‰tûvû âesko-

slovenska v 70. letech.15

Nyní se pfieneseme do Stfiedoãeského kraje,

do Kladna, kde kromû zmínûného a památkovû

chránûného sídli‰tû Vítûzného února leÏí v˘-

znamné sídli‰tû Sítná budované od roku 1965

podle návrhu zku‰eného t˘mu architektÛ Václava

Hilského, Otakara Jurenky a Jifiího Náhlíka z Kraj-

ského projektového ústavu v Praze. Meziváleãn˘

funkcionalista Václav Hilsk˘ se problematice by-
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■ Poznámky

11 ZARECOR, Kimberly Elman. Solidarita v mezinárodním

kontextu. In ·PIâÁKOVÁ, Barbora (ed.). Sídli‰tû Solidarita.

Kostelec nad âern˘mi lesy : Archiv v˘tvarného umûní, o. s.,

2014. S. 72. ISBN 978-80-905744-2-7.

12 JANEâKOVÁ, Michaela. Prefabrikace, nástroj moderní

v˘stavby. In ·PIâÁKOVÁ, B., cit. v pozn. 11. S. 93–112.

ISBN 978-80-905744-2-7.

13 ·PIâÁKOVÁ, B., cit. v pozn. 11.

14 SEDLÁKOVÁ, Radomíra. Bytová politika a stavebnictví

v âSSR. In MRÁâKOVÁ, Markéta; ·IMONOVÁ, Barbora;

VEJVODA, Viktor (ed.). Legenda o sídli‰ti. Praha : Akade-

mie v˘tvarn˘ch umûní, 2014. S. 78. ISBN 978-80-87108-

-53-6.

15 Informaci o náv‰tûvû pracovníkÛ UNESCO se ale bohu-

Ïel nepodafiilo ovûfiit. Informace je uvedena na: https:

//cs.wikipedia.org/wiki/Kobylisy [cit. 15. záfií 2015].

Obr. 12. Hradec Králové (okres Hradec Králové), sídli‰tû

Labská kotlina 2. Atypick˘ deskov˘ dÛm s pavlaãemi na se-

verní fasádû pfiístupn˘mi nikoliv pfiímo z bytÛ, ale z cho-

deb. (Foto: Jan Rasch, 2014)

Obr. 13. Hradec Králové (okres Hradec Králové), sídli‰tû

Labská kotlina 2, schéma – schwarzplan. (Kresba: Matyá‰

Kracík, 2015)
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tov˘ch domÛ vûnoval od konce 20. let. Jde

o dal‰í „krásné“ sídli‰tû 60. let, se v‰ím, co

k nûmu patfií. Celek se rozkládá na západ od no-

vého sítenského námûstí, které mûlo slouÏit ja-

ko nové centrum s bohatou obãanskou vybave-

ností (obchody, hotel, sídlo Okresního v˘boru

KSâ, kulturní dÛm). Sítná je pfiíkladem vytfiíbe-

ného urbanistického i architektonického díla

stojícího na mezinárodních modernistick˘ch ide-

álech o novém mûstû. Kromû pestr˘ch a kvalit-

ních vefiejn˘ch budov zde nalezneme i vzácnou

specialitu ãesk˘ch sídli‰È v podobû dvojice do-

mÛ s mezonetov˘mi byty, v prvním pfiípadû do-

konce s obchodním parterem. Díky své kom-

plexnosti a dodrÏení pÛvodního konceptu, navíc

s nesporn˘mi architektonick˘mi kvalitami, pro

nás Sítná pfiedstavuje cenn˘ soubor. 

K lokalitám s nejvût‰í koncentrací sídli‰È

v âR patfií Ústeck˘ kraj; zde se do v˘bûru do-

staly obytné celky Bfiezenecká v Chomutovû

a ·anov 2 v Teplicích. Sídli‰tû Bfiezenecká leÏí

v severov˘chodní ãásti Chomutova mezi v˘pa-

dovkou na Most a ulicemi Bfiezenecká a 17. lis-

topadu. Navrhli ho architekti Ateliéru 2 Kraj-

ského projektového ústavu v Ústí nad Labem

Rudolf Bergr, Vladislav Valou‰ek, Franti‰ek Ma-

chaã a Vladislav Stelzig v letech 1967–1969,

realizace probíhala 10 let od roku 1970. Síd-

li‰tû tvofií dva okrsky nepravidelného pÛdory-

su, z nichÏ jiÏní pfiipomíná ‰estiúhelník; vyme-

zují je zalamující se osmipodlaÏní deskové

panelové domy. Mezi okrsky architekti situova-

li obãanskou vybavenost. Do obou celkÛ byla

pÛvodnû navrÏena trojice experimentálních

domÛ, realizace se doãkala pouze jiÏní ãást.

Vzhledem k poÏadavku velké hustoty zastavû-

ní architekti namísto hust‰í zástavby typov˘mi

panelov˘mi domy zvolili variantu tfií osmnácti-

podlaÏních experimentálních domÛ rovnomûr-

nû paprskovitû uspofiádan˘ch ve stfiedu okrs-

ku. Trojici domÛ spojuje objekt restaurace

a sluÏeb na pÛdorysu ‰estiúhelníka. Jedná se

o pfiímou inspiraci Le Curbusierov˘m domem

kolektivního typu Unité d’habitation, neboÈ

své místo zde na‰ly pohledov˘ monolitick˘ Ïe-

lezobeton (i kdyÏ zde doplnûn˘ prefabrikovan˘-

mi stropními panely), mezonetové, dokonce

i tfiípodlaÏní byty, spoleãné prostory prádelen,

su‰áren a kluboven, matefiská ‰kolka a stfie‰ní

terasa. Kromû zcela ojedinûl˘ch experimentál-

ních domÛ je sídli‰tû Bfiezenecká zajímavé také

tím, Ïe jde o pfiíklad podobn˘ tzv. pásovému ãi

lineárnímu mûstu,16 kdy podél hlavní komuni-

kace leÏí na jedné stranû obytná zóna a na dru-

hé stranû klidová zóna zelenû. Památková hod-

nota spoãívá v ojedinûlé reflexi brutalistní

architektury v kombinaci se zajímav˘m a ojedi-

nûl˘m urbanismem. 

Teplické sídli‰tû ·anov 2 navrhli pfiední libe-

reãtí architekti Miroslav Masák, Otakar Binar,

Jifií Svoboda a Pavel ·vancer mezi léty 1963

a 1967, v˘stavba probíhala od roku 1965 do

roku 1978. Soubor leÏí na v˘chodním okraji

mûsta, na úpatí kopce Doubravka. Tvofií jej

skupina osmipodlaÏních bytov˘ch panelov˘ch

domÛ typu T 08 B sdruÏen˘ch do organicky

tvarovan˘ch dvojic. Toto fie‰ení odráÏí dobov˘

my‰lenkov˘ proud pomalu se odklánûjící od

modernismu a racionálního funkcionalismu,

zároveÀ je toto fie‰ení v ãeskoslovenském

kontextu velmi vzácné. „Zde se stejnû jako v ji-

n˘ch projektech tohoto období projevila v‰eo-
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■ Poznámky

16 Jak ho definoval sovûtsk˘ komunistick˘ urbanista Ni-

kolaj Alexandroviã Miljutin ve své knize z roku 1931: MIL-

JUTIN, Nikolaj Alexandroviã. Socgorod: otázky stavby soci-

alistick˘ch mûst: základy racionelního plánování nov˘ch

sídli‰È v SSSR. Praha : b. n., 1931. Bez ISBN.

Obr. 14. Pardubice (okres Pardubice), sídli‰tû Polabiny, 

1. okrsek, schéma – schwarzplan. (Kresba: Matyá‰ Kracík,

2014)

Obr. 15. Pardubice (okres Pardubice), sídli‰tû Polabiny, 

1. okrsek, DruÏstevní ulice, elegantní panelov˘ dÛm s páso-

v˘mi okny i v suterénu. (Foto: Jaromír âejka, 2014)

Obr. 16. Pardubice (okres Pardubice), postmodernistické

„mikrosídli‰tû“ Da‰ická. (Foto: Jaromír âejka, 2014)
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becná snaha navrátit do rozvolnûn˘ch obytn˘ch

celkÛ mûstotvorné prvky, jak˘mi byly shromaÏ-

ìovací prostory námûstí ãi jiné zástavbou 

obklopené prostranství, která obyvatelÛm zaji‰-

Èovala psychologickou pohodu bezpeãí ãi ohra-

niãenosti v sevfiené struktufie. V tomto pfiípadû

takov˘ prvek supluje prostor atria nákupního

stfiediska Hvûzda Jifiího Svobody.“17 Dominan-

tou centra sídli‰tû se stal dÛm hotelového byd-

lení navrÏen˘ Miroslavem Masákem. V˘‰ková

dominanta centra se stala typick˘m prvkem

sídli‰È 60. let. âasto slouÏila právû pro rÛzné

formy hotelového bydlení. Zde jde o variaci na

téma kolektivní bydlení, kdy byt naplÀuje pouze

nejzákladnûj‰í potfieby jako spaní a hygiena,

stravování ãi praní prádla se mûlo odehrávat ve

spoleãn˘ch prostorách. Díky pouÏití speciální

ocelové konstrukce zavû‰ené na betonov˘ hra-

nol bylo dosaÏeno variabilního uspofiádání dis-

pozic. PfiestoÏe se dÛm nepodafiilo realizovat

v pÛvodní navrÏené podobû, jedná se o nad-

prÛmûrné sídli‰tní dílo. I kdyÏ se nerealizoval

experimentální objekt relaxaãních lázní a s tím

související studie kultivace vefiejného prostoru,

pfiedstavuje soubor ·anov 2 památkovû cenn˘

a architektonicky zajímav˘ doklad pfiedstav

a snah v˘znamn˘ch tvÛrcÛ 60. let. 

Dále zamífiíme do Hradce Králové, a to na

sídli‰tû Labská kotlina 2, budované v letech

1965–1979 podle návrhu kolektivu architektÛ

královéhradeckého Stavoprojektu pod vede-

ním Bfietislava Petránka. Soubor leÏí v jihozá-

padní ãásti mûsta pfii mûstském okruhu a Ra-

‰ínovû tfiídû poblíÏ Labe a sestává ze dvou

okrskÛ, prvního pfii ulici Baarovû a druhého pfii

Jungmannovû. První, severní okrsek navazuje

na zmínûné do památkové zóny zahrnuté síd-

li‰tû Labská kotlina 1 z pfielomu 50. a 60. let

20. století. Na lapidární fiádkovou zástavbu

zde navazuje fiada osmi razantních dvanáctipat-

rov˘ch domÛ na podnoÏích, z nichÏ jiÏní dva ob-

sahují mezonetové byty. Teprve v jiÏním okrsku,

jak sám autor popisuje, do‰lo k plnému rozvi-

nutí sídli‰tního principu, v tomto pfiípadû do

skuteãnû velkorysé polohy. Ambicí architekta

Petránka bylo dosáhnout v˘razné kompozice,

uplatÀující se v pohledech a reagující na rozleh-

lou polabskou krajinu, která si dle jeho slov pfií-

mo fiíká o velké mûfiítko.18 V oné v˘razné kom-

pozici na‰lo uplatnûní devût typÛ bytov˘ch

domÛ, od drobn˘ch ãtyfipodlaÏních, bodov˘ch

domÛ pfies dlouhé deskové rÛzn˘ch v˘‰ek, v˘‰-

kové na podnoÏi aÏ po raritní sedmnáctipodlaÏ-

ní „mrakodrapy“. Tato bohatá skladba bytov˘ch

panelov˘ch domÛ a objektÛ obãanské vybave-

nosti vytváfií pozoruhodn˘ pfiíklad moderního

sídli‰tû. Toto sídli‰tû se v na‰em v˘bûru objevi-

lo právû díky své zajímavé urbanistické kompo-

zici. Pro architekta Bfietislava Petránka pfiedsta-

vovala Labská kotlina 2 stûÏejní dílo profesní

kariéry, za které získal mnohá ocenûní doma

i v zahraniãí.

K nejkvalitnûj‰ím ãtvrtím v Pardubicich z hle-

diska architektonického i kvality bydlení patfií

sídli‰tû Polabiny. Jde o rozsáhl˘ celek sestáva-

jící z pûtice okrskÛ, z nichÏ se pro památkovou

ochranu nejvíce hodí okrsek první, nejstar‰í.

Polabiny zaujímají severní ãást mûsta za fiekou

Labe. První okrsek se nachází v severov˘chod-

ní ãásti mezi ulicemi Bûlehradskou, Kosmo-

nautÛ, Podûbradskou a Hradeckou. Tvofií ho

rÛznû orientovaná fiádková zástavba schodi‰Èo-

v˘mi bytov˘mi domy v tfií- aÏ osmipatrov˘ch vari-

antách. První okrsek dobfie dokumentuje v˘voj

prefabrikace. Zpoãátku zde do‰lo k pouÏití typÛ

T O2 B a T O3 B z ciheln˘ch klokopanelÛ, poté

se pfie‰lo na systém HK, coÏ je krajská varian-

ta typu T 08 B. Kromû toho byl v prvním okrsku

postaven experimentální objekt T 07 B v kera-

mické variantû jako první v âeskoslovensku.

Okrskové centrum leÏí pfiibliÏnû uprostfied, tvofií

ho dvojice jednopatrov˘ch objektÛ vytváfiejících

otevfiené „námûstí“. Hlavní vstup do okrsku

z Bûlehradské ulice akcentuje jedenáctipatro-

v˘ vûÏov˘ dÛm. Polabiny jako celek patfií do

skupiny „krásn˘ch“ sídli‰È 60. let, pfiiãemÏ je-

jich první okrsek má nejvût‰í vypovídací hod-

notu. Polabiny jsou také zajímavé a cenné tím,

Ïe do‰lo v zásadû k udrÏení pÛvodního kon-

ceptu Jana Krásného z roku 1958, pfiestoÏe

se sídli‰tû stavûlo aÏ do roku 1980. Sociolog

Jifií Musil ve své knize Lidé a sídli‰tû z roku

1985 napsal: „Pardubické Polabiny patfií ne-

pochybnû k urbanisticky nejzávaÏnûj‰ím fie‰e-

ním obytn˘ch souborÛ ‰edesát˘ch let.“19

Druh˘ pfiedstavovan˘ pardubick˘ soubor, síd-

li‰tû Da‰ická, je velkou specialitou na poli pa-

nelové produkce. Nachází se v˘chodnû od

centra mûsta v ulicích Da‰ická, Spojilská

a Luãní. Sestává z trojice bytov˘ch domÛ fiaze-

n˘ch podél ulic doplnûn˘ch dvûma objekty ob-

ãanského vybavení. Mezi bytov˘mi a obãansk˘-

mi domy byla navrÏena pû‰í zóna jakoÏto hlavní

kompoziãní osa. Toto „mikrosídli‰tû“ vzniklo

v letech 1988–1989 podle projektu architekta

Pavla Malefie, vedoucího ateliéru A21 pardubic-

ké poboãky královéhradeckého Stavoprojektu,

kter˘ se mu s kolegy vûnoval od roku 1979.

DÛvodem zafiazení do na‰eho v˘bûru je v˘ji-
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■ Poznámky

17 ZOJANCOVÁ, Jana. Sídli‰tû ·anov 2, Teplice. Pasport

vytvofien˘ v rámci v˘zkumu sídli‰È, zatím nepublikováno.

18 Strojopis PrÛvodní zpráva k podrobnému územnímu

plánu sídli‰tû Labská 2 – Faráfiství v Hradci Králové, sloÏ-

ka Labská kotlina, s. 7 a 8. Archiv Útvaru hlavního archi-

tekta HK.

19 MUSIL, Jifií. Lidé a sídli‰tû. Praha : Svoboda, 1985.

ISBN: 25-022-85. Obrazová ãást za s. 112.

Obr. 17. Brno (okres Brno-mûsto), sídli‰tû Lesná, deskov˘

panelov˘ dÛm. (Foto: Jaromír âejka, 2015)

Obr. 18. Brno (okres Brno-mûsto), sídli‰tû Lesná, schéma –

schwarzplan. (Kresba: Matyá‰ Kracík, 2015)
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meãná architektura budov, které bylo dosaÏe-

no pouÏitím atypové prefabrikované panelové

konstrukce. Její pÛdorysn˘ základ tvofií licho-

bûÏník, kter˘ vytváfií plastickou fasádu doplnû-

nou ‰ed˘m keramick˘m obkladem. Díky ne-

stejné podlaÏnosti jednotliv˘ch sekcí, pouÏití

stfie‰ních atik a pÛvodnû ãerven˘ch rámÛ

oken je v˘sledkem v˘razná a kvalitní architek-

tura v intencích postmoderny, která se zcela

vymyká panelové „nearchitektufie“. Pavel Ma-

lefi získal za projekt sídli‰tû první místo v sou-

tûÏi âeské komise pro vûdeckotechnick˘ a in-

vestiãní rozvoj v kategorii Nejlep‰í projekt roku

1986. Jedná se o nejmlad‰í sídli‰tû vytipova-

né k ochranû.

Sídli‰tû Lesná v Brnû, asi nejlépe hodnoce-

n˘ soubor v âR, nemÛÏe v na‰em v˘bûru chy-

bût. Nachází se v severní ãásti mûsta a vyme-

zuje ho OkruÏní ulice. Lesnou navrhli architekti

Franti‰ek Zounek, Viktor Rudi‰, Ladislav Volák

a Miroslav Dufek s ‰irok˘m kolektivem v letech

1960–1961, realizace probíhala od roku 1962

do roku 1973. Autofii zvolili cestu men‰ího po-

ãtu rozsáhl˘ch objektÛ s velk˘mi rozestupy, 

v˘hledy a osvûtlením reagujícím na pfiírodní

podmínky, doplnûn˘ch kobercovou zástavbou

bodov˘mi domy. Lesná sestává ze ãtvefiice

okrskÛ s vlastním obãansk˘m vybavením. Au-

tofii se inspirovali skandinávsk˘mi sídli‰ti,

speciálnû finskou Tapiolou.20 Nápad vyhlásit

Lesnou památkovou zónou není nov˘. Archi-

tekt Viktor Rudi‰ podal v roce 2004 návrh na

památkovou ochranu, podnítily ho k tomu pro-

bíhající nevhodné úpravy sídli‰tû. Tím se od-

startovala kauza s fiadou vyjádfiení Národního

památkového ústavu i Rady obãanské iniciati-

vy Lesná volajících po vyhlá‰ení památkové

zóny. Ministerstvo kultury v‰ak dodnes Ïádos-

ti nevyhovûlo. K hlavním argumentÛm ochrany

sídli‰tû patfií lapidární hmotová skladba byto-

v˘ch domÛ podle funkcionalistick˘ch pfiedstav,

mnoÏství a kvalita zelenû nebo dopravní ob-

sluÏnost z okruÏní komunikace pfii zachování

centrálního klidového prostoru. V neposlední

fiadû vyniká Lesná úrovní v˘tvarné v˘zdoby od

pfiedních ãeskoslovensk˘ch umûlcÛ.

Nakonec se zastavme ve Zlínû. V této líhni

moderní architektury vyrostlo mimofiádnû v˘-

znamné sídli‰tû, nesoucí název JiÏní Svahy.

LeÏí v severní ãásti mûsta, na svazích Mlad-

covsk˘ch kopcÛ, kolem ulice OkruÏní. Na‰eho

zájmu se t˘ká první etapa stavûná v letech

1970–1980 podle návrhu Jifiího Gfiekorãíka,

·ebestiána Zelina a dal‰ích. Zde je asi spí‰e

neÏ o konceptu modernistického mûsta lépe

hovofiit o rozvinutí my‰lenky zahradního mûsta,

ve Zlínû dobfie známého.21 Nenalezneme zde

proto rozlehlé plochy zelenû ãi monumentální

„námûstí“. Na zlínskou tradici architektura pa-

nelov˘ch domÛ navazuje také neobvykl˘m pou-

Ïitím pohledov˘ch ciheln˘ch páskÛ. Kvalita

sídli‰tû v‰ak nespoãívá pouze v jakémsi regio-

nalismu, ale pfiínos lze vidût i v pestré skladbû

architektonicky kvalitních bytov˘ch i obãan-

sk˘ch staveb. Na JiÏních Svazích nalezneme

domy bodové, lodÏiové tvaru písmene L, chod-

bové, terasové a hlavnû dominantu celého

sídli‰tû – atypick˘ ãtrnáctipatrov˘ segmentov˘

dÛm, kter˘ pÛvodnû slouÏil jako ubytovna. Síd-

li‰tû JiÏní Svahy údajnû ocenili pracovníci

UNESCO pfii náv‰tûvû âeskoslovenska v roce

1981 jako jedno z nejlep‰ích v republice.22

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného projektu

Panelová sídli‰tû v âeské republice jako sou-

ãást mûstského Ïivotního prostfiedí: Zhodno-

cení a prezentace jejich obytného potenciálu

(kód projektu (DF13P01OVV018), financova-

ného z Programu aplikovaného v˘zkumu a v˘-

voje Národní a kulturní identity (NAKI).

306 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  75  /  2015  /  ã í s l o  4  /  
I N  MED IAS RES | Mat yá‰  KRAC ÍK /  Pamá t ko vá  o ch r ana  pane l o v ˘ c h  s í d l i ‰ È ?

Obr. 19. Zlín (okres Zlín), sídli‰tû JiÏní Svahy, panorama

souboru. (Foto: Jan Rasch, 2014)

Obr. 20. Zlín (okres Zlín), sídli‰tû JiÏní Svahy, 1. etapa,

schéma – schwarzplan. (Kresba: Matyá‰ Kracík, 2015)

■ Poznámky

20 ZADRAÎILOVÁ, Lucie. Brnûnská Tapiola. In Brno v mi-

nulosti a dnes: sborník pfiíspûvkÛ k dûjinám a v˘stavbû Br-

na. Brno : Archiv mûsta Brna, 2013. Sv. 26, s. 215–260.

ISSN 0524-689X.

21 Srov. NOVÁK, Pavel. Zlínská architektura: 1950–2000,

2. díl. Zlín : POZIMOS, 2008. ISBN 978-80-254-3216-7.

S. 22–45.

22 Informaci o ocenûní UNESCO se bohuÏel nepodafiilo

ovûfiit. Uvedena je na: https://www.zlin.eu/jizni-svahy-cl-

-1704.html [cit. 15. záfií 2015].
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Sídli‰tû jsou na‰e minulost

Pováleãná architektura to v ãeském prostfie-

dí stále nemá jednoduché. K docenûní její kva-

lity stále chybí dostateãn˘ ãasov˘ odstup spo-

jen˘ s nelehk˘m úkolem vyrovnat se s obdobím

socialismu. Pováleãné stavby jsme si zvykli

pfiehlíÏet, v hor‰ím pfiípadû je zjednodu‰enû

oznaãovat za „komunistické“. Tato nálepka,

kterou v diskusích dodnes sly‰íme, pak v mno-

ha pfiípadech slouÏí jen jako zástûrka pro ne-

vhodné úpravy, pfiestavby ãi dokonce demolice

pozoruhodn˘ch budov (viz obchodní dÛm Je‰-

tûd v Liberci). 

V západních zemích se pováleãná architektu-

ra 50. aÏ 70. let nepot˘ká s pau‰álním odsou-

zením a o stavby vrcholného a pozdního moder-

nismu se zajímají odborníci mnoha profesí

i ‰iroká vefiejnost. Nebylo tomu tak ale vÏdycky.

Západ si v‰ak na rozdíl od nás uÏ svou antimo-

dernistickou dobu odÏil v 80. a 90. letech. Zá-

sadní etapa pováleãné architektury vãetnû je-

jích obdivuhodn˘ch rysÛ i kritizovan˘ch negativ

tak dnes vzbuzuje na Západû ménû emocí

a vût‰í respekt. Kromû reprezentativních sta-

veb pfiedních postav moderní architektury zís-

kávají v poslední dobû na v˘znamu i realizace

bûÏného charakteru – bytové domy, sídli‰tû,

‰koly, prÛmyslové objekty, mosty apod. Z po-

hledu odborníkÛ ilustrují tyto stavby pozoru-

hodnou etapu modernizace demokratick˘ch

státÛ Evropy, jsou svûdky politiky sociálního

blahobytu 40. a 50. let a ekonomické kon-

junktury, technologického a vûdeckého opti-

mismu let 60. 

Skandinávci a do urãité míry i Britové pak

pfiipisují v pováleãné modernizaci sv˘ch státÛ

zvlá‰È v˘znamnou roli bytové politice a hro-

madnému bydlení, tedy i v˘stavbû sídli‰È.

O historii bytové v˘stavby 40. aÏ 70. let se tak

v posledních letech zajímá stále více odborní-

kÛ vãetnû historikÛ architektury. Jejich inter-

pretace hromadného bydlení jako vize moder-

nismu vybudovat lep‰í svût dobfie zapadá do

mozaiky obecného v˘voje pováleãné architek-

tury. 

Skandinávie

Skandináv‰tí badatelé mluví o historii pová-

leãn˘ch sídli‰È smífilivû a místy dokonce s pro

nás nezvyklou dávkou sebevûdomí. Hromadné

bydlení kaÏdopádnû povaÏují za „jeden z nejv˘-

znamnûj‰ích pfiíkladÛ fyzické manifestace skan-

dinávského konceptu sociálního státu (welfare

state)“.1 Z této perspektivy se pováleãná sídli‰-

tû ve Skandinávii ocitají ve znaãnû pfiíznivûj‰ím

svûtle neÏ na‰e uvaÏování o „komunistick˘ch

panelácích“. Koncepce tamûj‰ích sídli‰È ov‰em

vze‰la ze spoleãenského systému, na kterém

skandinávské zemû do jisté míry vybudovaly

svou národní identitu a se kter˘m se dodnes

v podstatû ztotoÏÀují. Nutno dodat, Ïe bytová
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Po v á l e ã n á  b y t o v á  v ˘ s t a v b a  a p amá t k o v á  p é ã e  
n a  p fi í k l a d u  Ve l k é  B r i t á n i e  a Sk a nd i n á v i e

Eva NOVOTNÁ

AN O TA C E :  âlánek o památkové ochranû sídli‰È v zahraniãí se zamûfiuje na mal˘, nicménû ilustrativní vzorek Velké Británie
a Skandinávie. Dánsko, Anglie a Skotsko, kter˘m se vûnuje v textu nejvût‰í pozornost, rozvíjely po válce velice v˘razné a místy
i podobné koncepty hromadného bydlení. Cílem ãlánku je pfiiblíÏit struãnû historii pováleãné bytové architektury ve zmínû-
n˘ch ãástech Evropy a problematiku jejího vnímání z pohledu vefiejnosti a památkov˘ch orgánÛ. Kromû pfiíkladÛ konkrétních
státem chránûn˘ch sídli‰È se ãlánek zam˘‰lí také nad jejich obnovou a budoucí udrÏitelností. 

■ Poznámky

1 STENBRO, Rikke; RIESTO, Svava. Beyond the Scope of

Preservation? On the life and potential national heritage

protection of early Danish and Norwegian mass housing.

The Nordic Journal of Cultural Policy. 2014, ã. 2, s. 211.

ISSN (Online) 2000-8325. Dostupné online na WWW:

https://www.idunn.no/nkt/2014/02/beyond_the_scope_o

fpreservation_-_on_the_life_and_potenti [cit. 16. 9. 2015].

Obr. 1. Sheffield (Velká Británie), sídli‰tû Park Hill.

PrÛbûh rekonstrukce fasády obytného bloku. (Foto: Keith

Collie, 2012)
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v˘stavba zde vznikla na základû demokratic-

k˘ch principÛ rozhodování a fiídila ji tradiãnû

silná a respektovaná bytová druÏstva ãi vefiej-

n˘ sektor.

Architektura dánsk˘ch a ‰védsk˘ch sídli‰È

se z poãátku opírala o kvality vernakulární,

„humanistické“ moderny, kterou tam jezdili

studovat ve 40. letech napfiíklad brit‰tí a do-

konce i ãe‰tí architekti.2 50. létÛm pak ve

Skandinávii, podobnû jako v ostatních zemích

Evropy, dominoval Le CorbusierÛv model Záfií-

cího mûsta s v˘‰kov˘mi domy stojícími v zele-

ni. Jeho obytn˘ blok Unité d’habitation v Mar-

seille napodobovali autofii deskov˘ch domÛ

v Kodani (napfi. Høje Gladsaxe, 1963–1968)3

i Lond˘nû (napfi. Alton West, Roehampton,

1955–1959). V Dánsku v‰ak byly brzy v˘‰kové

domy kritizovány a nahradila je nízká sídli‰tû,

jak dokládá napfiíklad kodaÀsk˘ soubor Alberts-

lund Syd (1963–1968) hustû zastavûn˘ typizo-

van˘mi atriov˘mi domky.4 Dfiíve neÏ ve Velké

Británii ãi jinde v Evropû zde také pfievládala

snaha rozbít typizovan˘ a unifikovan˘ vzhled

sídli‰È. Dánské projekty pak dlouhou dobu ex-

perimentovaly s pouÏíváním panelÛ, s nimiÏ se

v‰ak snaÏily dosáhnout vût‰í rozmanitosti, va-

riability a tradiãní urbanity (napfi. bytov˘ kom-

plex Galgebakken, 1973–1974, a Hyldespjæl-

det, 1974–1975, v Kodani).5

Velká Británie

Britové podobnû jako Skandinávci spojují

pováleãn˘ v˘voj hromadného bydlení s budo-

váním sociálního státu. Charakteristická je

pro nû vefiejná podpora bydlení a „stavûní pro

místní komunitu“, které oznaãují za synony-

mum, dokonce za politickou oporu národního

konsensu.6 Plánování a realizaci hromadného

bydlení fiídily ve Velké Británii mûstské rady

(samospráva) a jejich rozsáhlá stavební a archi-

tektonická oddûlení. Koncepce sídli‰È vycháze-

la dlouhou dobu z ideální pfiedstavy smí‰ené zá-

stavby, která spolu s bohatou obãanskou

vybaveností mûla pfiispût k pestrému Ïivotu lo-

kality. Na jednom místû zde mûli bydlet stafií,
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Obr. 2. Lond˘n (Velká Británie), Trellic Tower. (Foto:

Elain Harwood, 2015)

Obr. 3. KodaÀ (Dánsko), sídli‰tû Bellahøj. Pfievzato z:

DIRCKNICK-HOLMFELD, K., cit. v pozn. 10. S. 63.

(Reprofoto: Eva Novotná, 2015)

Obr. 4. Lond˘n (Velká Británie), bytov˘ komplex Alexan-

dra Road. Jedna z prvních zapsan˘ch památek pováleãného

hromadného bydlení v Anglii. (Foto: Elain Harwood,

2015)

■ Poznámky

2 V britském kontextu se skandinávská (zejména ‰védská)

alternativa funkcionalismu 40. let oznaãuje pojmem New

Empiricism. BULLOCK, Nicholas. Building the Post-War

World. London / New York : Routledge, 2002. ISBN 978-

-0415221795. S. 45–49. O skandinávsk˘ch cestách ães-

k˘ch architektÛ informoval napfiíklad v roce 1947 ãasopis

Architektura âSR. Viz napfi. ·ULA, Ivan. Ze skandinávské

cesty. Architektura âSR. 1947, roã. 6, ã. 10, s. 308–309.

Bez ISSN; nebo GOâÁR, Josef; PAUL, Gustav; STORCH, Ka-

rel. Poznatky z cest do ·védska, Finska a Dánska. Archi-

tektura âSR. 1947, roã. 6, ã. 10, s. 298–307. Bez ISSN. 

3 DIRCKNICK-HOLMFELD, Kim. Guide to Danish Architec-

ture 1960–1995, vol. 2. Copenhagen : Arkitektens For-

lag, 1995. ISBN 8774071130. S. 13–15 a 57.

4 TamtéÏ. S. 13–15 a 55–56.

5 TamtéÏ. S. 128–131.

6 Lze pfieloÏit i jako stavûní pro komunu, obec apod. V ori-

ginále „building for community“ – GLENDINNING, Miles;

MUTHESIUS, Stefan. Tower-block: modern public housing

in England, Scotland, Wales and Northern Ireland. New

Haven / London : Yale University Press, 1993. ISBN 978-

-0300054446. S. 94. DÛleÏitost konsensu potvrzuje

i souãasné pouÏívání pojmu komunita, které pfievládá

v britském slovníku napfiíã tématy. Jeho aktuálnost doklá-

dá i název jedné z pfiedních organizací angaÏujících se

v souãasné bytové politice Velké Británie – Agentury pro

domácnosti a komunity (Home and Communities Agency).

2
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mladí, rodiny i bezdûtní.7 Tomu odpovídala po-

zornost vûnovaná rÛznorod˘m dispozicím domÛ

i bytÛ. Vysoké domy s mal˘mi byty byly urãené

pro bezdûtné ãi star‰í páry a jednotlivce. NiÏ‰í

bytovky s vût‰ími mezonetov˘mi byty a tradiãní

fiadové domky ob˘valy rodiny s dûtmi. Maleb-

ná pováleãná sídli‰tû se vyznaãují fiádkovou

zástavbou vy‰‰ích cihlov˘ch domÛ v kombina-

ci s fiadovkami. V 50. letech je vystfiídal bruta-

listní koncept „betonov˘ch soch v krajinû“ –

vysok˘ch bodov˘ch domÛ ve volné zeleni. Brit-

ská sídli‰tû 60. let pak poznáme podle vysok˘ch

bodov˘ch a deskov˘ch domÛ le corbusierovské-

ho stylu s v˘raznou strukturou betonov˘ch lodÏií

a noÏiãkami. Bûhem následující dekády se sta-

vební boom a projekty vysok˘ch sídli‰È, jejichÏ

architektonická kvalita rapidnû klesala, ocitly

v hluboké krizi. 

Britové se na pováleãn˘ v˘voj sociálního

státu a hlavnû na jeho fyzick˘ odkaz v podobû

sídli‰È dívají v mnoha pfiípadech dost kriticky.

Snad také proto, Ïe masivnû uplatnûn˘ kon-

cept bydlení ve v˘‰kov˘ch domech stojí ve své

podstatû proti silné britské tradici zahradních

mûst a intimního rodinného bydlení v fiadovém

domku.

Sídli‰tû jako památka

Odkaz pováleãného hromadného bydlení ve

sledovan˘ch zemích je citeln˘ a je zajímavé po-

zorovat, jak se s tímto dûdictvím vyrovnává pa-

mátková péãe. Památkové orgány v Dánsku

i ve Velké Británii vûnují pozornost na prvním

místû památkám nejvy‰‰í umûlecké kvality

a pfiedního v˘znamu. V Dánsku ani Norsku na-

pfiíklad není Ïádné sídli‰tû zapsáno na seznam

státem chránûn˘ch památek. Oproti tomu

·védsko a Finsko jiÏ vybrané pfiíklady pováleã-

ného bydlení chrání.8 V Norsku byl k památko-

vé ochranû neúspû‰nû navrÏen obytn˘ soubor

Lambertseter v Oslu (1951–1962). V Dánsku

se dlouhodobû diskutuje o zapsání prvního

rozsáhlého moderního sídli‰tû Bellahøj v Ko-

dani.9 Jedná se o obytn˘ soubor s v˘‰kov˘mi

cihlov˘mi i panelov˘mi domy obklopen˘mi roz-

sáhl˘m parkem, kter˘ navrhl pfiední dánsk˘

krajinn˘ architekt Carl Theodor Sørensen.10

V návrhu na zapsání Bellahøj na seznam dán-

sk˘ch památek se o sídli‰ti pí‰e jako o ikonû

pováleãného v˘voje sociální politiky charakte-

ristické pouÏíváním prÛmyslov˘ch stavebních

metod a typizovan˘ch panelov˘ch konstrukcí

a nov˘mi urbanistick˘mi strategiemi. Samotné

rozvrÏení sídli‰tû a osazení prvních dánsk˘ch

„mrakodrapÛ“ o 9–13 patrech na nejvy‰‰í

místo v Kodani podle dánsk˘ch odborníkÛ

symbolicky vyjadfiuje dobovou nadfiazenost

modernismu s jeho neotfiesitelnou vírou v po-

krok.11

Památkové organizace ve Velké Británii se

vûnují systematickému dokumentování staveb

druhé poloviny 20. století a jejich prohla‰ová-

ní za památky pfiibliÏnû od 70. let. Otázka stá-

fií zapsan˘ch objektÛ, podobnû jako u nás,

hraje pfii v˘bûru svoji roli.12 Kromû stáfií roze-

znává anglické právo také kritérium estetické

hodnoty, pfiiãemÏ stavba mÛÏe b˘t povaÏována

za památku, i kdyÏ nejeví vizuální kvality, zato

reprezentuje v˘jimeãnou technologii nebo v˘-

znamné aspekty ekonomick˘ch a sociálních

dûjin zemû ãi národní zájem.13

Organizace spravující anglické historické dû-

dictví (English Heritage, dnes Historic England)

zapsala od poãátku 90. let pfiibliÏnû tfii desítky

pováleãn˘ch sídli‰È a bytov˘ch domÛ, pfiiãemÏ

celkov˘ poãet zapsan˘ch památek postaven˘ch

po roce 1940 ãiní pfiibliÏnû 300.14 Na seznam

památek se mezi první pfiíklady pováleãného

hromadného bydlení dostalo v roce 1993 lon-

d˘nské sídli‰tû Alexandra Road Estate v Cam-

den (Neave Brown, 1968–1978). Projekt Ale-

xandra Road – pozoruhodn˘ soubor betonov˘ch

terasov˘ch domÛ – ve své dobû kriticky reagoval
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Obr. 5. Lond˘n (Velká Británie), Sídli‰tû Barbican. (Foto:

Elain Harwood, 2015)

Obr. 6. Lond˘n (Velká Británie), Sídli‰tû Barbican. (Foto:

Elain Harwood, 2015)

■ Poznámky

7 Smí‰ená zástavba – tzv. Mixed Development – stanove-

n˘ standard pováleãného bydlení se fiídil pfiedstavou 

„Need and Fit“, kdy jednotlivému typu domácnosti odpoví-

dá konkrétní typ bydlení. Srov. BULLOCK, N., cit. v pozn. 2.

S. 160–164; a GLENDINNING, M.; MUTHESIUS, S., cit.

v pozn. 6. S. 22–23 a 29–34.

8 Základní informace lze najít na stránkách ·védské ná-

rodní rady pro kulturní dûdictví (Riksantikvarieämbetet:

http://www.raa.se/om-riksantikvarieambetet/in-english/)

a Finské národní rady pro památky (Museovirasto:

http://www.nba.fi/en/index), kde je zmínûn i projekt na

dokumentaci pováleãné architektury spojené se sociální

politikou státu (The Built Welfeare Project). Informace

o konkrétních pfiíkladech moderní architektury obou zemí

shromaÏìují národní odnoÏe organizace DOCOMOMO In-

ternational. 

9 Sídli‰ti Lambertseter a Bellahøj a procesu jejich zafiaze-

ní do kulturního dûdictví se vûnuje ãlánek STENBRO, R.;

RIESTO, S., cit. v pozn. 1. S. 210–234.

10 DIRCKNICK-HOLMFELD, Kim. Guide to Danish Archi-

tecture 1000–1959, vol. 1. Copenhagen : Arkitektens For-

lag, 1995. ISBN 8774071572. S. 264.

11 STENBRO, R.; RIESTO, S., cit. v pozn. 1. S. 228. 

12 Velká Británie, respektive Anglie, Skotsko i Wales, do-

drÏuje odstup 30 let. Dánská agentura pro kulturu (Dansk

Kulturstyrelsen) klade poÏadavek na stáfií památky 50 let,

oproti tomu Norové nemají Ïádné vûkové limity pro pfiípad-

né prohla‰ování památek a jsou známi svou tradicí zapi-

sování nedávn˘ch ãi dokonce souãasn˘ch staveb.

13 Principles of Selection for Listening Building, Depart-

ment for Culture, Media and Sport. https://content.histo-

ricengland.org.uk/content/docs/guidance/principles-of-

selection-for-listing-buildings-2010.pdf [cit. 15. 9. 2015].

14 HARWOOD, Elain. England: A Guide to Post-War Listed

Buildings. London : English Heritage, 2003. ISBN 978-

-0713488180.
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na v˘‰kovou zástavbu vût‰iny britsk˘ch sídli‰È.

Obrovské vûÏáky pak v seznamu reprezentuje

napfiíklad dvojice lond˘nsk˘ch projektÛ komu-

nálního bydlení Balfron Tower (1963–1967)

a Trellick Tower (1966–1972) od v˘znamného

architekta Ernö Goldfingera. Mezi zapsan˘mi

památkami najdeme také tradiãní cihlová síd-

li‰tû z 50. let – napfiíklad Lammas Green v Le-

wishamu (Donald MacMorran, 1950–1957).

Obecnû v‰ak v soupisu kulturního dûdictví

pfievaÏují architektonicky i sociálnû v˘jimeãné

a ambiciózní projekty 60. a 70. let. Z nich jme-

nujme napfiíklad Barbican Estate v Lond˘nû

(Chamberlin, Powell and Bon 1965–1976),

kter˘ zahrnuje kromû tfiinácti bytov˘ch blokÛ

také tfii vûÏové domy o neuvûfiiteln˘ch ãtyfiiceti

dvou podlaÏích, ‰koly, knihovnu, umûlecké

centrum a muzeum. Z mlad‰ích sídli‰È stojí-

cích mimo Lond˘n uveìme je‰tû slavn˘ parti-

cipaãní projekt Ralpha Erskina The Byker Wall

v Newcastle upon Tyne z poloviny 70. let.15

V poslední dobû se snaha zachovat aspoÀ

vzorky pováleãného sociálního bydlení ukazuje

jako prozíravá. Zvlá‰tû v Lond˘nû totiÏ mnohá

sociálnû problematická ãi léta neudrÏovaná

sídli‰tû podléhají stále ãastûj‰ím demoli-

cím.16 Neubrání se jí nejspí‰ ani odborníky

oslavovan˘ bytov˘ komplex Robin Hood Gar-

dens (1969–1972) od v˘znamné architektonic-

ké dvojice Alison a Petera Smithsonov˘ch. Ta

zde uplatnila vlastní koncept brutalistní archi-

tektury s otevfien˘mi ulicemi uprostfied domÛ.

„Ulice v nebesích“ mûly podle Smithsonov˘ch

obnovit pocit komunity, nabídnout prostor k dût-

sk˘m hrám a spoleãn˘m aktivitám obyvatel.

Hrozící demolice ikonické stavby Robin Hood

Gardens rozpoutala v posledních letech fiadu

diskusí i odborn˘ch sympozií.17 Nicménû Ang-

lická spoleãnost pro kulturní dûdictví (English

Heritage) ani ministerstvo kultury stavbu v roce

2009 neuznaly památkou. Dnes se po ukonãe-

ném povinném pûtiletém odstupu od zamítnutí

prvního návrhu a díky obnovené kampani znovu

uvaÏuje o památkové ochranû tohoto objektu.18

Anglická památková organizace oproti tomu

jiÏ v roce 1998 odváÏnû zapsala do seznamu

památek obdobn˘ koncept clusteru (shluku)

obytn˘ch blokÛ propleten˘ch „ulicemi v obla-

cích“, kter˘ pod vlivem Smithsonov˘ch uplatnili

autofii projektu neménû známého, av‰ak sociál-

nû úspû‰nûj‰ího sídli‰tû Park Hill v Sheffieldu

(Jack Lynn, Ivor Smyth, 1957–1961). To se na-

konec doãkalo i kvalitní obnovy a tû‰í se velké

popularitû. 

Skotsko

Na britsk˘ch ostrovech pÛsobí také Králov-

ská komise pro starovûké a historické památ-

ky Skotska (The Royal Comission on the Anci-

ent and Historical Monuments of Scotland,

RCAHMS), která spolu s v˘konnou sloÏkou His-

torické Skotsko (Historic Scotland) v posled-

ních deseti letech úspû‰nû propaguje památky

pováleãné doby. Prostfiednictvím konferencí,

publikací a v˘stav zde památkové orgány sou-

stavnû pfiibliÏují ‰iroké vefiejnosti skotskou ar-

chitekturu 20. století a zam˘‰lejí se i nad stra-

tegiemi jejího zachování. Pouãná je v tomto

smûru dvojice pfiíruãek o pováleãné architektu-

fie a jejím památkovém potenciálu vydaná or-

ganizací Historické Skotsko v roce 2009.19

Pro pfiedstavu uveìme statistiku zapsan˘ch

památek ve Skotsku, ve které z celkového po-

ãtu 47 600 památek tvofií právû pováleãné
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Obr. 7. Lond˘n (Velká Británie), Robin Hood Gardens,

souãasn˘ stav. Od roku 2008 probíhá mediální kampaÀ za

záchranu tohoto bytového domu od v˘znamn˘ch architektÛ

Alison a Petera Smithsonov˘ch. (Foto: Elain Harwood,

2015)

Obr. 8. Lond˘n (Velká Británie), Robin Hood Gardens,

souãasn˘ stav, detail. Památkov˘ orgán Historic England

i britské ministerstvo kultury návrh na zapsání do sezna-

mu památek letos v létû definitivnû zamítly. (Foto: Elain

Harwood, 2015)

■ Poznámky

15 V‰echny v˘‰e uvedené pfiíklady zapsan˘ch sídli‰È a by-

tov˘ch domÛ lze vyhledat na stránkách Historic England:

https://historicengland.org.uk/listing/the-list/ [cit. 15. zá-

fií 2015]. 

16 Pro demolici zastaral˘ch a dnes ekonomicky neefektiv-

ních pováleãn˘ch projektÛ komunálního bydlení stojících na

nesmírnû cenn˘ch pozemcích Lond˘na se v poslední dobû

hlasitû vyjádfiil britsk˘ ministr bydlení a bytové v˘stavby

Brandon Lewis, kter˘ napfiíklad v˘‰kové domy 60. let ozna-

ãil za „nûco, na co jistû nikdo z nás není hrd˘“. http:

//www.theguardian.com/housing-network/2015/jan/13/

build-new-homes-weeks-months-housebuilders [cit. 25.

ãervna 2015].

17 KampaÀ proti demolici vedla pfiedev‰ím organizace The

Twentieth Century Society a britská odborná periodika Buil-

ding Design a Architectural Review. Zachování Robin Hood

Gardens podpofiily i renomované osobnosti souãasné archi-

tektury Zaha Hadid a Richard Rogers. http://news.bbc.

co.uk/2/hi/uk_news/england/london/7281156.stm [cit.

15. záfií 2015].

18 Návrh opût podává Spoleãnost pro 20. století (The

Twentieth Century Society). Ta od roku 1979 úspû‰nû pro-

paguje moderní architekturu po roce 1914 a iniciuje její za-

pisování na seznam památek. Kampani na zachování Robin

Hood Gardens se vûnuje intenzivnû od roku 2007, kdy ji po-

prvé navrhla na zapsání. http://www. c20society.org.uk/

?s=robin+hood+gardens [cit. 20. ãervna 2015].

19 Kol. aut. Scotland: Building for the Future. Essays on

the architecture of post-war era. Edinburgh : Historic Scot-

land, 2009. ISBN 978-1-84917-014-7; COOPER, Mal-

colm; MAYS, Deborah (eds.). Scotland: Building for the Fu-

ture. Transactions. Edinburgh : Historic Scotland, 2009.

ISBN 978-1-84917-040-6. Z dal‰ích publikací dostupn˘ch

on-line na stránkách Historic Scotland jmenujme: Glas-

gow’s Post-war Listed Buildings a Edinburgh’s Post-war

Listed Buildings. âlánek o ochranû pováleãné architektury

ve Skotsku vy‰el v roce 2012 ve speciálním ãísle ãasopi-

su Architektúra a urbanizmus vûnovaném hromadné byto-

vé v˘stavbû a jejímu památkovému potenciálu: RODWELL,

Dennis. Oslava a ochrana kultúrneho dediãstva 20. storo-

ãia v ·kótsku. Architektúra a urbanizmus. 2012, roã. 46,

ã. 1–2, s. 73–95. ISSN 0044-8680.
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stavby 237 poloÏek.20 Bytovou v˘stavbu v se-

znamu zastupují pfiibliÏnû dvû desítky památek.

Kromû prvních pováleãn˘ch vernakulárních pro-

jektÛ a dvou sídli‰È z 60. let v Edinburgu dnes

Skotové chrání také jednu z nejvy‰‰ích budov

v Glasgow – 24podlaÏní Anniesland Court (Jack

Holmes and Partners, 1967–1968).21

Organizace Historické Skotsko, jak uÏ bylo

fieãeno, dlouhodobû a systematicky dokumen-

tuje a inventarizuje moderní architekturu, prÛ-

myslové dûdictví, mûstská umûlecká díla a pfii

v˘zkumu spolupracuje s univerzitami, muzei

a archivy. Za zmínku stojí také její spolupráce

s institutem Národního zaznamenávání pamá-

tek Skotska (Scottish National Buildings Re-

cord, dnes National Monuments Record of

Scotland), kter˘ se od 40. let zamûfiuje na fil-

mování a dokumentaci ohroÏen˘ch staveb.

V 50. letech natáãel mizející mûstské slumy,

na jejichÏ místû se stavûly rozsáhlé bytové

komplexy. OdborníkÛm dnes tyto filmy slouÏí

i jako dokumenty k historii sídli‰È.22 Mnohá

z nich se totiÏ v posledních dvaceti letech ve

Skotsku zbourala. Glasgow napfiíklad ztratil

jednu ze sv˘ch v˘razn˘ch brutalistních byto-

vek, Hutchesontown C (1960–1965) od pfied-

ního skotského architekta Sira Basila Spence,

autora slavné pováleãné dostavby vybombar-

dované katedrály v Coventry. Demolici bloku

v Hutchesontownu pfiedcházela neúspû‰ná

snaha organizace DOCOMOMO prohlásit sou-

bor za památku. V roce 1993 pfiihlíÏela jeho

triumfálnímu zniãení sezvaná mûstská rada

i ‰iroká vefiejnost. Tento antimodernistick˘

spektákl dopadl tragicky. Detonace obrovské

budovy zranila fiadu divákÛ a zpÛsobila dokon-

ce jedno úmrtí.23

Demolicí prochází v souãasné dobû archi-

tektonicky ménû ambiciózní obytn˘ soubor

Red Road Flats, postaven˘ v Glasgow pfiibliÏnû

ve stejné dobû jako Hutchesontown. Sídli‰tû

Red Road Flats se skládalo z osmi typizova-

n˘ch vûÏov˘ch domÛ aÏ o 31 podlaÏích a pfied-

stavovalo ve své dobû nejvy‰‰í obytné domy

v Evropû. Proti takovému bydlení uvnitfi obrov-

sk˘ch monolitÛ stojících uprostfied pustiny se

v Británii i jinde na Západû razantnû vymezila

celá následující generace postmoderny. Ta mo-

dernistickému fie‰ení vyãítala odosobnûnost

a ztrátu pocitu komunity a lokálního kontextu.

V˘‰kové domy a paneláky vinila za vzniklé so-

ciální problémy, kriminalitu a vandalismus. Vût-

‰ina sídli‰È, podobnû jako Red Road Flats

v Glasgow, se ov‰em stala sociálnû vylouãe-

nou lokalitou vlivem více faktorÛ, nejen kvÛli

„chybné“ architektonické koncepci. Sídli‰tû

následkem nedostateãné údrÏby rychle se‰lo,

pot˘kalo se také s ãetn˘mi stavebními nedo-

statky, vlhkostí a plísnûmi. V kaÏdém pfiípadû

je dnes obnova Red Road Flats, fyzická i mo-

rální, témûfi nereálná a sídli‰tû od roku 2012

postupnû mizí ze siluety mûsta. Vûdomí, Ïe si

pfiesto zaslouÏí svoje místo v historii pováleã-

né hromadné v˘stavby, aÈ uÏ pozitivní, ãi nega-

tivní, vedlo k zajímavé iniciativû. Organizace

Glasgow Museums od okamÏiku plánované

demolice dokumentuje historii sídli‰tû, sbírá

fotografie, konzervuje ar tefakty, sepisuje

osobní pfiíbûhy obyvatel a pofiádá v˘stavy

a diskuse.24

Nemilosrdn˘ úpadek nûkter˘ch ambiciózních

projektÛ 60. let dokládá také osud skotského

nového mûsta Cumbernauld. PÛvodnû oslavo-

vané architektonické fie‰ení nové aglomerace

se v 70. a 80. letech stalo v oãích architektÛ

a odborníkÛ symbolem rigidního modernistické-

ho plánování. Nicménû obyvatelé Cumber-

nauld, jednoho z pfiibliÏnû dvacítky nov˘ch mûst

Velké Británie, si bydlení zde dlouhou dobu po-

chvalovali. V 90. letech pak nastal zlom. Vli-

vem odlivu obyvatel a zmûny majetkoprávních

vztahÛ se kvalita bydlení v Cumbernauld rapidnû

zhor‰ila a mûsto získalo ‰patnou povûst. Od ro-

ku 1999 zde probíhá demolice mûstského cent-

ra, proti které dlouhodobû vystupují brit‰tí od-
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■ Poznámky

20 Za cenné informace, názory a odkazy na uvedenou lite-

raturu t˘kající se památkové ochrany pováleãné architek-

tury ve Skotsku dûkuji Dawnu McDowellovi (Deputy Head

of Listing and Designed Landscapes, Historic Scotland).

Za vstfiícnou konzultaci a kontakty na dÛleÏité osobnosti

britského kulturního dûdictví dûkuji také profesoru dûjin

architektury a památkové péãe Milesi Glendinningovi (Uni-

versity of Edinburgh, School of Architecture).

21 Kol. aut. Scotland…, cit. v pozn. 19. S. 18–9 a 24.

22 MURRAY, Diana; THOMAS, Jane. Scotland’s Post-War

Architectural Heritage: The National Collection at

RCAHMS. In Kol. aut. Scotland…, cit. v pozn. 19, s. 100.

Historické Skotsko registruje take filmové záznamy bu-

dov, sídli‰È a architektÛ uloÏené ve Skotské národní kni-

hovnû (Scottish Screen Archive). K tomu více: MCBAIN,

Janet. Preserving Scotland’s Post-War Buildings. In

COOPER, M.; MAYS, D., cit. v pozn. 19, s. 86–95.

23 Demolici a její okolnosti kritizovali Miles Glendinning

a Stefan Muthesius v knize o historii pováleãné vefiejné

bytové v˘stavby ve Velké Británii, která vy‰la jen o rok poz-

dûji. V doslovu pí‰í, Ïe toto ne‰tûstí by mohlo znamenat

konec velk˘m gestÛm a v˘padÛm proti hromadnému byd-

lení z období modernismu a zaãátek vûcné dokumentace

a reflexe této problematiky. Srov. GLENDINNING, M.;

MUTHESIUS, S., cit. v pozn. 6. S. 327.

24 Více na http://www.redroadflats.org.uk [cit. 16. záfií

2015]. Za upozornûní dûkuji opût Dawnu McDowellovi.

Obr. 9. Sheffield (Velká Británie), sídli‰tû Park Hill. Jde

údajnû o jednu z nejvût‰ích památek v Evropû. Dobová

ilustrace k ãlánku v ãasopise Building Design z roku 2009,

kter˘ budoucnost chátrajícího komplexu vidûl skepticky.

(Reprofoto: Eva Novotná, 2015).

Obr. 10. Sheffield (Velká Británie), sídli‰tû Park Hill. Ce-

nami ovûnãená rekonstrukce komplexu probûhla v letech

2011–2013 podle projektu architektonické kanceláfie

Hawkins/Brown. Pohled na obnovené sídli‰tû smûrem od

mûsta. (Foto: Daniel Hopkinson, 2014)
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borníci. Opakovanû se uvaÏovalo také o zapsání

mûsta, nebo aspoÀ mûstského centra na se-

znam kulturních památek. V roce 2003 se Cum-

beranauld objevilo mezi dvaceti nejohroÏenûj‰í-

mi památkami modernismu 20. století ve Velké

Británii vyhlá‰en˘mi organizací ICOMOS.25

V roce 2007 hostilo Skotsko v Edinburgu

mezinárodní konferenci iniciovanou spoleã-

ností DOCOMOMO, která se vyjadfiovala

k otázkám dokumentace pováleãné hromadné

v˘stavby a jejího památkového a kulturního

potenciálu. Konferenci s v˘mluvn˘m názvem

Trash or Treasure následovalo o ãtyfii roky poz-

dûji dal‰í setkání DOCOMOMO opût v Edinbur-

gu na téma hromadné bydlení na Západû a V˘-

chodû (Mass Housing: West – East). Na nûm

pfiedstavila kontext ãeské bytové v˘stavby

americká badatelka Kimberly Elman Zarecor.

Její pfiíspûvek se vyjádfiil k moÏnostem památ-

kové ochrany ãesk˘ch sídli‰È skepticky, neboÈ

pfii souãasn˘ch masivních stavebních úpra-

vách bytov˘ch domÛ se mÛÏe stát (a do jisté

míry se tak jiÏ stalo), Ïe nebude co chránit.26

Jsou sídli‰tû na‰e budoucnost?

Architekti, urbanisté, sociologové, sociální

geografové, kulturologové a antropologové,

historici a v neposlední fiadû historici umûní

nacházejí v historii sídli‰È bohat˘ zdroj pfiíbûhÛ

20. století. Dávají je do souvislostí se sociální

promûnou mûst, demografick˘m v˘vojem oby-

vatelstva, dûjinami architektury a urbanismu,

politick˘ch systémÛ, ekonomiky a sociální po-

litiky. Jak˘ pfiíbûh otevírají sídli‰tû pro památ-

kovou péãi? Co, proã a jak v pfiípadû bytov˘ch

domÛ a cel˘ch sídli‰È vlastnû chránit? Otázky

na první pohled pÛsobí provokativnû, naru‰ují

stereotyp, Ïe památkami pováleãného období

by mûly b˘t architektonicky a typologicky v˘luã-

né stavby (univerzity, kostely, kulturní nebo

obchodní domy, hotely, sídla v˘znamn˘ch insti-

tucí, vily apod). Panelové domy a sídli‰tû s je-

jich hlavním aspektem hromadnosti zdánlivû

do kritérií v˘jimeãnosti nezapadají.

Hromadná bytová v˘stavba, obdobnû jako

solitérní stavby, má v‰ak také svoje skvûlé,

prÛmûrné a podprÛmûrné zástupce. Pro jejich

(nejen) památkové hodnocení je ale potfieba

zvolit odpovídající kritéria. Z pohledu vitruviov-

sk˘ch klasick˘ch poÏadavkÛ na architekturu

(konstrukce – úãelnost – krása) u staveb hro-

madného bydlení zdánlivû vypadává kategorie

krásy.27 Estetická stránka moderní architektu-

ry v‰ak mûla pfiirozenû a jaksi mimochodem

vyplynout z technického a funkãního zvládnutí

stavby, z formy sledující funkci. Jak to, Ïe se

ve vût‰inû bytov˘ch domÛ a cel˘ch sídli‰È ta-

kov˘ úãinek nedostavil? 

Architektura ve sluÏbách hromadného bydlení

mûla v prvé fiadû naplnit sociální funkci. Jí se-

kundovala úãelnost a „vizuální“ stránka.28 Do-

minance sociální, úãelné ãi vizuální kvality hro-

madného bydlení se v prÛbûhu 40. aÏ 80. let

promûÀovala. âasto v závislosti na spoleãen-

sk˘ch, ekonomick˘ch a politick˘ch okolnostech

doby. Nûkdy sociální a úãelné poÏadavky zcela

pfieváÏily a dost moÏná samy o sobû byly pova-

Ïovány za krásné. S tímto pojetím se stfiídal

i názor, Ïe sociálnû pfiínosné je jen dostateãnû

vizuálnû ztvárnûné bydlení a Ïivotní prostfiedí.

JestliÏe dobfie poznáme tuto komplikovanou

‰kálu hodnot a dokáÏeme interpretovat její

historick˘ kontext, máme vyfie‰enu otázku,

proã vybrané bytové domy ãi sídli‰tû chránit.

Ptáme-li se, co konkrétnû chránit a jak, je po-

tfieba zhodnotit, která ze sloÏek nejlépe odráÏí

uveden˘ soubor kvalit: je to fasáda, konstruk-

ce, urbanismus a vybavení celého sídli‰tû, ne-

bo architektonické detaily a v˘zdoba? Zde by

si srovnání se zahraniãím a odli‰né teorie

a praxe zaslouÏily mnohem podrobnûj‰í prÛ-

zkum.

Památkovû chránit, a tím i autenticky zacho-

vat rozsáhl˘ obytn˘ soubor vãetnû obãanské

vybavenosti, parkov˘ch ploch a hfii‰È vypadá

v na‰em kontextu do jisté míry jako nereáln˘

úkol. Nese to s sebou jistû fiadu pochybností

a organizaãní, právní a technologické problé-

my. Pováleãná sídli‰tû navíc aktuálnû vyÏadují

modernizaci, nevyhovují tepeln˘m standardÛm

ani souãasné pfiedstavû o dobrém bydlení.

Mnozí tak pfiirozenû volají po pfiestavbû ãi za-

hu‰Èování sídli‰È, nikoliv po jejich ochranû

a konzervování. 

Jak se s tímto postojem vyrovnaly zemû Vel-

ké Británie, kde vybraná sídli‰tû jiÏ dvacet let

chrání? Zapisování obytn˘ch souborÛ vyvolává

i tam fiadu obav a negativních reakcí. V 90. le-

tech se napfiíklad strhla diskuse, do jaké míry

památkov˘ status finanãnû po‰kodí vlastníky

dotãen˘ch nemovitostí. V˘zkum prestiÏní Krá-

lovské instituce majetkov˘ch odhadcÛ (Royal

Institute of Chartered Surveyors) takov˘ pfied-

poklad nepotvrdil.29 Jako pfiíklad slouÏí zajíma-

v˘ obytn˘ soubor Keeling Building v Lond˘nû

(Denis Lasdun, 1955–1957). Tento zchátral˘

a vybydlen˘, nicménû památkovû chránûn˘ ob-

jekt koupil v 90. letech nov˘ majitel za vysokou

ãástku a dokonce jej nákladnû „památkáfisky“

obnovil.30

Za úspûch památkové péãe se povaÏuje ta-

ké zachování a revitalizace chránûného sídli‰tû

Park Hill v Sheffieldu, jehoÏ obnova se v roce

2013 dostala do úzkého v˘bûru prestiÏní archi-

tektonické ceny Jamese Stirlinga. Podle prÛ-

zkumÛ si obyvatelé sheffieldského sídli‰tû díky

diskutované památkové ochranû a odborné po-

zornosti nakonec na‰li vztah k jinak odmítané

brutalistní architektufie vlastních domÛ. 

V˘znam památkové ochrany pováleãné ar-

chitektury vãetnû staveb hromadného bydlení

ve Velké Británii shrnují v˘stiÏnû skot‰tí odbor-

níci. Jejich slova v závûru by mohla b˘t pouãná

i v na‰em kontextu. 

„Vidíme stále více dÛkazÛ, Ïe ochrana a za-

chování pováleãn˘ch budov mÛÏe vrátit tomu-

to historickému dûdictví dividendu v podobû

posílení místní identity, vdechnutí nového Ïivo-

ta do opu‰tûn˘ch objektÛ, pfiilákání investic

a podpory k regeneraci. Mnohé dÛleÏité budo-

vy tohoto období nebo jejich ãásti byly jiÏ zbou-

rány, proto je lep‰í podporovat zdravou debatu

nad architektonick˘m odkazem toho, co nám

je‰tû zbylo, neÏ pasivnû ãekat na ‚populární

zpeãetûní‘ pováleãného dûdictví.“31

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného projektu

Panelová sídli‰tû v âeské republice jako sou-

ãást mûstského Ïivotního prostfiedí: Zhodno-

cení a prezentace jejich obytného potenciálu

(kód projektu (DF13P01OVV018), financova-

ného z Programu aplikovaného v˘zkumu a v˘-

voje Národní a kulturní identity (NAKI).
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■ Poznámky

25 GLENDINNING, Miles; WATTERS, Diane T. Cumber-

nauld New Town: Reception and Heritage Legacy. Architek-

túra a urbanizmus, 2012, roã. 46, ã. 3–4, s. 272. ISSN

0044-8680. Více také v: GLENDINNING, Miles. Remaking

the Future: The Multiple Faces of Post-War Scottish Ar-

chitecture. In COOPER, M.; MAYS, D., cit. v pozn. 19, 

s. 53–56.

26 ZARECOR, Kimberly Elman. Bigness of Another Sort:

The Challenge of Mass Housing Inventory in Czechoslova-

kia. In GLENDINNING, Miles (ed.). Postwar Mass Housing:

West + East. DOCOMOMO International, E-proceedings,

2011, s. 58–63. ISBN 978-1904443537. V˘voj bytové v˘-

stavby na Slovensku na konferenci DOCOMOMO pfiiblíÏila

slovenská historiãka architektury Henrieta Moravãíková. 

27 Na tyto hodnotící aspekty hromadné v˘stavby upozor-

nila napfiíklad Carmen Popescu na zmiÀované konferenci

DOCOMOMO – GLENDINNING, M., cit. v pozn. 26, s. 73.

28 Srov. GLENDINNING, M.; MUTHESIUS, S., cit. v pozn. 6.

S. 110–111.

29 Srov. HARWOOD, E., cit. v pozn. 14. S. 10.

30 Za rekonstrukci získal investor dokonce v roce 2002

ocenûní RIBA (Royal Institute of British Architecture).

Srov. tamtéÏ. S. 8.

31 Kol. aut. Scotland…, cit. v pozn. 19. S. 104. ISBN

978-1-84917-014-7.



Historie a základní koncepce sídli‰tû

Sídli‰tû ëáblice je pro pfielom 60. a 70. let

20. století typické i netypické zároveÀ. Typické

pouÏitím bûÏn˘ch panelov˘ch soustav, netypic-

ké lapidární urbanistickou kompozicí a do detai-

lu promy‰len˘m a dÛslednû realizovan˘m autor-

sk˘m fie‰ením bytov˘ch i nebytov˘ch objektÛ,

komplexností sadov˘ch úprav a pfieváÏnû interi-

érov˘m uÏitím v˘tvarn˘ch dûl. Stalo se tím, ãím

se podle modernistické vize mûla stát v‰echna

sídli‰tû – Ïivou mûstskou ãtvrtí s vysokou hus-

totou zástavby, sluÏbami a pracovními pfiíleÏi-

tostmi, bezpeãnû oddûlen˘m pû‰ím a automo-

bilov˘m provozem, kultivovan˘m prostfiedím,

v‰e obklopené parkovou zelení a protkané bo-

hatou sítí cest. 

V˘stavba obytného souboru ëáblice pro 

28 500 obyvatel byla zahájena v roce 1968,

podstatná ãást bytÛ byla dokonãena v roce

1975. Kulturní dÛm byl jako poslední objekt

dokonãen roku 1983. Urbanistické fie‰ení vy‰lo

ze soutûÏního návrhu architektÛ Vlastimila Dur-

díka a Jifiího Novotného z roku 1963, návrh byl

dál rozvíjen architekty Josefem Polákem, Vojtû-

chem ·aldou a Viktorem Tuãkem.

Sídli‰tû je rozloÏeno na mírném jiÏním sva-

hu kfiídovo-opukové severní praÏské terasy na

úpatí vrchu Ládví.1 Vrch Ládví je pfiírodní pa-

mátkou, jejíÏ souãástí je vysok˘ balvanit˘ bfieh

mofiského zálivu z období druhohor.2 Na plo-

chách urãen˘ch pro v˘stavbu se nacházela i vo-

jenská stfielnice s ochrann˘mi valy, jejíÏ ãást

byla na památku nacistick˘ch obûtí pietnû

upravena podle návrhu Ing. arch. Poláka na Ná-

rodní památník. Zb˘vající ãást stfielnice se sta-

la souãástí parkov˘ch ploch, do nichÏ je zakom-

ponována i ãást zachovan˘ch valÛ. JiÏnû od

sídli‰tû ëáblice, vystavûného paradoxnû na ka-

tastru Kobylis a Libnû, se nachází dal‰í kulturní

památka, LibeÀská vodárenská vûÏ. Severov˘-

chodnû od sídli‰tû se rozkládá ìáblick˘ hfibitov,

jehoÏ vstup, lemovan˘ kubistick˘mi pavilony,

a ve stejném slohu postavená ohradní zeì jsou

rovnûÏ kulturní památkou. 

Území s dominantou ëáblického háje posky-

tovalo pro urbanistickou koncepci dobré pod-

mínky. Snahou autorÛ bylo uplatnûní ëáblické-

ho háje v prÛhledech ze souboru, pfievedení ze-

lenû lesa aÏ do hloubky zastavûní a vytvofiení

ucelen˘ch ploch zelenû s pû‰ími zónami. Cílem

bylo vytvofiit jednoduchou kompozici bytov˘ch

domÛ i objektÛ obãanského vybavení, která by

vytváfiela pfiíjemné Ïivotní prostfiedí, ale umoÏ-

Àovala i dobrou orientaci obyvatel a náv‰tûvní-

kÛ souboru. Realizovan˘ návrh se opírá o tfii

polouzavfiené bloky deskov˘ch domÛ o jede-

nácti a ãtrnácti podlaÏích, akcentované tfiemi

vûÏov˘mi domy. Polootevfiené bloky nebyly zvo-

leny jen z ekonomick˘ch dÛvodÛ, ale i pro vy-

tvofiení polosoukromého prostoru neru‰eného

Ïádn˘m provozem a vybaveného vlastní zelení,

hfii‰ti a klubovnou.3 Tfii devatenáctipodlaÏní vû-

Ïové domy tvofií orientaãní body.4 Nad podélnou

v˘chodozápadnû orientovanou pû‰í osou jsou
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Hana ¤EPKOVÁ

AN O TA C E :  Pfiíspûvek se vûnuje historii a interpretaci architektonick˘ch a urbanistick˘ch hodnot sídli‰tû ëáblice, které koncepãnû
i v˘tvarnû patfií mezi nejhodnotnûj‰í realizované sídli‰tní soubory u nás. Na základû charakteristiky sídli‰tû pak zvaÏuje 
moÏnost památkové ochrany sídli‰tû a její pfiípadnou koncepci.

star‰í dobû Ïelezné. Archeologick˘mi v˘zkumy bylo doloÏe-

no osídlení této lokality i na pfielomu raného a vrcholného

stfiedovûku. V novovûku jsou zde zaznamenána pouze po-

le (mapa stabilního katastru, 3. vojenské mapování

apod.), vrch Ládví s lesním porostem na temeni byl ze se-

veru i z jihu lemován ladem leÏící pÛdou, jsou zde pozÛ-

statky mnoÏství lomÛ a lÛmku. Údaje poskytl Mgr. Zdenûk

Neustupn˘, NPÚ, ÚOP stfiedních âech v Praze.

2 Souãástí Pfiírodní památky Ládví je tzv. pfiíbojová kapsa,

jedna z nejlépe dochovan˘ch ukázek ãinnosti druhohorní-

ho mofie na území na‰eho státu. 

3 TUâEK, Viktor. Obytn˘ soubor ëáblice: realizace. Praha :

V˘stavba hlavního mûsta Prahy – v˘stavba sídli‰È, 1984.

Bez ISBN. S. 8.

4 Autofii si je pfiáli je‰tû vy‰‰í, ale to nebylo s ohledem na

náletovou hladinu letového koridoru ruzyÀského leti‰tû

povoleno. 

Obr. 1. Praha-ëáblice (Mâ Praha 8), sídli‰tû ëáblice. 

Jezírko s plameÀáky v centru sídli‰tû. Autorem terasovitého

domu je architekt A. Vranka. Dobová fotografie ze soukro-

mého archivu rodiny TuãkÛ. 

■ Poznámky

1 Území jiÏnû od vrchu Ládví bylo osídleno po vût‰inu

pozdní doby kamenné, na poãátku doby bronzové a ve

1



situovány ãtyfii dvojice jedenácti- a tfiinácti-

podlaÏních deskov˘ch domÛ, mezi kter˘mi

jsou dvû ‰koly, koupali‰tû a park s pietním

územím stfielnice. Toto fie‰ení pfii ekonomic-

kém vyuÏití území pocitovû uvolnilo prostor

a umoÏnilo prÛhledy na ëáblick˘ háj.5 Území

obytného souboru protíná jediná prÛbûÏná

obousmûrná komunikace – Îernosecká ulice,

dûlící území na vût‰í jiÏní obdélnou ãást se su-

perbloky6 a men‰í severní trojúhelnou s drob-

nou zástavbou bodov˘mi domy, dvojdomy a do-

movem dÛchodcÛ.7 Hlavní pû‰í komunikace

prochází podélnou zelenou zónou souboru bez

kfiíÏení s obsluÏn˘mi komunikacemi. Z 1,3 km

dlouhé centrální podélné pû‰í osy jsou pfiístup-

né ‰koly, ‰kolky, jesle, sportovi‰tû, obchodní

a spoleãenské centrum, koupali‰tû a park s je-

zírkem. 

Na území mezi Îernoseckou ulicí a ëáblic-

k˘m hájem bylo postaveno tfiicet jedna8 bodo-

v˘ch ‰estipodlaÏních domÛ, ‰est ãtyfipodlaÏ-

ních dvojdomÛ, ‰kola a nákupní centrum,

mezi nimiÏ prolíná zeleÀ z ëáblického háje do

jádra souboru. V jihov˘chodním cípu souboru

pod Stfielniãnou ulicí bylo postaveno pût dva-

náctipodlaÏních vûÏov˘ch domÛ a základní

‰kola. Naplánováno tu bylo celoãtvrÈové spor-

tovi‰tû, k jehoÏ realizaci v‰ak nedo‰lo.9

Architektonická skladba souboru

Tfii vûÏové objekty, jejichÏ autorem je archi-

tekt Jifií Kuli‰Èák, mají sedmnáct obytn˘ch pod-

laÏí.10 Dva domy jsou situovány pfii jiÏním okra-

ji souboru, jeden v jeho stfiedu. Ve spodních

podlaÏích, která buÀkov˘m zpÛsobem teraso-

vitû roz‰ifiují a rozãleÀují hmotu objektu, jsou

byty pro dvû, tfii a ãtyfii osoby, ve vy‰‰ích pod-

laÏích jsou garsoniéry. Domy jsou fie‰eny ja-

ko konstrukãní trojtrakt, modul pfiíãnû nos-

n˘ch stûn je 3,6 m, stûnové panely jsou silné

20 cm (T 08 B), stropní 12 cm (T 06 B). Okna

a meziokenní vloÏky jsou s ohledem na v˘‰ku

domu ocelové, okna bytÛ, rámy prosklen˘ch

schodi‰Èov˘ch stûn a vstupní haly byly pÛvod-

nû ãerné. Vstupní podlaÏí je monolitické, domy

jsou podsklepené, zaloÏené na pilotách. Pro-

storné vestibuly s celoplo‰n˘m prosklením jsou

zdobeny rozmûrn˘m v˘tvarn˘m dílem na ãelní

stûnû. V˘tah konãí v pfiedposledním podlaÏí. 

Fasádní panely byly pÛvodnû bílé, meziokenní

vloÏky ãerné, ãerné byly i ocelové rámy oken

a rámy proskleného schodi‰Èového traktu.11

V nejvy‰‰í ãásti terasy pod ëáblick˘m hájem

bylo postaveno jedenatfiicet ‰estipodlaÏních

bodov˘ch objektÛ s ‰esti byty na patro, s byty

pro jednu, dvû a tfii osoby. Autory jsou J. Ma˘r

a A. Vranka spolu s akademick˘m architektem

M. Moravcem.12 Z architektonick˘ch dÛvodÛ

mají v˘tahy strojovnu v suterénu, vnitfiní scho-

314 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  75  /  2015  /  ã í s l o  4  /  
I N  MED IAS RES | Hana  ¤EPKOVÁ /  P r ob l ema t i k a  pamá t ko vé  o ch r an y  s í d l i ‰ È  n a  p fi í k l a du  s í d l i ‰ t û  ëáb l i c e

Obr. 2. Praha-ëáblice (Mâ Praha 8), sídli‰tû ëáblice.

SoutûÏní návrh na celkovou urbanistickou koncepci od ar-

chitektÛ Durdíka a Novotného, II. zv˘‰ená cena. (Kresba:

Ondfiej Tuãek, 2015)

Obr. 3. Praha-ëáblice (Mâ Praha 8), sídli‰tû ëáblice.

V˘sledná urbanistická kompozice architektÛ Josefa Poláka,

Vojtûcha ·aldy a Viktora Tuãka vznikla dopracováním 

vítûzného soutûÏního návrhu architektÛ Durdíka a Novot-

ného. (Kresba: Ondfiej Tuãek, 2015)

■ Poznámky

5 TUâEK, V., cit. v pozn. 3. S. 8.

6 Z hlediska typologie sídli‰È se urbanismus ëáblic fiadí

mezi superbloky. Architektonická kvalita tûchto sídli‰È je

zaloÏena na silném prostorovém konceptu, coÏ je kvalita,

kterou sídli‰tní prostfiedí jinak vût‰inou postrádá. ZároveÀ

je ov‰em tento koncept velmi dÛslednû nestandardní.

Princip tohoto typu struktur je zaloÏen na skladbû území

z jasnû rozpoznateln˘ch prostorov˘ch jednotek. Superblok

mÛÏe b˘t vyjádfien nejen formálním blokem, ale i mûkãími

formami, napfiíklad vhodnû uspofiádanou dvojicí desko-

v˘ch domÛ. Základním faktorem definujícím tento typ není

jen velikost superblokÛ, ale pfiedev‰ím práce s blokem ja-

ko ucelenou jednotkou, nezávislou na klasickém rastru

uliãní sítû. KOHOUT, Michal; TITTL, Filip. Struktura sídli‰È.

Bulletin âeské komory architektÛ 1/15, téma: Sídli‰tû ja-

ko fenomén. 2015, ã. 1, s. 48, ISSN 1804-2066. Viz také

pfiíspûvek autorÛ v tomto ãísle ZPP.

7 Nepfiíli‰ invenãnû fie‰en˘ objekt neprojektoval TuãkÛv

t˘m, ale projektanti ze Stavebních závodÛ Praha (Ing. Best-

rová, ateliér Ing. Zajíãka).

8 Architekt Tuãek se v knize o realizaci obytného souboru

ëáblice dvakrát zmiÀuje o pûtatfiiceti bodov˘ch domech

v severní ãásti sídli‰tû, na plánech i ve skuteãnosti jich

v‰ak lze nalézt jen tfiicet jedna. Tato záhada nebyla dosud

objasnûna. 

9 CeloãtvrÈové sportovi‰tû bylo jednou ze dvou nerealizo-

van˘ch staveb pÛvodní koncepce. 

10 V literatufie je chybnû uvedeno 19 obytn˘ch podlaÏí.

PodlaÏí je celkem 18 vãetnû neobytného pfiízemí, strojov-

ny v˘tahÛ jsou v 17. patfie, jehoÏ garsoniéry jsou pfiístup-

né jen po schodech. Obytn˘ch podlaÏí je tedy pouze 17. 

11 V 80. letech byly ãerné prvky nahrazeny modr˘mi, kon-

cem 90. let byla tato barevnost obnovena. Dnes jsou ãer-

ná ocelová okna mûnûna za bílá plastová, fasády jsou bí-

lé ãi svûtle ‰edé s chromovû Ïlut˘mi nebo ãerven˘mi

meziokenními vloÏkami. Barevnost schodi‰Èov˘ch traktÛ

není fie‰ena. To se t˘ká domÛ pfii jiÏním okraji souboru,

v centru stojící dÛm byl upraven na dÛm s peãovatelskou

sluÏbou, jeho barevnost byla novû fie‰ena bez ohledu na

pÛvodní vzhled a zb˘vající dva domy.

12 Na rozpisce projektové dokumentace bodov˘ch domÛ

je akad. arch. M. Moravec uveden jako vedoucí ateliéru,

J. Ma˘r a A. Vranka (oba bez uvedení titulu) jako úsekoví

projektanti. Jména uvádûná v této kolonce se u jin˘ch ob-

jektÛ shodují s autory uvádûn˘mi V. Tuãkem v knize o re-

alizaci sídli‰tû (viz pozn. 3). Jména autorÛ Tuãkem nepub-

likovan˘ch jsou pfievzata z plánové dokumentace sídli‰tû

ëáblice uloÏené ve Správním archivu Prahy 8: Sídli‰tû

ëáblice, stavba I-VII, sig.33/d. 
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di‰tû je pfiisvûtlené ze stfiechy. Domy jsou zalo-

Ïeny na pasech a podsklepeny, na konstrukce

jsou pouÏity prvky z objektÛ deskov˘ch. Osm

bodov˘ch domÛ má vcelku kvalitnû provede-

nou jednotnû fie‰enou ustupující nástavbu,

s v˘jimkou kupolovitého osvûtlení stfiedu dis-

pozice respektující pÛvodní vzhled domu. PÛ-

vodní barevnost byla v kombinaci bíl˘ch fasád-

ních panelÛ s chromovû Ïlut˘mi meziokenními

vloÏkami v pásov˘ch oknech. Dnes je vût‰ina

domÛ zateplena s pouÏitím ‰ir‰í barevné ‰ká-

ly, princip ãlenûní fasád s dominantou páso-

v˘ch oken je v‰ak dodrÏen. 

·est ãtyfipodlaÏních dvojdomÛ pod ëáblic-

k˘m hájem má v kaÏdém patfie tfii byty, jeden

pro jednu a dva pro ãtyfii osoby. Fasády horizon-

tálnû ãlenûné prÛbûÏn˘mi pásov˘mi okny mûly

v˘razné meziokenní vloÏky v ãervené barvû.13

Severnû a jiÏnû od ulice Stfielniãná se nachá-

zejí jako doplnûk hlavní kompozice dva osmi-

podlaÏní bloky deskov˘ch domÛ se ‰títov˘mi lo-

dÏiemi a fasádou s pásov˘mi okny od A. Vranky.

Blok s ãervenû a modfie odli‰en˘mi mezioken-

ními vloÏkami koresponduje s estetikou sídli‰-

tû,14 blok, kde po zateplení meziokenní vloÏky

splynuly s fasádou a efekt pásov˘ch oken vzal

zasvé, pÛsobí, jako by k sídli‰ti ani nepatfiil. 

Pût vûÏov˘ch dvanáctipodlaÏních objektÛ jiÏ-

nû od Stfielniãné bylo z urbanistick˘ch dÛvodÛ

fie‰eno ve ‰tíhlé hmotû, konstrukce byly rov-

nûÏ sloÏeny z prvkÛ deskov˘ch domÛ. Obsahu-

jí tfii byty na patro, dva IV. velikostní kategorie

a jeden I. kategorie. ·tíhlost objektÛ je umoc-

nûna jejich hmotovou skladbou.15 Domy jsou

tvofieny ãtyfimi ‰tíhl˘mi hranoly, pfiiãemÏ tfii hra-

noly obsahující byty obklopují stfiední, nejvy‰‰í

hranol, v nûmÏ je komunikaãní jádro. PrÛãelí

komunikaãního jádra bylo celé proskleno kopi-

litov˘mi tvárnicemi.16 Autorem pûtice domÛ je

Ing. Kocián.17

Domy V. Tuãka a V. Hese

Klíãové jsou ov‰em pro ìáblické sídli‰tû je-

denácti-, tfiinácti- a ãtrnáctipodlaÏní deskové

objekty autorsky fie‰ené architekty Viktorem

Tuãkem a Vilémem Hessem. Jsou realizovány

v panelovém systému stfiednû rozponové sou-

stavy s pfiíãn˘mi nosn˘mi stûnami v rozponu 

6 m (T 08 B). Tlou‰Èka stûnov˘ch prvkÛ a du-

tinov˘ch stropních panelÛ je 20 cm. Bytová

jádra nejsou prefabrikovaná, stûny jádra jsou

z lehkého betonu. Prefabrikovan˘ byl pouze in-

stalaãní blok se vzduchotechnick˘m potrubím.

Architektonické ãlenûní deskov˘ch domÛ vy-

cházelo ze snahy o svébytn˘ v˘raz souboru.

V kontrastu k typov˘m objektÛm bylo zvoleno

vertikální ãlenûní prÛãelí dané lodÏiemi a svis-

l˘mi pilastry,18 na schodi‰Èov˘ch prÛãelích

pak ver tikálními pásy hospodáfisk˘ch lodÏií.

Nezvykle prakticky fie‰ené jsou bytové lodÏie

hluboké 165 cm a stejnû ‰iroké, zajímavého

efektu na fasádách je dosaÏeno jejich sdruÏe-

ním po dvou. Pro ìáblické sídli‰tû je typick˘ pr-

vek koncov˘ch sekcí s lodÏiemi ve ‰títu. Ne-

podsklepené deskové domy jsou zaloÏeny na

vrtan˘ch pilotách. Staticky nároãné fie‰ení si

vyÏádalo atypické spoje stûnov˘ch panelÛ. V˘-

robu doplÀkov˘ch atypick˘ch prvkÛ zajistil n. p.

Prefa Praha, nároãnûj‰í montáÏ prÛãelí provedl

n. p. Montované stavby Praha.19 Princip páso-

v˘ch oken je doplnûn lizénami, které spolu

s vertikálními pásy lodÏií tvofií na principu vy-

sokého fiádu svisl˘ rytmus fasády. Lizény20 vy-

stupují stejnû jako boãní stûny pfiedsazen˘ch

hospodáfisk˘ch lodÏií a polozapu‰tûn˘ch lodÏií

bytov˘ch a ãlení plochu fasády. BûÏné ‰títy
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Obr. 4. Praha-ëáblice (Mâ Praha 8), sídli‰tû ëáblice.

Hmotová kompozice pÛvodního fie‰ení na podkladu dobové

ortofotomapy. (Kresba: Ondfiej Tuãek, 2015)

Obr. 5. Praha-ëáblice (Mâ Praha 8), sídli‰tû ëáblice.

Pohled na ãást centra: barevn˘ objekt vpravo je po‰ta, lehké

elegantní mark˘zy kryjí vstup do lékárny a spofiitelny (au-

tor Viktor Tuãek). Bytov˘ objekt od A. Vranky opticky uza-

vírá centrum, pod ním vede krat‰í rameno hlavní pû‰í osy.

Dobová fotografie ze soukromého archivu rodiny TuãkÛ.

■ Poznámky

13 Dva domy jsou dnes zv˘‰eny dvoupodlaÏními nástav-

bami, které v‰ak díky vzrostlé zeleni nepÛsobí ru‰ivû. PÛ-

vodní barevnost není respektována, jednotnost skupiny je

naru‰ena.

14 Zateplení fasády bylo v 90. letech realizováno podle

návrhu Ing. arch. Viktora Tuãka mlad‰ího. 

15 Barevnost pÛvodnû ãernobíl˘ch, pozdûji ‰ed˘ch domÛ

byla na konci 90. let fie‰ena v souvislosti se zateplováním

sídli‰tû dûdicem autorsk˘ch práv, Ing. arch. Viktorem Tuã-

kem mlad‰ím. Svûtle ‰edé fasády byly doplnûny sytû ba-

revn˘mi meziokenními vloÏkami pásov˘ch oken, v téÏe

barvû byla navrÏena celá schodi‰Èová vûÏ. U lich˘ch domÛ

byly tyto prvky ve stfiednû modré barvû, u sud˘ch v tyrky-

sovû zelené. V souladu s návrhem byla ke ‰kodû celku re-

alizována fasáda jen jednoho z vûÏov˘ch domÛ.

16 Pfii zateplení byl kopilit pouÏit˘ na celé plo‰e fasády na-

hrazen v patrech mal˘mi plastov˘mi okny.

17 V knize o realizaci sídli‰tû ëáblice se o autorovi pûti

vûÏov˘ch domÛ Viktor Tuãek vÛbec nezmiÀuje, dÛvodem je

patrnû Kociánova emigrace. Na v˘kresech je autor uvádûn

bez kfiestního jména, pouze s titulem.

18 Architekt Tuãek pouÏívá termín pilastr, patrnû pro nob-

lesní v˘raz, kter˘ fasádû svislé prvky dodávají. Konstrukã-

nû se v‰ak jedná o polosloup.

19 Realizaci pfiekvapivû uskuteãnily podniky, které se

v následujících letech staly synonymem nepruÏnosti pane-

lové v˘stavby.

20 Jedná se opût o polosloup. Z hlediska tvarového tyto

prvky neodpovídají pfiedstavû lizény jako plochého pásu,

neboÈ jejich hloubka pfiedstavuje nûkolikanásobek jejich

‰ífiky, ale vzhledem k jejich funkci prvku ãlenícího fasádu

jim název dan˘ autorem architektonického návrhu pone-

cháme i v dal‰ích ãástech textu.
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jsou doplnûny asymetricky ãlenûn˘mi ocelov˘-

mi francouzsk˘mi okny, lodÏiové ‰títy mají

hladké stûny v prodlouÏení fasády a do ‰títu

se obracejí dvûma poli bytov˘ch lodÏií a polem

oken, v‰e rámováno stûnov˘mi panely a ãlenû-

no lizénami. Na parapetní panely byly poprvé

hromadnû pouÏity vym˘vané bílé kamenné drti

se zrny 6 mm do malty z bílého cementu, pro

betonové meziokenní vloÏky byl zvolen nástfiik

v ãerné barvû. ·títové zdi a stûny hospodáfi-

sk˘ch lodÏií mûly hnûdé nástfiiky Ceramite-

xem.21 âerná kovová zábradlí lodÏií byla vÏdy

v levém rohu akcentována ãtvercovou deskou

z ãervené mozaiky. Malé byty mají francouzské

okno se zábradlím. V deskov˘ch domech jsou

v typickém podlaÏí byty pro dvû a ãtyfii osoby,

v chodbov˘ch podlaÏích jsou byty pro tfii osoby.

Vût‰í byty se nacházejí v sekcích s lodÏiemi ve

‰títu. Pro v˘stavbu deskov˘ch objektÛ byly zpra-

covány typové podklady sekcí: fiadové, fiadové

dilataãní, koncové s lodÏiemi ve ‰títu, koncové

se ‰títem bez lodÏií, kde jsou pouze francouz-

ská okna. Domy mají nejen jedineãnû ãlenûné

fasády, ale i siluetu. Vykonzolovaná fasáda tvo-

fií nad ustupujícím pfiízemím ze v‰ech stran

stan,22 kter˘ obyvatelÛm a náv‰tûvníkÛm umoÏ-

Àuje typicky mûstskou ochranu pfied de‰tûm.

Deskové domy jsou zakonãeny ustupujícím pod-

laÏím se strojovnami v˘tahÛ, domovními prádel-

nami a su‰árnami, propojen˘mi konzolovitû

provedenou stfie‰ní deskou. Jedineãné jsou

i velkoryse dimenzované prÛchody uprostfied

vût‰iny domÛ a pod ‰títy. Pod ‰títov˘mi sekce-

mi, stojícími na monolitick˘ch pilífiích, tak vznik-

ly prostory ne nepodobné podloubí. MnoÏství

prÛchodÛ je ovlivnûno urbanistickou pozicí blo-

ku. Vût‰ina blokÛ má prÛchod jeden, nûkteré

mají dva, blok ve Fr˘dlantské ulici na okraji

souboru, sousedící pfies ulici s koneãnou tram-

vaje, má prÛchody dokonce ãtyfii. Mûstotvornou

funkci má pro sídli‰tû z druhé poloviny 20. sto-

letí neobvyklé umístûní chodníkÛ tûsnû k do-

mÛm. Mezi chodníkem a komunikací pro auta

jsou parkovû fie‰ené plochy zelenû. Barevnost

deskov˘ch domÛ byla pÛvodnû ãerveno-ãerno-

-bílá:23 bílé fasádní panely, ãerná zábradlí s ãer-

ven˘mi ãtvercov˘mi mozaikov˘mi deskami, ãer-

né meziokenní vloÏky, ‰tíhlé ãerné ocelové rámy

vstupních hal a francouzsk˘ch oken, kombino-

vané s hliníkem, ãerné rámy oken a okenní kfiíd-

la v barvû slonové kosti. V 80. letech, z nichÏ

pocházejí fotografie sídli‰tû v monografii, tedy

nedlouho po realizaci, byly jiÏ v‰echny domy

v hnûdobéÏové barevnosti v odstínech srnãí

hnûdi. ·títy byly sytû hnûdé, parapetní panely

a lizény béÏové, meziokenní vloÏky, pfiízemí
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Obr. 6. Praha-ëáblice (Mâ Praha 8), sídli‰tû ëáblice.

VûÏov˘ dÛm od architekta Jifiího Kuli‰Èáka. Nahrazení ãer-

n˘ch ocelov˘ch oken bíl˘mi plastov˘mi, zmûna barevnosti

zábradlí z ãerného na bílé a zasklívání lodÏií mírnû sniÏu-

jí v˘tvarn˘ úãinek fasády. Obnovou vybledl˘ch barevn˘ch

akcentÛ (fasáda schodi‰Èové niky, stropní panely ‰títov˘ch

oken a meziokenní vloÏky) lze v˘tvarn˘ úãin opût posílit.

(Foto: Hana ¤epková, 2015)

Obr. 7. Praha-ëáblice (Mâ Praha 8), sídli‰tû ëáblice.

Parková osa s jezírkem, vpravo ãtvercové domovní bloky,

vlevo dvojice deskov˘ch domÛ. (Foto: Hana ¤epková,

2015) (Foto: Hana ¤epková, 2015)

Obr. 8. Praha-ëáblice (Mâ Praha 8), sídli‰tû ëáblice.

Typick˘ prvek sídli‰tû ëáblice, vzdu‰n˘ parter domÛ s prÛ-

chody, jimiÏ prochází bohatá cestní síÈ. PrÛchodÛ nenaru-

‰en˘ch vestavbami zÛstala pfiibliÏnû polovina. (Foto: Hana

¤epková, 2015)

■ Poznámky

21 TUâEK, V., cit. v pozn. 3. S. 12.

22 Tuãek jej naz˘vá kryt˘ ochoz.

23 âernobílou barevnost si dodnes uchovaly jen objekty

v areálu akademie vûd, kde bylo pouÏito nároãnûj‰í mate-

riálové provedení v kameni.
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a ustupující podlaÏí stfiednû hnûdé.24 Proã se

barevnost tak záhy zmûnila? Viktor Tuãek se

o ní nezmiÀuje, protoÏe se patrnû jednalo o je-

den z mála drobn˘ch neúspûchÛ. Uvádí v‰ak

bez dal‰ího dÛleÏitou podrobnost, Ïe mezio-

kenní panely byly barveny sazemi. Fotografie

z konce 70. let vysvûtlují, proã tato barevnost

byla nahrazena hnûdobílou kombinací, mylnû

povaÏovanou za pÛvodní. Bílé atiky a ‰pinavé

parapety prozrazují, Ïe se saze z meziokenních

vloÏek masivnû vym˘valy. Na mlad‰ích sním-

cích z poãátku 80. let jsou jiÏ meziokenní vloÏ-

ky bílé a parapetní panely béÏové. Patrnû pro-

to, aby zÛstal zachován efekt pásov˘ch oken,

byly meziokenní vloÏky posléze opatfieny stfied-

nû hnûd˘m odstínem. 

Okna jsou dnes vût‰inou vymûnûna za plas-

tová, lodÏie jsou zasklívány, rámy vestibulÛ

získávají rÛzné barvy a nové ãlenûní, nûkdy

i dosti vzdálené pÛvodnímu. Barevnost s mno-

ha drobn˘mi odchylkami a variacemi pfiesto

nepÛsobí chaos, silné architektonické fie‰ení

dává souboru jednotn˘ ráz. Souãástí parteru

jsou i pfiízemí bytov˘ch domÛ. 

Vstupní podlaÏí jsou zásadnû nebytová, pod

vût‰inou deskov˘ch domÛ jsou 12 m ‰iroké pa-

sáÏe, které propojují prostory mezi objekty a na-

bízejí prÛhledy do zelenû. Vstupní podlaÏí má

konstrukãní v˘‰ku 4,5 m, stûny, stropy a sloupy

s prÛvlaky v pasáÏích jsou monolitické. Parter

pod obûma ‰títy je u vût‰iny deskov˘ch domÛ

voln˘, ‰tít je vyná‰en mohutn˘mi pilífii, vytváfiejí-

cími prostor ne nepodobn˘ podloubí. Vstupní

podlaÏí ustupuje o 1,2 m za líc obytn˘ch pod-

laÏí. V‰echny fasády jsou tak vykonzolovány

1,2 m nad chodník. Do domÛ se vstupuje pro

ãeská sídli‰tû neobvykle velkorys˘mi vestibuly.

Tyto vstupní haly o pÛdorysu 5 × 5,6 m, se

vzdu‰n˘m schodi‰tûm, jsou oboustrannû ce-

loplo‰nû prosklené. Bruselskou dlaÏbu, modfií-

nov˘ stropní podhled a elegantní nerezové do-

pisní schránky mûly deskové bytové domy

spoleãné se tfiemi vûÏov˘mi domy. Zb˘vající

ãást parteru, skr˘vající koãárkárny a dal‰í ne-

bytové funkce a polootevfiené v˘klenky na kon-

tejnery, byla obloÏena deskami z ãerné bfiidlice,

pilífie se zvonky pískovcov˘mi pásky. Toto mate-

riálové, i kdyÏ esteticky dobré fie‰ení se v‰ak

neosvûdãilo, bfiidlicové desky opadávaly a ob-

klady byly postupnû nahrazovány keramikou

nebo pouhou omítkou. Z provozních a hygienic-

k˘ch dÛvodÛ byly kontejnery zanedlouho pfiesu-

nuty do zálivÛ v komunikaci a ohrazeny zídkami

z dûrovan˘ch betonov˘ch tvarovek. 

Novou my‰lenkou bylo umístit v˘tvarná díla

do vstupních prostor bytov˘ch objektÛ v nejfre-

kventovanûj‰í centrální ãásti sídli‰tû. Trojice vû-

Ïov˘ch domÛ a pût blokÛ v centrální poloze má

v prosklen˘ch vestibulech naproti vstupu ná-

stûnné reliéfy, kaÏd˘ z blokÛ s ‰esti nebo sedmi

vstupy má svého autora. PfievaÏují abstraktní

kompozice, v jednom bloku jsou pÛvabné akty.

Nástûnné plastiky jsou keramické, dfievûné,

z tepaného i odlévaného kovu, v objektech vy-

bavenosti pfievaÏují mozaiky. UplatÀování plas-

tik vychází z koncepce, Ïe umístûní ve velk˘ch

prostorách mezi vysok˘mi domy je obtíÏné

a problematické, proto byly pouÏity jen v pûti

pfiípadech, vût‰inou jako drobné zahradní plas-

tiky.25 V˘jimeãné je i pouÏití v˘tvarn˘ch dûl v nû-

kter˘ch obchodech (napfi. v lékárnû). Jejich in-

stalace u matefisk˘ch ‰kolek, v atriích ‰kol,

v kulturním domû a v kinû uÏ více odpovídá do-

bov˘m zvyklostem. Autory v˘tvarn˘ch dûl jsou

nár. umûlec Jan Hána, ak. sochafi Jaroslav

·ajn, ak. malífi Ivo Sedlisk˘, ak. malífi a kera-

mik Vlastimil Kvûtensk˘ a v˘tvarnice Lydie Hla-

díková, Dûvana Mírová a Marie Rychlíková. 

Obãanská vybavenost

Centra vybavenosti sdruÏující prodejny a re-

stauraci jsou v sídli‰ti ãtyfii. Tfii men‰í jsou

v okrajov˘ch ãástech, nejvût‰í obchodní a spo-

leãenské centrum, které získalo název podle

blízkého vrchu Ládví, se nachází v tûÏi‰ti sídli‰-

tû pfii Stfielniãné ulici, v levé ãásti jiÏního okraje

obytného souboru, kde na nûj navazují stanice

tramvají, autobusÛ a jiÏ v dobû v˘stavby sídli‰-

tû plánovaného metra. Hlavní v˘chod z vestibu-

lu metra ústí do prostoru námûstí. Jeho v˘-

chodní stranu tvofií kulturní dÛm,26 kino,27

po‰ta, spofiitelna a lékárna, západní stranu

mal˘ obchodní dÛm a fiada speciálních prode-

jen, sefiazen˘ch kolem atria a propojen˘ch kry-

t˘m loubím po obou stranách pû‰í ulice. Na

severní stranû uzavíral námûstí terasovit˘ by-

tov˘ objekt s poji‰Èovnou v pfiízemí. PasáÏ pod

objektem navazuje na pû‰í promenádní cestu

do ëáblického háje. Na západní stranû je cent-

rum ukonãeno prodejnou nábytku, domem slu-

Ïeb28 a dvouúrovÀov˘m parkovi‰tûm. Koncep-

ce centra vycházela ze zásady kontrastu

s velk˘mi hmotami bytov˘ch objektÛ. Proto by-

lo fie‰eno pavilonov˘m zpÛsobem z objektÛ

s drobn˘m mûfiítkem, fiazen˘ch pomûrnû tûsnû

vedle sebe. Autor to popisuje slovy: „Centrum

se stává cílem nejen nákupÛ, ale i procházek

a plní v podstatû funkci námûstí star˘ch

mûst.“29 Centrum vytváfií pû‰í zónu, zásobová-

ní obchodÛ probíhá z podzemní komunikace

pod atriov˘m domem. Objekty centra souboru

byly postaveny technologií montovaného ske-

letu. Jsou omítnuty ãi obloÏeny kamenem, kva-

litní keramikou ãi reliéfními kachli.30 SloÏení

vybavenosti bylo ve své dobû na vysoké úrovni

a v nezmûnûné podobû fungovalo aÏ do konce

90. let 20. století. Dnes vlivem zmûny vlast-

nictví a konkurence nûkolika supermarketÛ

v okolních ãtvrtích centrum degraduje. Mnoho

z mal˘ch provozoven obchodu a sluÏeb, ne-

koncepãnû vestavovan˘ch do prÛchodÛ a pod-

loubí pod ‰títy od 90. let, zeje prázdnotou.31

V hlavní ãásti souboru pfii podélné ose byly

pfii Îernosecké ulici v severní ãásti sídli‰tû

postaveny dvû ‰koly o tfiiceti ‰esti tfiídách, jiÏ-

nû od souboru pfii pûtici vûÏov˘ch domÛ pak

vznikly dvû osmnáctitfiídní ‰koly. Obû vût‰í

‰koly mají kfiídla s uãebnami terasovitû uspo-

fiádaná, v‰echny fasády mají pásová okna.

·koly mají prostorná atria se zelení a v˘tvar-

n˘mi díly. Architektonicky v˘raznû jsou fie‰eny

hlavní vchody do ‰kol – velkorysá schodi‰tû

jsou kryta mark˘zami nesen˘mi subtilním

sloupovím. PÛvodní barevnost ‰kol byla rov-

nûÏ ãernobílá: bílé byly fasádní panely a ãer-

né byly sloupy nesoucí pfiedsazené konstruk-

ce, okenní rámy, meziokenní vloÏky, vstupní

dvefie, zábradlí i oplocení. U nûkter˘ch ‰kol jiÏ

byla zredukována plocha pásov˘ch oken je-

jich zazdûním v prostoru nároÏí ãi cel˘ch ‰tí-
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■ Poznámky

24 Koncem 90. let vypracoval dûdic autorsk˘ch práv Ing.

arch. Viktor Tuãek mlad‰í v souvislosti s boomem zateplo-

vání fasád barevn˘ generel sídli‰tû. Dva bloky navrhl v pÛ-

vodní hnûdobéÏové kombinaci, jeden z nich s hnûd˘mi

a jeden s rezavû hnûd˘mi ‰títy, tfietí blok byl v ‰edomodré.

Stejné barvy byly pouÏity i pro dvojice deskov˘ch domÛ

nad parkovou osou. Tuãkem navrÏená barevnost je dodr-

Ïena ne více neÏ u poloviny objektÛ, ani u ostatních se

v‰ak dramaticky neodchyluje, s v˘jimkou vícebarevnû fie-

‰en˘ch domÛ.

25 TUâEK, V., cit. v pozn. 3. S. 32. 

26 Autorem je architekt Viktor Tuãek.

27 Dnes kino Ládví, dfiíve kino Moskva, autorem je archi-

tekt Jifií Kuli‰ták.

28 Autorem je Ing. Nesvaãil.

29 TUâEK, V., cit. v pozn. 3. S. 9.

30 Fasády s obkladem se dochovaly v pÛvodním provede-

ní, omítnuté objekty byly pÛvodnû ãernobílé (ãerné ocelo-

vé konstrukce mark˘z nad vstupy, ãerné meziokenní vloÏ-

ky a okenní rámy a vstupní dvefie).

31 Odbor územního plánování Obvodního úfiadu v Praze 8

schvaloval „drobné objekty sluÏeb zakomponovan˘ch do

obytného souboru sídli‰tû ëáblic ve voln˘ch pasáÏích par-

terÛ obytn˘ch domÛ“ jako „Roz‰ífiení sluÏeb v obytné ãtvrti

ëáblice“ na základû dobrozdání Útvaru hlavního architekta

hl. m. Prahy pod vedením Ing. arch. Karla Hejtmánka, vy-

daného 12. 6. 1991. Napfi. dne 21. 10. 1991 byla povole-

na vestavba herny v podchodu domu ãp. 1345 ve StfiíÏkov-

ské ulici, vestavba prodejny potravin v podchodu domu

Fr˘dlantská ãp. 1301 a prodejna prÛmyslového zboÏí

v ãp. 1305 a prodejna potravin a zeleniny v Tanvaldské

ãp. 1336. V ulici Bure‰ova ãp. 1151 byla 18. 9. 1992 po-

volena v˘roba a prodej biopotravin, kadefinictví s pedikú-

rou, kosmetikou a masáÏemi, v ulici Taussigova bistro,

prodejna obuvi a keramiky. Dne 30. 9. 1992 bylo povole-

no uÏívání prodejen vestavûn˘ch do podchodn˘ch pasáÏí

domu Slancova ãp. 1262 – cukrárna, Slancova ãp. 1253

– smí‰ené zboÏí, Bojasova ãp. 1243 – kuleãníkov˘ klub.

V dal‰ích objektech jsou ordinace dûtského lékafie ãi ve-

terináfie. 



tÛ.32 Osm matefisk˘ch ‰kol má ãtyfii dvoupod-

laÏní pavilony, kaÏd˘ s kapacitou 60 dûtí.

U ‰kolek jsou instalována v˘tvarná díla ve for-

mû domovních znamení – reliéfÛ z keramiky,

kamene ãi barevného skla. âtvery jesle pro

celkem 300 dûtí mají shodn˘ konstrukãní

a skladebn˘ princip jako matefiské ‰kolky.

V severní ãásti sídli‰tû mûla b˘t podle návrhu

arch. J. Kuli‰Èáka postavena pavilonová budo-

va Lidové ‰koly umûní na pÛdorysu kfiíÏe. 

Jedním z docenûn˘ch aspektÛ ìáblického

sídli‰tû je propracované fie‰ení zelenû, vûno-

vat se mu proto budeme jen okrajovû. Kon-

cepce zelenû má hlavní úlohu nejen pfii fie‰ení

parteru, ale i pro zdÛraznûní architektonické

kompozice. Projekt Ing. Zorky Buriánkové vyu-

Ïil princip skupinové v˘sadby stromÛ a kefiÛ

v zahu‰tûném sponu, díky nûmuÏ se zeleÀ

uplatÀuje uÏ záhy po v˘sadbû. Díky postupné

probírce se kompoziãní pÛsobení zelenû v ãa-

se pfiíli‰ nemûní. Ucelené travnaté plochy

usnadÀují seãení.33 V tûÏi‰ti centrální podélné

pû‰í osy byla vytvofiena vodní plocha s vodo-

miln˘mi rostlinami. Do celkového fie‰ení byly

nenásilnû zakomponovány i valy b˘valé vojen-

ské stfielnice, které pfiíjemnû ãlení jinak jen

velmi mírnû svaÏit˘ terén sídli‰tû. 

Nadãasové fie‰ení mají i zdánlivû banální

technické prvky, jako tfieba trafostanice ãi ohra-

zení stanovi‰È kontejnerÛ. Trafostanice v blíz-

kosti dûtského hfii‰tû je doplnûna jednoduchou

plochou stfiechou na pÛdorysu L nesenou ‰tíh-

l˘mi ocelov˘mi sloupky. Tato krytá pergola za-

pojuje trafostanici do ploch zelenû a zároveÀ

poskytuje náv‰tûvníkÛm hfii‰tû ochranu pfied

de‰tûm ãi stín. Vzdu‰ná, tvarovû maximálnû

úsporná konstrukce pfiedstavuje jeden ze skvû-

l˘ch prvkÛ v modernistickém stylu, jimiÏ je síd-

li‰tû vybaveno. 

Pro v˘stavbu mûlo velk˘ v˘znam budování

definitivních komunikací pfied bytov˘mi objek-

ty. Betonové vozovky s povrchem z asfaltové-

ho betonu pfieãkaly provoz stavby bez po‰ko-

zení a slouÏily pfii stûhování nov˘ch obyvatel.

Záhy se v‰ak objevil problém s parkováním.

Parkování na terénu bylo v dobû v˘stavby po-

Ïadováno v poãtu 1 stání/10 obyvatel, realizo-

váno bylo 1 stání/8 obyvatel a rezervována

plocha na v˘stavbu nûkolika hromadn˘ch více-

patrov˘ch garáÏí pro v˘hledov˘ stupeÀ auto-

mobilizace 1 : 3. SoubûÏnû se sídli‰tûm byl

postaven jeden parkovací dÛm, v 90. letech

pfiibyl druh˘. Kde byly plánovány dal‰í parkova-

cí domy, v‰ak není zfiejmé. 

Pro inÏen˘rské sítû, budované dÛslednû

v pfiedstihu pfied bytov˘mi domy, byly poprvé

v tomto rozsahu pouÏity kolektory. Realizace

kolektorÛ pomohla urychlit v˘stavbu, neboÈ po
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Obr. 9. Praha-ëáblice (Mâ Praha 8), sídli‰tû ëáblice. Je-

den z pûtice vûÏov˘ch domÛ od architekta Kociána s LibeÀ-

skou vodárnou v pozadí. (Foto: Hana ¤epková, 2015)

Obr. 10. Praha-ëáblice (Mâ Praha 8), sídli‰tû ëáblice.

Základní kompoziãní prvek sídli‰tû ìáblice, polootevfien˘

ãtvercov˘ blok domÛ od architektÛ Viléma Hesse a Viktora

Tuãka. (Foto: Hana ¤epková, 2015)

Obr. 11. Praha-ëáblice (Mâ Praha 8), sídli‰tû ëáblice.

Jeden z typick˘ch prvkÛ, ‰títy vynesené na sloupech, vytváfií

podloubí jako prostor setkávání ãi úkrytu pfied de‰tûm.

V prÛhledu je patrné ustoupené pfiízemí s obnoven˘m bfiid-

licov˘m obkladem a chodník vedoucí podél domu. (Foto:

Hana ¤epková, 2015)

■ Poznámky

32 Byla tím naru‰ena architektonická koncepce, jejíÏ au-

tor architekt Antonín Pe‰ta se zmûnou nesouhlasil, ale

marnû. Objektivním faktem v‰ak je, Ïe uãebny, které mûly

pásová okna ze tfií stran, znaãnû prochládaly.

33 TUâEK, V., cit. v pozn. 3. S. 9.
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ukonãení jejich stavební ãásti nad nimi mohly

b˘t postaveny jefiábové dráhy a soubûÏnû s v˘-

stavbou objektÛ mohla probíhat montáÏ potru-

bí a kabelÛ. V pfiípadû poruch nebo dodateã-

ného kladení sítí nebylo nutno rozkopat zeleÀ,

chodníky ani komunikace. Sídli‰tû za 40 let

své existence pro‰lo prÛbûÏnou údrÏbou, v je-

jímÏ rámci byly mûnûny nûkteré stavební prv-

ky, a stavebními zásahy, které v mnoha pfiípa-

dech neznamenaly zam˘‰lené vylep‰ení, ale

spí‰e po‰kození. Vût‰ina podloubí v ãelech

domÛ je zastavûna dnes ãasto nefunkãními

provozovnami, mnoho domÛ má zastavûné

i velkorysé prÛchody, vestavûné provozovny

ponechávají po stranách jen úzké soutûsky.

PÛvodní obklad pfiízemí z bfiidlicov˘ch desek,

kter˘ zãásti odpadával a zãásti byl terãem spre-

jerÛ, byl u mnoha domÛ nahrazen omítkou,

u nûkter˘ch keramick˘m obkladem. Rámy celo-

prosklen˘ch stûn a vstupní dvefie z oceli a hliní-

ku jsou nahrazovány plasty v rozliãném dekoru;

nejlep‰í je provedení v ‰edé barvû, u níÏ nevadí

ani robustnûj‰í profily. Nûkde je trochu pozmû-

nûno ãlenûní, vût‰inou k hor‰ímu – napfiíklad

kombinace s ‰ikm˘mi prvky. Nejhor‰ím fie‰e-

ním, pouÏit˘m na‰tûstí jen u jednoho bloku, je

vyzdûní parapetÛ do v˘‰ky 1 m a nahrazení pro-

sklené stûny nevelk˘m dvoukfiídl˘m oknem. Nû-

které domy si pfii zateplení nezachovaly prÛbûÏ-

n˘ parapet a zapu‰tûné meziokenní vloÏky, ãímÏ

byla fasáda ochuzena o v˘znamn˘ horizontální

prvek. U nûkter˘ch domÛ jsou meziokenní vloÏ-

ky naznaãeny v barvû, u nûkolika domÛ zmizely

úplnû. 

Otázkou je, proã se tady podafiilo to, co na ji-

n˘ch místech ne. Odpovûì lze zãásti jistû najít

v dobû vzniku. ëáblické sídli‰tû bylo projektová-

no v nadûjné dobû politického uvolnûní. Skonãi-

la tvrdá éra stalinismu, ãesk˘ pavilon slavil

úspûch na svûtové v˘stavû Expo 58 v Bruselu.

V˘stavba byla pfiipravována v optimistické druhé

polovinû 60. let, podstatná ãást byla dokonãena

pfied nástupem normalizace. Obytn˘ soubor je

zdafiil˘m plodem architektonického a urbanistic-

kého potenciálu 60. let. Koncept tohoto sídli‰tû

zahrnuje to nejlep‰í z moderní architektury –

jednoduchou eleganci urbanistického fie‰ení,

domy s ãásteãnû voln˘m parterem, zeleÀ boha-

tû prolínající cel˘m souborem, velkorysost

vstupních hal, subtilnost konstrukcí a v˘tvarná

díla spojená s architekturou. Na rozdíl od vût-

‰iny tuzemsk˘ch sídli‰È je zjevné, Ïe zde byla

pfii navrhování dÛleÏitá spokojenost budoucích

obyvatel a ekonomie v˘stavby nebyla jedinou

prioritou. Za kvalitním, komplexnû fie‰en˘m

a pfiedev‰ím do detailÛ dotaÏen˘m celkem

ìáblického sídli‰tû stojí pfiedev‰ím jedno jmé-

no: architekt Viktor Tuãek,34 vedoucí ateliéru

PraÏského projektového ústavu (dále PPÚ). Je-

ho spolupracovníci na nûj vzpomínají jako na

velkorysého a noblesního ãlovûka, kter˘ ‰el

neúnavnû za sv˘m cílem. V jeho realizaci mu

kromû silné stranické pozice pomohl i jeho

osobit˘ pfiístup. Napfiíklad Ivo Oberstein, autor

praÏského Jihozápadního Mûsta, vzpomíná:

„Pro budoucí severní mûsto byla vyhlá‰ena

soutûÏ na ãtvrÈ ëáblice. SoutûÏ vyhráli Jifií No-

votn˘ a Vlastimil Durdík. Druhá etapa projektu

spoãívala ve zpracování podrobného územního

plánu, pfii níÏ se mûfiítko 1 : 5000 pfievádûlo

do mûfiítka 1 : 2000, dalo by se fiíct do regu-

laãního plánu. Hotov˘ a projednan˘ podrobn˘

územní plán se pfiedal skupinû v PPÚ, kterou

vedl architekt Viktor Tuãek. Zkou‰elo se to

i s jinou organizací – se sdruÏen˘mi ateliéry.

Byla to doba jakéhosi rozbfiesku – 60. léta.

Nejednalo se o nov˘ kolos projektového ústa-
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■ Poznámky

34 Architekt Tuãek se narodil 4. ãervence 1925, zemfiel

v roce 1994. Po studiu fakulty architektury zahájil praxi

v Typizaãním ústavu, kde pracoval na v˘voji typové sousta-

vy T O6 B. Dvanáct let pracoval ve Stavoprojektu v Ústí nad

Labem, kde se podílel na projekci ústeck˘ch obytn˘ch sou-

borÛ a souborÛ v Dûãínû, Bílinû, Kadani a Roudnici. Je

spoluautorem tfií objektÛ v Ústí nad Labem – bytového do-

mu v Hrnãífiské ulici z 60. let, krajského fieditelství policie

na Lidickém námûstí z roku 1963 a Ïelezniãní polikliniky

v Masarykovû ulici z roku 1965. Po návratu do Prahy za-

kotvil v PPÚ, kde se podílel na urbanistickém konceptu síd-

li‰tû Horní Mûcholupy a plánu sídli‰È Barrandov a Uhfiínû-

ves. V roce 1985 byl podle jeho návrhu postaven OV KSâ

ve Vysoãanské ulici v Praze. Jeho nejznámûj‰ím dílem je

architektonick˘ návrh sídli‰tû ëáblice. Informace jsou ãer-

pány z archivu rodiny Tuãkov˘ch a z ãlánku Nejkrásnûj‰í

povolání od Ing. arch. Radky Valterové, CSc., publikované-

ho v sobotní pfiíloze Mladé fronty v roce 1985 u pfiíleÏitos-

ti jmenování Viktora Tuãka zaslouÏil˘m umûlcem, a ãlánku:

RAMPÍR, Petr. Urbanismus nestaãí pouze uznávat. Lidová

demokracie. 1980, roã. 35 (24. fiíjna 1980). Bez ISSN. 

35 SdruÏené ateliéry vedli architekti Vladimír Machonin

(Alfa), Jan ·rámek (Beta), Karel Prager (Gama), Jifií Klein,

po jeho emigraci Zdenûk Jakubec (Delta), Karel Filsak (Ep-

silon) a Václav Havránek (Eta) – pfievzato z: MRÁâKOVÁ,

Markéta; ·IMONOVÁ, Barbora; VEJVODA, Viktor (eds.). Le-

genda o sídli‰ti. Praha : Akademie v˘tvarn˘ch umûní v Pra-

ze, 2014. ISBN 978-80-87108-53-6. S. 93.

Obr. 12. Praha-ëáblice (Mâ Praha 8), sídli‰tû ëáblice.

Typick˘ prvek sídli‰tû ëáblice, vzdu‰n˘ parter domÛ s prÛ-

chody, jimiÏ prochází bohatá cestní síÈ. PrÛchodÛ nenaru-

‰en˘ch vestavbami zÛstala pfiibliÏnû polovina. (Foto: Hana

¤epková, 2015)

Obr. 13. Praha-ëáblice (Mâ Praha 8), sídli‰tû ëáblice.

PÛvodní ocelohliníkové rámy celoplo‰ného prosklení velko-

rys˘ch vestibulÛ byly u vût‰iny domÛ nahrazeny rámy plas-

tov˘mi s vût‰í ãi men‰í zmûnou ãlenûní. U nûkter˘ch domÛ

bylo prosklení zmen‰eno dodateãn˘m pfiidáním soklu ãi do-

konce parapetu. Poslední dÛm s dochovan˘mi pÛvodními

rámy je v ulici Fr˘dlantské. Na obrázku je vestibul s v˘-

tvarn˘m dílem. (Foto: Hana ¤epková, 2015)
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vu, ale organizovala se skupina samostatn˘ch

ateliérÛ, tzv. SdruÏené ateliéry.35 Z tûchto ate-

liérÛ ale pfii‰ly reakce typu: ‚Vezmeme to, ale

udûláme si to po svém‘. Jifií Novotn˘ s Vlasti-

milem Durdíkem si tedy nakonec vybrali spo-

lupráci s Viktorem Tuãkem. Ten ponechal po-

drobn˘ územní plán ve stávající podobû36

a zaãal projektovat jednotlivé domy. Domy na

nohách a vysoké dvanáct podlaÏí. Na mû teh-

dy zapÛsobilo, Ïe nedûlá znovu koncepci urba-

nismu ,po svém‘, nároãné fie‰ení inÏen˘rsk˘ch

sítí se zachová a jen zpfiesÀuje. A pfiinejmen-

‰ím se neztrácí ãas. Architekt Viktor Tuãek do-

táhl urbanistickou koncepci ëáblic, aniÏ by ji

mûnil.“37 Tuãek tedy své úsilí vûnoval propra-

cování jedineãn˘ch návrhÛ atypicky fie‰en˘ch

bytov˘ch domÛ, velkorysému fie‰ení zelenû,

mûstotvornému par teru, spí‰e komornímu

uplatnûní mnoÏství v˘tvarn˘ch dûl a kvalitnímu

a osobitému fie‰ení objektÛ vybavenosti a slu-

Ïeb. Soustfiedil se více na kvalitu neÏ na origi-

nalitu a ve v˘sledku je soubor nejen kvalitní,

ale i jedineãn˘. Toto vysvûtlení ale nestaãí, po-

kud porovnáme ocenûn˘ soutûÏní návrh s rea-

lizovanou podobou sídli‰tû. Srovnání ukazuje,

Ïe v˘sledná podoba není identická, ale je kom-

binací nejsilnûj‰ích motivÛ v‰ech tfií ocenûn˘ch

návrhÛ. O Tuãkovû zaujetí kvalitou jím realizova-

ného díla, na níÏ trval i pfies hrozící postih,

svûdãí i odpovûì autora praÏského JiÏního Mûs-

ta architekta Jifiího Lasovského na dotaz, proã

se atypické fie‰ení nemohlo prosadit i na JiÏním

Mûstû: „To prosadil architekt Viktor Tuãek, kte-

r˘ ìáblické domy projektoval, a mûl z toho potí-

Ïe. Dokonce mu hrozilo soudní fiízení, protoÏe

se mu stavba nepatrnû prodraÏila.“38 Podle te-

oretiãky architektury Radomíry Sedlákové, kte-

rá se dílem Viktora Tuãka v 80. letech zab˘vala

a napsala o nûm nûkolik ãlánkÛ, nepanovala

s jiÏ realizovan˘mi39 sídli‰ti spokojenost a re-

Ïim naléhavû potfieboval nûjak˘ ukázkov˘ sou-

bor. V˘stavba ìáblického sídli‰tû tedy mûla do

té doby nevídanou podporu reÏimu a ãesko-

slovenské stavebnictví se zde ukázalo ze své

nejlep‰í stránky. Sídli‰tû ëáblice se tak stalo

ukázkou toho, jak by hromadná bytová v˘stav-

ba v âeskoslovensku mohla vypadat, kdyby

v‰echno fungovalo a my‰lenky architektÛ bylo

moÏné bez socialistické tûÏkopádnosti pfie-

vést do reality. Jasnû ukazuje, Ïe za nehostin-

ností sídli‰È nebyl nedostatek kreativity tvÛr-

cÛ, ale nepodafien˘ socialistick˘ experiment

se znárodnûn˘m stavebnictvím. 

O vysokém dobovém hodnocení ìáblického

sídli‰tû svûdãí také informace o jeho údajném

mezinárodním ocenûní. âlánek na ãeské wiki-

pedii uvádí, Ïe sídli‰tû ëáblice bylo pfii náv‰tû-

vû komise UNESCO v âeskoslovensku v roce

1980 ocenûno urbanistickou cenou za vkom-

ponování zelenû do mûstské zástavby.40 Viktor

Tuãek se v knize o realizaci sídli‰tû vydané v ro-

ce 1984 o niãem takovém nezmiÀuje. Kronika

ONV Prahy 8 sice takovou informaci uvádí,

pfiedmût ocenûní v‰ak popisuje dosti odli‰nû

a samo ocenûní pomûrnû vágnû. Kronikáfi Voj-

tûch Khun v roce 1988 zapsal, Ïe pro své ne-

sporné kvality bylo sídli‰tû ëáblice prohlá‰eno

mezinárodní organizací UNESCO za jedno z nej-

krásnûj‰ích sídli‰È hlavního mûsta Prahy.41

PfiestoÏe náv‰tûvy komisí ICOMOS, UNESCO

i UIA se v 70. a 80. letech opakovanû zajímaly

o kvalitu ãeskoslovenské bytové v˘stavby, zmí-

nûné ocenûní bylo s nejvût‰í pravdûpodobností

pouze verbální, pfiípadnû ‰lo o zmínku v perio-

diku UNESCO. ëáblické sídli‰tû bylo v˘kladní

skfiíní socialistické v˘stavby a dobová propa-

ganda mohla takovouto informaci ponûkud zve-

liãit. 

O ìáblickém sídli‰ti vy‰lo v denním tisku

mnoho pochvaln˘ch ãlánkÛ, Ïádn˘ relevantní

dokument o jeho ocenûní komisí UNESCO

v‰ak není k dispozici.
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■ Poznámky

36 Porovnání ocenûn˘ch soutûÏních návrhÛ a realizované

podoby sídli‰tû v‰ak ukazuje, Ïe v˘sledná podoba je kom-

binací siln˘ch motivÛ v‰ech tfií ocenûn˘ch návrhÛ, ve zcela

autonomní podobû, srovnej: ·MOLÍK, F. SoutûÏ na urba-

nistické fie‰ení ìáblické obytné ãtvrti v severním sídli‰ti

Prahy. Architektura âSR. 1963, roã. 22, ã. 3, s. 171–178.

Bez ISSN.

37 MRÁâKOVÁ, M.; ·IMONOVÁ, B.; VEJVODA, V., cit. 

v pozn. 35. S. 141.

38 TamtéÏ. S. 99.

39 Nelze fiíci dokonãen˘mi, protoÏe sídli‰tû byla vût‰inou

polotovarem, kter˘ byl do uÏívání pfiedán s nejnutnûj‰ím

vybavením.

40 https://cs.wikipedia.org/wiki/Kobylisy [cit. 16. záfií

2015].

41 Správní archiv Prahy 8, údaje poskytl Zdenûk K. Ková-

fiík. Zápis se od jin˘ch li‰il absencí konkrétních údajÛ, kdy,

kde a v jaké formû bylo ono prohlá‰ení. Namísto Viktora

Tuãka je jako autor souboru chybnû uveden „Václav“ Tu-

ãek. 

Obr. 14. Praha-ëáblice (Mâ Praha 8), sídli‰tû ëáblice.

Jeden z mnoha dochovan˘ch interiérÛ vstupních hal desko-

v˘ch domÛ s bruselskou dlaÏbou, hrubou omítkou, modfií-

nov˘m stropním podhledem, nerezov˘mi schránkami a v˘-

tvarn˘m dílem se nachází v Taussigovû ulici. (Foto: Hana

¤epková, 2015)

Obr. 15. Praha-ëáblice (Mâ Praha 8), sídli‰tû ëáblice.

Trafostanice s pergolou jako funkãní zázemí dûtského hfii‰tû

je zcela pfiirozenû zapojena do parkov˘ch úprav. (Foto:

Hana ¤epková, 2015)
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Památková ochrana ìáblického sídli‰tû

DÛvody, proã ìáblické sídli‰tû chránit, jsou

tyto: obytn˘ soubor vyniká i po letech úprav,

zásahÛ a zmûn. Ve své dobû pfiedstavoval vy-

sok˘ nadprÛmûr, mnohé kvality nebyly pfieko-

nány dodnes. Koncepce ìáblického sídli‰tû

pracuje velmi nápaditû s mal˘m mnoÏstvím

prvkÛ pfii vyuÏití archetypu bloku a ulice. Urba-

nistická koncepce ãtvercov˘ch polouzavfien˘ch

blokÛ v jiÏní ãásti sídli‰tû asociuje tradiãní

mûstské dvory, dvojice superblokÛ ulice. Obû

formy jsou zároveÀ prolnuté i obklopené roz-

lehl˘mi plochami zelenû. Rozpt˘len˘mi bodov˘-

mi domy na svahu pod ëáblick˘m hájem se

koncepce blíÏí obvykl˘m zastavovacím struktu-

rám, i zde v‰ak lze spatfiit atypické fie‰ení –

‰estipodlaÏní domy nemají v˘tahové ‰achty na

stfie‰e, ale v suterénu. ëáblické sídli‰tû je tak

jedin˘m souborem, v nûmÏ nenajdete na Ïád-

ném z objektÛ typick˘ sídli‰tní atribut – cimbu-

fií v˘tahov˘ch ‰achet. U deskov˘ch domÛ v˘ta-

hové ‰achty opticky zanikají zaãlenûním do

proporãnû zcela odli‰n˘ch hmot su‰áren a prá-

delen kryt˘ch vykonzolovan˘mi stfie‰ními des-

kami propojen˘mi v jeden celek prÛvlaky. Tfii

vûÏové domy s ãlenitou podnoÏí mají ‰achtu

pro v‰echny tfii v˘tahy schovánu v posledním

podlaÏí, ze srostlice hranolÛ pûti dvanáctipod-

laÏních bodov˘ch domÛ vystupuje komunikaãní

‰achta jako vrchol kompozice. Îádn˘ objekt

souboru dosud nebyl odstranûn ani zcela pfie-

stavûn. Malou v˘jimkou je jedna z matefisk˘ch

‰kol, která byla upravena na základní umûlec-

kou ‰kolu a pfii té pfiíleÏitosti získaly její pavilo-

ny valbové stfiechy kryté plechem. Volné plochy

v podnoÏi domÛ byly z velké ãásti zastavûny,

zdûné i prosklené plochy fasád pfiízemí jsou

nekoncepãnû upravovány, v nûkter˘ch ojedinû-

l˘ch pfiípadech aÏ témûfi k popfiení pÛvodního

fie‰ení. V˘raz domÛ se po kvalitnû provede-

ném zateplení prakticky nezmûnil, necitlivû

provedené zateplení nûkolika domÛ ochudilo

fasády o horizontální prvky pásov˘ch oken.

I pfies dílãí po‰kození nûkter˘ch fasád necitli-

vû proveden˘m zateplením a rÛznû kvalitními

úpravami pfiízemí zÛstává siln˘ architektonick˘

koncept bez zásadních zmûn. Silueta sídli‰tû

nebyla dosud naru‰ena, neboÈ nástavby na od

poãátku tak vysok˘ch a architektonicky „dota-

Ïen˘ch“ domech nepfiicházely vÛbec v úvahu.

Architektonicky vcelku kvalitnû fie‰ené nástav-

by se nacházejí pouze na men‰ích objektech

(ãtyfipodlaÏních dvojdomech a ‰estipodlaÏních

bodov˘ch domech) v severní ãásti souboru,

vût‰ina je ukryta v zeleni. 

ëáblické sídli‰tû patfií i po v˘tvarné stránce

mezi nejhodnotnûj‰í obytné soubory u nás. Na

rozdíl od v˘tvarnû jiÏ plnû docenûné koncepce

brnûnského sídli‰tû Lesná vyuÏívající velkofor-

mátové exteriérové plastiky o rozmûrech aÏ

3,5 × 15 m,42 osobit˘m zpÛsobem doplÀující

prostory pfied jednotliv˘mi bloky, koncepce

ìáblického sídli‰tû s vût‰ím mnoÏstvím ko-

morních plastik ve vestibulech bytov˘ch domÛ

se fiídí spí‰e heslem „umûní do kaÏdého do-

mu“, pfiesto je v‰ak v modernistickém sídli‰ti

neobvyklá a velmi pÛsobivá.43

Tfii z pûti typÛ domÛ na sídli‰ti ëáblice jsou

autorsky nároãnû fie‰ené a pfies rozdílnost po-

jetí jsou v‰echny v˘razovû velmi silné. PfiestoÏe

byly domy stavûny z panelÛ a jejich základem

byly bûÏné typové soustavy, podafiilo se docílit

obdivuhodné plasticity v˘razu. Oba typy vûÏo-

v˘ch domÛ s vyuÏitím dvou základních geome-

trick˘ch tvarÛ, hranolu a kostky, docilují takfika

sochafisk˘ch forem. Základní prvek kompozice,

vysoké deskové domy s ustupujícím prvním

i posledním podlaÏím, atypicky fie‰en˘mi ‰títo-

v˘mi sekcemi a vzdu‰n˘m parterem, vyuÏívají

technick˘ prvek, lizény kryjící styk panelÛ, k vy-

soce v˘tvarnému úãinu, dodávajícímu fasádám

horizontálnû ãlenûn˘m pásov˘mi okny u‰lechti-

l˘ v˘raz vysokého fiádu. 

Pfii zvaÏování forem ochrany byla zkoumána

míra dochování jednotliv˘ch prvkÛ u objektÛ

sídli‰tû a bylo konstatováno, Ïe se Ïádn˘ z do-

mÛ nedochoval ve zcela intaktní podobû. Jed-

notlivé pÛvodní prvky (okna, vstupy, obklady,

dlaÏby, zábradlí, podhledy, vnitfiní i vnûj‰í povr-

chové úpravy, volné prÛchody a podloubí) lze

na mnoha místech nalézt, ale bohuÏel ne na

jednom domû zároveÀ. Z hlediska míry docho-

vání jsou na tom jednoznaãnû nejlépe v˘tvar-

ná díla.44 Bruselská dlaÏba, modfiínov˘ strop-

ní podhled, hrubá omítka a nerezové dopisní

schránky jsou dosud ve vestibulech nûkolika

blokÛ.45 PÛvodní ocelohliníkové domovní dvefie

a prosklení vestibulÛ zÛstaly jiÏ jen na bloku ve

Fr˘dlantské ulici. Pfiesto z celku vyboãuje je-

den dÛm, kter˘ si zachoval ty nejpodstatnûj‰í

atributy – volné oba prÛchody i podloubí pod

obûma ‰títy. DÛm v Kyselovû ulici má dochova-

né plné prosklení vestibulÛ s v˘tvarn˘mi díly,

bruselskou dlaÏbou, pÛvodní úpravou stûn

a stropÛ a obklad parteru z bfiidlicov˘ch desek.

Nemá v‰ak jiÏ pÛvodní okna ani domovní dve-

fie, prosklení vestibulÛ má pozmûnûné propor-

ce a jin˘ materiál rámÛ. DÛm se nachází v ex-

ponované poloze v centru obytného souboru

a jeho ochrana formou zápisu do seznamu ne-

movit˘ch kulturních památek by pro uchování

hodnot i pro prezentaci kvalit sídli‰tû mûla vel-

k˘ v˘znam. 

Pfiedmûtem ochrany by mûlo b˘t respektová-

ní siluety i autorského architektonického fie‰e-

ní vûÏov˘ch a deskov˘ch domÛ pfii stavebních

úpravách vãetnû barevnosti a materiálÛ. Sou-

bor by nemûl b˘t zahu‰Èován dostavbami ani

nástavbami. U v‰ech domÛ by mûlo b˘t chrá-

nûno a postupnû obnovováno fie‰ení vstupních

vestibulÛ. U deskov˘ch domÛ by mûly b˘t pfied

zastavováním chránûny prÛchody i podloubí

pod ‰títy, ustupující první i poslední podlaÏí,

zachování míry prosklení vstupních vestibulÛ

a jeho ãlenûní, zachování ãi obnova pásov˘ch

oken (ustoupené meziokenní vloÏky, prÛbûÏné

parapety), identické fie‰ení ãtvercov˘ch lodÏio-

v˘ch panelÛ z ãervené mozaiky a podle moÏ-

ností postupné odstraÀování nefunkãních a ne-

estetick˘ch vestaveb do podloubí a prÛchodÛ.

Îádoucí je zachování dosud intaktních poloo-

tevfien˘ch v˘klenkÛ na kontejnery a obnova

bfiidlicov˘ch obkladÛ pfiízemí, zachování ãi ob-

nova bruselské dlaÏby ve vestibulech, v˘tvar-

n˘ch dûl a dal‰ích pÛvodních prvkÛ (schodi‰tû,

schránky, omítky, podhledy). Pfied nástavbami

a dostavbami by mûly b˘t chránûny i objekty vy-

bavenosti, cenné je i pÛvodní fie‰ení fasád.

Pfiedmûtem ochrany by mûla b˘t i jedineãná

koncepce zelenû, cestní sítû a v˘tvarn˘ch dûl.

Zmûny a stavební úpravy v‰ech uveden˘ch prv-

kÛ by mûly projít odborn˘m posouzením, tak

aby nenaru‰ily koncepci souboru. Plasticita,

osobitost a míra uchování pÛvodního v˘razu

a vybavení par teru domÛ sídli‰tû ëáblice

umocnûné jedineãnou koncepcí a kvalitou ze-

lenû, s jak˘mi se nesetkáme na Ïádném jiném

modernistickém sídli‰ti u nás, plnû opravÀuje

k jeho zafiazení mezi nejcennûj‰í obytné sou-

bory a k nároku na památkovou ochranu for-

mou mûstské památkové zóny. 
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■ Poznámky

42 MALEâEK, Martin; VALENTOVÁ, Veronika; JE¤ÁBEK,

Miroslav. Lesná – 50 let sídli‰tû. Brno : vydáno nákladem

obãansk˘ch iniciativ na Lesné, 2012. ISBN 978-80-260-

-2839-0. S. 96.

43 V˘tvarné dílo ve formû reliéfu ãi sgrafita nad kaÏd˘m

vchodem bylo obvyklé pro bytové domy z období socialis-

tického realismu. âasto se jednalo o opakované prvky,

nûkdy v‰ak mûla díla vysokou v˘tvarnou úroveÀ.

44 Z úctyhodného mnoÏství plastik ve vestibulech je po-

hfie‰ována jediná, v˘tvarná díla v objektech vybavenosti

i ve vefiejném prostoru jsou rovnûÏ dobfie zachovaná. 

45 Aãkoli se bruselská dlaÏba dochovala ve velmi dobrém

stavu, jen v nûkolika blocích si jí obyvatelé cení natolik, Ïe

ji odmítají vymûnit za cokoli „modernûj‰ího“.



Brnûnské sídli‰tû Lesná, reprezentativní obyt-

n˘ soubor z 60. let minulého století, se

v dne‰ní dobû stále ãastûji stává pfiedmûtem

v˘zkumu, a to aÈ uÏ formou monografického

zpracování, nebo dílãích studií.1 Komplexní

pfiehled mapující v˘voj sídli‰tû od jeho zaloÏe-

ní do souãasnosti naposled pfiedstavil Martin

Maleãek.2 V˘jimkou nejsou ani praktické v˘-

stupy vznikající na zahraniãních pracovi‰tích

na základû terénního ‰etfiení, k nûmuÏ do‰lo

bûhem exkurzí.3 Informace o v˘stavbû Lesné

pronikly za hranice âeskoslovenska jiÏ v roce

1964, kdyÏ se ve vlivném francouzském ãasopi-

se l’Architecture d’Aujourd’hui4 objevila zpráva

o v˘stavbû sídli‰tû vãetnû fotografie modelu.

Stalo se tak zásluhou brnûnského architekta

Jana Dvofiáka, kter˘ byl v 60. letech jeho kores-

pondentem. Hlavním dÛvodem rostoucího zá-

jmu o tuto lokalitu je nepochybnû kvalitní urba-

nistická skladba samotného obytného celku,

jehoÏ architektonickou podobu sice znaãnû po-

‰kodily dodateãné zásahy realizované v posled-
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Oby t n ˘  s o u bo r  L e s n á .  Tr n i t á  c e s t a  p a n e l o v é ho  s í d l i ‰ t û  
k p amá t k o v é  o c h r a n û

Jana KO¤ÍNKOVÁ

AN O TA C E :  Pfiíspûvek je zamûfien na pfiedstavení souboru v˘tvarn˘ch dûl nacházejících se v prostoru brnûnského sídli‰tû Lesná, 
na dosavadní pokusy o památkovou ochranu tohoto unikátního obytného souboru vãetnû jeho v˘tvarn˘ch realizací a na roli
místních obãansk˘ch iniciativ v tomto úsilí. Sídli‰tû Lesná bylo vybudováno podle návrhu architektÛ brnûnského Stavoprojektu
Franti‰ka Zounka, Viktora Rudi‰e, Ladislava Voláka a Miroslava Dufka v letech 1962–1970.

■ Poznámky

1 Ze socio-ekonomického a demografického hlediska se

sídli‰tûm Lesná zab˘vala Pavlína Lesová, viz LESOVÁ, Pav-

lína. Brnûnská sídli‰tû. Brno, 2011, 78 s. Diplomová prá-

ce (Mgr.). Masarykova univerzita, Pfiírodovûdecká fakulta,

Geografick˘ ústav. 06-06-2011. S. 36–37. Urbanistickou

strukturou Lesné se zab˘val architekt Luká‰ Pecka, viz

PECKA, Luká‰. Brnûnská sídli‰tû a jejich urbanistická

struktura. Brno, 2013. Disertaãní práce (Ph.D.). Vysoké

uãení technické v Brnû, Fakulta architektury, Ústav navr-

hování I. S. 238.

2 MALEâEK, Martin. Sídli‰tû Lesná – unikátní pfiíklad pa-

nelového obytného celku. In MIHOLA, Jifií; FILIP, Ale‰. Brno

v promûnách staletí: kapitoly z dûjin mûsta pod ·pilber-

kem. Brno : Masarykova univerzita, 2014, s. 177–188.

ISBN 978-80-210-6154-5.

3 V dubnu 2015 probûhla na Lesné exkurze studentÛ

a pedagogÛ Institutu architektury pfii Technische Universi-

tät Wien pod vedením Michaela Kleina. Akce byla souãás-

tí projektu AKTION s názvem Historie hromadné bytové 

v˘stavby v âeskoslovensku a Rakousku a cílem bylo prak-

tické roz‰ífiení v˘uky vãetnû zpracování semestrálního za-

Obr. 1. Fotografie modelu sídli‰tû Lesná, kolem r. 1962.

Pfievzato z: Kol. aut. Lesná… Projekt, cit. v pozn. 3. (Re-

profoto: Jana Kofiínková, 2015)

dání. Sídli‰tû ve stejném mûsíci nav‰tívila také skupina

‰v˘carsk˘ch studentÛ Haute école d’ingénierie et d’archi-

tecture Fribourg pod vedením profesorÛ Claude Matter

a Jeana-Luca Rima. Z dÛvodu znaãného mezinárodního zá-

jmu by jistû bylo pfiínosem zajistit pfiekladovou publikaci,

pfiípadnû prÛvodce sídli‰tûm s uvedením základních infor-

mací. Klíãov˘mi tiskovinami s doprovodn˘m cizojazyãn˘m

textem tak i nadále zÛstávají broÏury vûnované projektu

a realizaci sídli‰tû vydané Stavoprojektem koncem 60. let.

Srov. Kol. aut. Lesná – Nová obytná ãtvrt mûsta Brna: Pro-

jekt. Brno : Stavoprojekt Brno, 1967, nepag. Bez ISBN.

Kol. aut. Lesná – Nová obytná ãtvrÈ mûsta Brna: Realiza-

ce, Brno : Stavoprojekt Brno, 1969, nepag. Bez ISBN.

4 DVO¤ÁK, Jan. Nouvelles Solutions d’Urbanisme en Tché-

coslovaquie. l’Architecture d’Aujourd’hui. 1964/1965,

roã. 35. ISSN 0003-8695.
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ních letech – jedná se pfiedev‰ím o nástavby

osmipodlaÏních deskov˘ch domÛ, dodateãnou

montáÏ balkonÛ, které prakticky eliminovaly

pÛvodnû zdÛraznûnou horizontalitu prÛãelí,

zru‰ení dvou okrskov˘ch center obãanské vy-

bavenosti ãi zateplení fasád a radikální zmûnu

jejich barevnosti –, kter˘ v‰ak díky nízkému

zahu‰tûní a unikátnímu zaãlenûní pfiírodního

prvku i nadále nabízí vysok˘ uÏivatelsk˘ stan-

dard, jehoÏ neopakovatelnost si uvûdomují

pfiedev‰ím sami obyvatelé. V˘znamn˘ poãin

v tomto ohledu znamenalo vydání sborníku

Lesná – 50 let sídli‰tû5 v roce 2012, které

realizovaly vlastním nákladem obãanské inici-

ativy sídlící na Lesné. Zde byl mimo urãující

dokumenty a teoretické studie poprvé publi-

kován i seznam a fotodokumentace v˘tvarn˘ch

dûl, která se nacházejí v prostoru sídli‰tû, a to

vãetnû objektÛ jiÏ zanikl˘ch. K popularizaci

Lesné nepochybnû pfiispûlo také rozhodnutí

udûlit Viktoru Rudi‰ovi, autoru urbanistické

koncepce sídli‰tû, Poctu âeské komory archi-

tektÛ za rok 2010, k nûmuÏ, jak vypl˘vá ze

zdÛvodnûní poroty, v˘znamn˘m zpÛsobem pfii-

spûla právû Lesná: „V pfiípadû tohoto v˘jimeã-

ného obytného celku s centrem vyhrazen˘m

pouze pro pû‰í komunikaci bylo cílem Rudi‰o-

va t˘mu navrhnout zahradní mûsto, k nûmuÏ

architekty inspirovala obytná ãtvrÈ Tapiola ve

finském mûstû Espoo. Prostorové kvality síd-

li‰tû pfiijala nedávno za své i valná ãást jeho

obyvatel, kdyÏ vyzvali brnûnsk˘ magistrát, aby

zamezil dal‰ímu neÏádoucímu zahu‰Èování

Lesné novou v˘stavbou.“6 Upozornûní na sna-

hy obãansk˘ch iniciativ uchránit vefiejná pro-

stranství sídli‰tû pfied dodateãnou zástavbou

se pro nadcházející období ukázalo jako na-

prosto klíãové.

Lesná se v posledních letech stala místem

zrodu obãansk˘ch iniciativ, které si pfiedsevzaly

chránit architektonické a urbanistické kvality

tohoto obytného souboru pfied ‰kodliv˘mi vnûj-

‰ími zásahy, aÈ uÏ developersk˘mi, krajináfisk˘-

mi ãi problémy plynoucími z Aktualizace Územ-

ního plánu mûsta Brna.7 Pfied komunálními

volbami v roce 2014 stála místní sdruÏení

u vzniku politického hnutí SdruÏení obãanÛ

Lesné (dále jen hnutí SOL). Tento nov˘ politick˘

subjekt následnû získal prvenství ve volbách

do zastupitelstva mûstské ãásti Brno-sever,

pod které územní celek spadá, a po pfieskupení

sil v koalici dosáhl v ãervnu 2015 na post sta-

rosty.8 K nejv˘znamnûj‰ím poãinÛm lokálních

iniciativ z hlediska ochrany kulturního dûdictví

pak patfií oficiální pfiedání podnûtu k prohlá‰ení

Lesné památkovou zónou 1. námûstkovi MK âR

v roce 2009, podání rozkladu vÛãi následnému

zápornému stanovisku ministerstva a spoluprá-

ce s NPÚ ÚOP v Brnû ve vûci vyhotovení pod-

kladÛ pro návrh na prohlá‰ení souboru exterié-

rov˘ch v˘tvarn˘ch realizací kulturní památkou

v prÛbûhu roku 2010. První pokusy o nalezení

zpÛsobu ochrany sídli‰tû Lesná nicménû uãi-

nili jiÏ jeho architekti, respektive Viktor Rudi‰,

v roce 2004. V následujícím textu bude pfied-

loÏen chronologick˘ pfiehled dosavadních po-

kusÛ o zafiazení Lesné mezi v˘znamné kulturní

památky. Souãasnû budou objasnûny motivy

pro toto snaÏení, které coby stmelující prvek

v˘znamn˘m zpÛsobem pfiispûly k budování

místní identity, jejíÏ vliv na politickou emanci-

paci místních obyvatel nemá dosud v ãeském

prostfiedí obdoby. Nutno podotknout, Ïe právû

památkové hledisko a respekt k Lesné jakoÏ-

to unikátnímu panelovému sídli‰ti v zeleni byly

pfiím˘mi souãástmi volebního programu hnutí

SOL, které zvítûzilo v posledních komunálních

volbách v mûstské ãásti Brno-sever. 

O sídli‰ti a jeho tvÛrcích

Sídli‰tû Za Ti‰novkou, nesoucí od roku 1965

úfiední název Lesná,9 bylo v dobû svého vzniku

nejvût‰í investiãní akcí pováleãné bytové v˘stav-

by nejen v Brnû, ale i v celém âeskoslovensku.

Projekãní práce byly svûfieny brnûnskému pra-

covi‰ti Stavoprojektu. Samotná realizace byto-

v˘ch domÛ a obãanské vybavenosti spadá do

let 1962–1970; s jist˘m zpoÏdûním pak byla

dokonãena budova polikliniky na Halasovû 

námûstí.10 V první polovinû 70. let byla Lesná

dále roz‰ífiena o bytové domy na ulicích Tfiíska-

lova a Barvy. PÛvodní zámûr se bohuÏel nepo-

dafiilo dokonãit v plánovaném rozsahu – to se

t˘ká zejména tzv. jiÏního centra obãanské vy-

bavenosti. Území se dûlilo na celkem pût ãás-

tí. Tyto tzv. okrsky spadaly do kompetence ar-

chitektÛ Ladislava Voláka (1. a 3. okrsek),

Viktora Rudi‰e (2. a 5. okrsek) a Miroslava

Dufka (4. okrsek). Na návrhu dopravního fie‰e-

ní spolupracoval Ivan Vesel˘. Vedoucím archi-

tektem celého projektu se stal Franti‰ek Zou-

nek, spoluautor konstrukãního typu B 60,

kter˘ je na Lesné pouÏit u osmipodlaÏních

deskov˘ch a dvanáctipodlaÏních vûÏov˘ch do-

mÛ. Zounek zde zúroãil své pfiedchozí zku‰e-

nosti s experimentální bytovou v˘stavbou,11

zejména s prvkovou typizací uplatÀující celo-

stûnné panely, jeÏ nasbíral jako ãlen pracovní

skupiny B 6012 fungující od poãátku roku

1960 pfii brnûnském podniku Pozemní stavby:

„Základním úkolem této skupiny [bylo] provést

projekt panelového domu, kter˘ by splÀoval

v‰echny ukazatele, kladené na úroveÀ bydle-

ní, tak jak je projednával XI. sjezd KSâ. Skupi-

na [mûla] za úkol rozfie‰it tento problém jak

z hlediska technologického a technického, tak

z hlediska ekonomického. [Byla] to tedy skupi-

na pracovníkÛ v˘roby a projekce […].“13 Novû

vyvinut˘ typ B 60, kter˘ vznikl úpravou star‰ího

gottwaldovského typu G 57, byl v roce 1961

nejprve otestován na brnûnském sídli‰ti Juliá-

nov. Architekt Viktor Rudi‰ zmiÀuje, Ïe se na

Lesné ‰Èastnou shodou okolností podafiilo do-

sáhnout uvolnûní pfiízemí domÛ pro provozní

úãely: „Zounek se v té dobû politicky angaÏo-

val. KdyÏ pak bylo tfieba, mohl intervenovat

a svÛj vliv vyuÏít ve prospûch projektu. Prosa-

dil napfiíklad, Ïe v pfiízemí nebyly umístûny by-
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ná. Brno : Obãanské sdruÏení Obzor Lesná, 2012. ISBN
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6 POTÒâEK, Jakub. Pocta âKA 2010 – Viktor Rudi‰ (tisko-

vá zpráva). âeská komora architektÛ. [cit. 2. ãervence

2015]. Dostupn˘ z WWW: https://www.cka.cz/cs/pro-

-media/tiskove-zpravy-cka/pocta-cka-2011-viktor-rudis. 
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sdruÏení zastfie‰en˘ch Radou obãansk˘ch iniciativ k. ú.

Lesná zde: Rada obãansk˘ch iniciativ k. ú. Lesná. Hnutí
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ty/hnuti-sol-na-radnici.
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ulic a námûstí na sídli‰ti Lesná. In MALEâEK, M.; VALEN-

TOVÁ, V.; JE¤ÁBEK, M., cit. v pozn. 5, s. 31.

10 Budova polikliniky byla dokonãena v roce 1972, autor-

kou je Libu‰e Kopfiivíková, spolupracovnice v˘znamného

architekta brnûnsk˘ch nemocnic Miroslava Spurného.

Dal‰ím zdravotnick˘m zafiízením, na nûmÏ se architektka

autorsky podílela, je mûstská poliklinika v Blansku, jejíÏ

otevfiení spadá do roku 1968.

11 K Zounkovû experimentální bytové v˘stavbû provádûné

technologií litého betonu patfií tfiípodlaÏní bytové domy na

Vinafiské ulici z roku 1959 a obytn˘ soubor na Kfiídlovické

ulici v Brnû z roku 1961, podrobnûji viz ÎÁâKOVÁ, Markéta.

Od nearchitektury k experimentu. Nástup panelové bytové

v˘stavby v Brnû mezi lety 1955–1960. In KORYâÁNEK,

Rostislav; KO¤ÍNKOVÁ, Jana; KRISTEK, Jan a kol. Na prahu

zítfika: brnûnská architektura a vizuální kultura období soci-

alismu = On the Threshold of Tomorrow : Architecture and

Visual Culture in Brno During the Communist Era. Brno :

Vysoké uãení technické v Brnû, Fakulta v˘tvarn˘ch umûní,

2014, s. 173–186. ISBN 978-80-214-5092-9.

12 Vedoucím skupiny B 60 byl Jan Havránek (Pozemní

stavby), k zakládajícím ãlenÛm mimo jiÏ zmínûného Fran-

ti‰ka Zounka patfiili architekti Oãadlík a ·ifalda (Stavopro-

jekt Brno), Otakar Meluzín (Vysoké uãení technické v Brnû)

a inÏen˘fii Pek a Vrbeck˘ (Jihomoravská Prefa), srov. Skupi-

na B 60. Pozemstav buduje: ãasopis pracujících o. p. Po-

zemní stavby Brno. 1960, roã. 7, ã. 7 (23. 2. 1960), s. 2.
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ty, ale pouze domovní vybavení, coÏ bylo tehdy

zcela neobvyklé fie‰ení.“14 V Juliánovû jsou

v‰ak byty je‰tû do pfiízemí zaãlenûny.15 Pro

ãtyfipodlaÏní zdûné bodové domy na Lesné

Zounek vyuÏil modifikovan˘ typ T 02 B; panelo-

vá bytová v˘stavba 70. let na ulicích Tfiískalova

a Barvy byla provedena typem T 06 B. V˘razn˘

urbanistick˘ prvek tvofiily nejen objekty obãan-

ské vybavenosti, tzv. okrsková centra sluÏeb

Luãina, Polana, Dukát a Obzor, ale také budo-

vy jeslí, matefisk˘ch a pavilonovû fie‰en˘ch zá-

kladních ‰kol, které byly citlivû zasazeny do

svaÏitého terénu.

K jednoznaãn˘m kladÛm sídli‰tû b˘vá od-

bornou vefiejností fiazeno zakomponování exis-

tující vzrostlé zelenû, tzv. âer tovy rokle, do

centra obytného souboru a koncentrace ob-

ãanské vybavenosti pfii tomto zeleném pásmu,

které umoÏÀuje pohodln˘ pohyb pro pû‰í. Dále

pak existence okruÏní komunikace, díky které

byla eliminována doprava z vnitfiního prostoru

obytné zástavby, a v neposlední fiadû téÏ dÛ-

raz, jenÏ byl kladen na vãasnou pfiipravenost

technické infrastruktury – dobov˘mi slovy au-

torÛ: „Základní stavby technické vybavenosti

se v‰emi komunikacemi jsou budovány v pfied-

stihu, kter˘ umoÏÀuje ekonomick˘ a neru‰en˘

prÛbûh bytové a obãanské v˘stavby a vytvofie-

ní dobrého obytného prostfiedí ihned po ode-

vzdání staveb do uÏívání.“16 Charakteristika

vznikající urbanistické struktury sídli‰tû z roku

1967 prozrazuje, Ïe dnes oceÀované aspekty

tohoto obytného celku tvofiily promy‰len˘

systém jiÏ ve fázi jeho návrhu a Ïe práce s te-

rénní modelací, dopravním fie‰ením ãi rozvrÏe-

ním zástavby nebyla v Ïádném pfiípadû fie‰ena

intuitivnû: „Lesná je situována v prostoru re-

kreaãních lesÛ 3 km na sever od centra mûs-

ta Brna. Území se svaÏuje k jihu, je obklopeno

a brázdûno zalesnûn˘mi roklemi s panorama-

tick˘mi pohledy na mûsto a jeho krásné okolí.

Velkoprostorová kompozice organizuje v‰echny

obytné okrsky kolem zeleného pfiírodního útva-

ru, pû‰ího prostoru sídli‰tû. Ve‰kerá doprava,

vãetnû hromadné dopravy autobusy, je vedena

po obvodní komunikaci; dovnitfi sídli‰tû zasahu-

jí pouze obsluÏné vozovky. Tramvaj z mûsta má

b˘t pfiivedena k hlavnímu centru umístûnému

v tûÏi‰ti pû‰ího pohybu obyvatel. [Hlavní neboli

jiÏní centrum sídli‰tû nebylo z finanãních dÛvo-

dÛ realizováno, zmínûná tramvajová linka se

smyãkou ve spodní ãásti âertovy rokle ano.

Pozn. autorky.] Architektonick˘ koncept je zalo-

Ïen na soustfiedûní bydlení do minimálního po-

ãtu velkorozmûrn˘ch obytn˘ch domÛ deskov˘ch

a vûÏov˘ch s maximálním v˘hledem a oslunû-

ním. Kobercová zástavba bodov˘mi obytn˘mi

domy je doplÀujícím urbanistick˘m elementem.

Obãanské vybavení tvofií objekty 1–2podlaÏní,

umístûné v souvislosti s pû‰ím prostorem

centrální zelenû. Rozhodujícími prvky prosto-

rové kompozice jsou pfiírodní podmínky, spole-

ãenské potfieby a technická progrese.“17

V‰echny tyto aspekty byly zohlednûny Nata‰ou

Zounkovou pfii formulaci návrhu na prohlá‰ení

obytného celku Lesná mûstskou památkovou

zónou v roce 2009.18 Zounková v dokumentu

navíc pfiipomíná rozsáhlou v˘sadbu zelenû,

která dnes – tedy pÛl století po jeho dokonãe-

ní – do znaãné míry pfiispívá k naplnûní pÛvod-

ní my‰lenky zbudování zahradního mûsta pro

20 000 obyvatel po vzoru pováleãného obytné-

ho souboru Tapiola ve finském mûstû Espoo,

které mûli Rudi‰ se Zounkem koncem 50. let

moÏnost nav‰tívit.19

V˘tvarná díla v prostoru sídli‰tû a otázka jejich

památkové ochrany

V úvodu jiÏ bylo fieãeno, Ïe pro sídli‰tû Les-

ná je pfiíznaãné mnoÏství v˘tvarn˘ch prvkÛ,

které tvofií neoddûlitelnou souãást zdej‰ích ve-

fiejn˘ch prostranství. Tento soubor v dne‰ní

324 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  75  /  2015  /  ã í s l o  4  /  
I N  MED IAS RES | J an  KO¤ ÍNKOVÁ /  Ob y t n ˘  s oubo r  L esná .  Tr n i t á  c es t a  pane l o v ého  s í d l i ‰ t û  k  p amá t ko vé  o ch r anû

Obr. 2. Viktor Rudi‰; Ivan Vesel˘; Franti‰ek Zounek, ur-

banistická situace sídli‰tû Lesná, kolem r. 1962. Pfievzato

z: Kol. aut. Lesná… Projekt, cit. v pozn. 3. (Reprofoto:

Jana Kofiínková, 2015)
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a dnes: sborník pfiíspûvkÛ k dûjinám a v˘stavbû Brna. Brno :

Krajské nakladatelství, 2013, s. 213–260. ISSN 0524-

-689x.
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dobû ãítá témûfi tfii desítky v˘tvarn˘ch dûl, ne

v‰echna byla ov‰em pofiízena v rámci investiã-

ní akce Lesná. Klíãem k identifikaci realizací,

které vznikly jako pfiímá souãást sídli‰tû, jsou

osobnosti architektÛ Miroslava Dufka a pfiede-

v‰ím pak Viktora Rudi‰e. Jejich v˘bûr jednotli-

v˘ch autorÛ „kurátorsk˘m zpÛsobem“ ovlivnil

celkovou podobu v˘tvarného fie‰ení vefiejn˘ch

prostranství a architektury vefiejnû pfiístup-

n˘ch budov na Lesné.20 Jádro celého souboru

tvofií monumentální díla; mimo keramické, ko-

vové a betonové plastiky se jedná o sérii tzv.

dekorativních stûn, tedy o v˘tvarnû zpracova-

né funkãní prvky, jejichÏ rolí bylo oddûlit dût-

ská hfii‰tû od okolní zelenû. V˘bûru autorÛ

a konzultace umístûní jednotliv˘ch objektÛ se

ujal Viktor Rudi‰. Zaãlenûní v˘tvarného umûní

do architektury, respektive budov pfied‰kolní-

ho a ‰kolního vzdûlávání, bylo v kompetenci

jejich autora Miroslava Dufka.21

Umístûní dekorativních stûn do venkovních

prostor novû budovan˘ch obytn˘ch celkÛ ov‰em

není ãistû brnûnsk˘m specifikem, toto fie‰ení

se paralelnû uplatÀovalo i v zahraniãí. âetné

pfiíklady je moÏné dohledat napfiíklad ve Velké

Británii, kde – stejnû jako v âeskoslovensku –

docházelo od poãátku 60. let ke státní, niko-

liv v‰ak plo‰né podpofie spolupráce architek-

tÛ a v˘tvarn˘ch umûlcÛ.22 Tento fenomén byl

nejv˘raznûji rozvíjen v tzv. nov˘ch mûstech,

k jejichÏ zakládání docházelo od roku 1946

zejména v prÛmyslov˘ch oblastech. K nejú-

spû‰nûj‰ím modelÛm se dnes fiadí institut tzv.

„mûstského umûlce“ [town artist, pozn. autor-

ky], kter˘ byl nejprve zaveden na severu Skot-

ska, konkrétnû ve mûstech Cumbernauld (Brian

Miller, 1962) a následnû v Glenrothes (David

Harding, 1968).23 Úloha mûstsk˘ch umûlcÛ

spoãívala jednak v jejich autorském podílu na

nov˘ch v˘tvarn˘ch realizacích pro mûsto, jed-

nak v zapojení samotn˘ch obyvatel do vytváfiení

jeho identity pomocí umûleck˘ch intervencí.24

Tento pfiístup byl mezi lety 1968–1978, tedy

po dobu pÛsobení sochafie Davida Hardinga na

pozici „town artist“, uplatÀován v hornickém

mûstû Glenrothes, kde se dnes nachází zhru-

ba 130 v˘tvarn˘ch dûl, z nichÏ ãtyfii od roku

2011 podléhají reÏimu památkové ochrany.25

Na Lesné, stejnû jako na celém území âesko-

slovenska, byl od poloviny 60. let realizován

postup odli‰n˘. V˘bûr umûlce spadal do kom-

petence architekta a navrÏené dílo podléhalo

schvalovacímu procesu Krajské umûlecké ko-

mise âeského fondu v˘tvarn˘ch umûní sloÏe-

né ze zástupcÛ Fondu a Svazu ãeskosloven-

sk˘ch v˘tvarn˘ch umûlcÛ. Rozhodovací proces

mohl probíhat i ve speciálních komisích kraj-

sk˘ch národních v˘borÛ, pfiiãemÏ jednání se

v obou pfiípadech odehrávalo za úãasti inves-

tora.26 Samotné schvalovací fiízení pfiedstavo-

valo moment státní kontroly, kter˘ je mimo pfií-

mou participaci obyvatel dal‰ím v˘znamn˘m

rozdílem mezi zdej‰ím a zahraniãním pfiístu-

pem. Závazn˘m se v roce 1965 stalo vládní

usnesení ã. 355/1965, které upravovalo ne-

jen tento proces, ale k nûmu vydané provádû-

cí pokyny zároveÀ urãovaly zpÛsob financování

v˘tvarného umûní v architektufie a celkovou v˘-

‰i investic vyhrazenou pro v˘tvarná díla.27

Kromû za nejasn˘ch okolností zmizelé skulp-

tury Balvan Milo‰e Chlupáãe z roku 1965, kte-

rá se pfied rekonstrukcí objektu nacházela

v atriu obãanské vybavenosti Polana, a so-

chafisky ztvárnûn˘ch herních prvkÛ âestmíra

Kafky z druhé poloviny 60. let na ulici Nejedlé-

ho a BroÏíkova je pÛvodní soubor v˘tvarn˘ch

dûl v prostoru sídli‰tû zachován v takfika ne-

poru‰ené podobû. Naprostá vût‰ina z nich je

dnes majetkem mûsta. Péãí Odboru kultury

Magistrátu mûsta Brna jsou realizace prÛbûÏ-

nû restaurovány, a to zejména s ohledem na

v˘skyt vandalsk˘ch zásahÛ.28 První vlna oprav

probûhla v roce 2008, bûhem minulého roku

byla opûtovnû restaurována dekorativní stûna
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Obr. 3. Brno-Lesná (okres Brno-mûsto), leteck˘ pohled za-

chycující prÛbûh v˘stavby sídli‰tû Lesná – v popfiedí stave-

ni‰tû okrskového centra Obzor a zdûn˘ch bodov˘ch ãtyfipod-

laÏních domÛ, druhá polovina 60. let 20. století. Archiv

Rady obãansk˘ch iniciativ k. ú. Lesná. (Reprofoto: Jana

Kofiínková, 2015)

■ Poznámky

20 K tomu více viz PAÎOUTOVÁ, Katefiina. Viktor Rudi‰:

rozhovor s architektem o brnûnském sídli‰ti Lesná. Pro-

stor Zlín: v˘tvarné umûní – architektura – historie – poesie.

2004, roã. 11, s. 29–31. ISSN 1212-1398. 

21 Informace o Dufkovû v˘bûru umûlcÛ byla konzultována

s Tamarou Divi‰kovou, autorkou keramického reliéfu Vrána,

kter˘ je umístûn na zídce zahrady dne‰ní M· Nejedlého.

Dle ústního sdûlení autorky se architekt obrátil na jihomo-

ravskou poboãku âeského fondu v˘tvarn˘ch umûní s Ïá-

dostí o zprostfiedkování v˘bûru umûlce. Tímto zpÛsobem

do‰lo mezi Divi‰kovou a Dufkem k prvnímu kontaktu, kte-

r˘ následnû vyústil v dlouhodobûj‰í spolupráci. Bûhem po-

fiizování soupisu v˘tvarn˘ch dûl v prostoru sídli‰tû Lesná

v roce 2012 pomohl architekt urãit autora dfievûn˘ch

skulptur umístûn˘ch ve vestibulu Z· na ulici BlaÏkova

a Nejedlého.

22 K tématu spolupráce architektÛ a v˘tvarn˘ch umûlcÛ

ve Velké Británii po roce 1945 více viz ROSENBERG, Eu-

gene (ed.). Architect’s Choice: Art in Architecture in Great

Britain since 1945. London : Thames and Hudson, 1992.

ISBN 978-0500276587.

23 Dal‰í mûsta, která svûfiila v˘tvarné fie‰ení vefiejn˘ch pro-

stranství v˘tvarn˘m umûlcÛm, jsou Livingston, East Kilbri-

de, Stevenage, Rochdale, Peterborough a Northampton.

Více viz HARDING, David. Public Ar t in the British New

Towns. David Harding.net. [cit. 2. ãervence 2015]. Dostup-

n˘ z WWW: http://www.davidharding.net/?page_id=13. 

24 Ibidem. 

25 Návrh památkové ochrany vãetnû zdÛvodnûní viz: Plan-

ning. Listed Buildings and Conservation Areas (Scotland).

Act 1997: Buildings Of Special Architectural Or Historic In-

terest. Fife Council: Glenrothes Town Ar t Survey. Fife

Council. [cit. 2. ãervence 2015]. Dostupn˘ z WWW:

http://admin.1fife.org.uk/uploadfiles/publications/c64_

AdditionalItem-TownArtAppendixA.pdf. PrÛvodce po v˘tvar-

n˘ch dílech ve vefiejn˘ch prostranstvích mûsta Glenrothes

zde: Glenrothes Town Art. Historic Scotland. [cit. 2. ãer-

vence 2015]. Dostupn˘ z WWW: http://www.historic-scot-

land.gov.uk/glenrothestownart.

26 Více k tématu viz JANKOVIâOVÁ, Sabina. K niektor˘m

otázkám monumentálnej tvorby na Slovensku. In KAROUS,

Pavel (ed.). Vetfielci a volavky: atlas v˘tvarného umûní ve

vefiejném prostoru v âeskoslovensku v období normaliza-

ce (1968–1989) = Aliens and Herons: a Guide to Fine Art

in the Public Space in the Era of Normalisation in Czecho-

slovakia (1968–1989). ¤evnice : Arbor vitae, 2013, 

s. 431–450. ISBN 978-80-7467-039-8; KO¤ÍNKOVÁ, Ja-

na. âtyfiprocentní umûní? In TamtéÏ, s. 452–459. 

27 TamtéÏ. K tomuto tématu naposled viz KRY·TÒFEK, Jifií.

Podmínky realizace umûleck˘ch dûl ve vefiejném prostoru.

In MRÁâKOVÁ, Markéta; ·IMONOVÁ, Barbora; VEJVODA,

Viktor (eds.). Legenda o sídli‰ti. Praha : Akademie v˘tvar-

n˘ch umûní v Praze, 2014, s. 156–157. ISBN 978-80-

-87108-53-6.

28 Více o investicích Odboru kultury Magistrátu mûsta Brna

do obnovy v˘tvarného umûní ve vefiejn˘ch prostranstvích
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âestmíra Kafky na Arbesovû ulici a bronzová

plastika Srdce ZdeÀka Makovského, která se

nachází na Halasovû námûstí pfied budovou

polikliniky. Dal‰í problém, kter˘ se nepodafiilo

zcela úspû‰nû vyfie‰it, bylo statické naru‰ení

betonové stûny s keramick˘m reliéfem, kter˘

v roce 1966 navrhl brnûnsk˘ malífi Pavel Na-

vrátil. Bûhem posledního restaurování v roce

2014 byl povûtrnostními vlivy po‰kozen˘ de-

kor sejmut a bohuÏel jiÏ nedo‰lo k jeho nahra-

zení. Znaãnou degradací materiálu utrpûla

segmentová betonová stûna navrÏená socha-

fiem ZdeÀkem Palcrem. Realizace byla osaze-

na jako souãást v˘zdoby okolí sportovní haly

Tesla, jejímÏ autorem je Viktor Rudi‰, a spadá

tedy do majetku tûlov˘chovné jednoty, která do-

sud k my‰lence restaurování objektu nedospû-

la. Nejvíce ohroÏen˘m dílem je v souãasnosti

kovová plastika Ladislava Martínka Ptáci, za-

sazená do jiÏ nefunkãního a znaãnû zchátralé-

ho vodního prvku v atriu centra Obzor, které se

nachází v majetku akciové spoleãnosti IMOS

development, jeÏ souso‰í odmítá udrÏovat.

V roce 2009 vyvolal plán této firmy vystavût na

pÛdoryse pfiízemního centra, v jehoÏ atriu se dí-

lo nachází, tfii ‰estnáctipodlaÏní bytové domy

o 180 bytech neb˘val˘ odpor vefiejnosti.29

PfiestoÏe byl spoluautorem pfiedloÏeného pro-

jektu architekt Viktor Rudi‰ a navrhovanou

zmûnu funkce a podoby objektu bylo moÏné

chápat jako dodateãn˘ autorsk˘ zásah, toto

fie‰ení se nakonec ukázalo jako pfiíli‰ radikál-

ní.30 Razantní pfiestavba nákupního stfiediska

Obzor byla díky vzniklé situaci sice na nûkolik

let odloÏena, ale s revitalizací chátrajícího ob-

jektu je v blízké budoucnosti nutno poãítat. Lze

pfiedpokládat, Ïe tlak obyvatel bude smûfiovat

k zachování pÛdorysného fie‰ení a pfiísné regu-

laci poãtu nadzemních podlaÏí. Z hlediska funk-

ce okrskového centra je naprosto nezbytné,

aby zde byly i nadále koncentrovány sluÏby ve

formû men‰ích prodejen, v ideálním pfiípadû

i provoz kavárny s restaurací, která poslouÏí ja-

ko místo setkávání zdej‰í komunity. Mimo reali-

zací jiÏ zmínûn˘ch autorÛ se v exteriéru sídli‰tû

nacházejí díla brnûnské sochafiky Sylvy Lacino-

vé (betonová dekorativní stûna, keramická

plastika Kvût, vápencová skulptura Spoje), ma-

lífiÛ Bohumíra Matala (cihlová dekorativní stû-

na) a Jánu‰e Kubíãka (dvû betonové dekorativ-

ní stûny), sochafiÛ Franti‰ka ·enka (betonová

plastika Spojení), Jifiího Marka (plastika na mo-

tivy poezie Antonína Tr˘ba) a keramické v˘tvar-

nice Tamary Divi‰kové (keramick˘ reliéf Vrána,

ozdobné prvky na stûnách pfiístfie‰kÛ pro po-

pelnice). Mezi pÛvodní v˘zdobu patfií také pro-

fiezávaná dekorativní stûna z litého betonu od

Ladislava Martínka osazená na Slavíãkovû uli-

ci. Celkovû je moÏné konstatovat, Ïe se jedná

o pfiíkladnû udrÏovan˘ soubor v˘tvarn˘ch dûl

vytvofien˘ch osobnostmi, které sv˘m v˘zna-

mem pfiesahují rámec regionu. V rámci zacho-

vání jeho úplnosti je v blízké budoucnosti nut-

né pfiistoupit k rekonstrukci prefabrikované

stûny ZdeÀka Palcra a plastiky Ptáci Ladislava

Martínka. Která z institucí je v‰ak oprávnûna

v této vûci vyjednávat se subjekty, v jejichÏ ma-

jetku se objekty nacházejí, je nanejv˘‰ palãi-

vou otázkou, stejnû jako krytí nákladÛ spoje-

n˘ch s nutn˘mi opravami. 

Jak jiÏ bylo zmínûno, katalogizace a fotodoku-

mentace jednotliv˘ch objektÛ byla provedena

v prÛbûhu roku 2011 a jejich seznam vãetnû

odkazÛ na relevantní literaturu se stal podkla-

dem pro návrh na prohlá‰ení souboru exterié-

rov˘ch v˘tvarn˘ch dûl v prostoru sídli‰tû kul-

turní památkou. Tento materiál byl ve stejném

roce zaslán tehdej‰ím fieditelem NPÚ ÚOP

v Brnû Petrem Kroupou Odboru památkové

péãe MKâR k posouzení.31 V následujícím ro-

ce byl soupis doplnûn o jiÏ zaniklá díla a inte-

riérové prvky. Tato pasportizace pak byla pub-

likována ve sborníku Lesná – 50 let sídli‰tû.32

K dne‰nímu dni, tedy více neÏ ãtyfii roky od po-

dání návrhu, nebylo k této vûci ze strany 

MK âR vydáno závazné stanovisko. Jednou

z pfiíãin tohoto stavu je, Ïe ministerstvo z pro-

cesních a legislativních dÛvodÛ33 dosud nepfii-
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Obr. 4. Franti‰ek Zounek; Ladislav Volák, dispoziãní fie‰e-

ní bytÛ (typ B 60), které bylo uplatnûno v osmipodlaÏních

deskov˘ch panelov˘ch domech v sídli‰ti Lesná, 1960. Pfie-

vzato z: Kol. aut. Lesná… Projekt, cit. v pozn. 3. (Repro-

foto: Jana Kofiínková, 2015)

■ Poznámky

vãetnû fotodokumentace zde: Pfiehled opraven˘ch v˘tvar-

n˘ch dûl a objektÛ drobné architektury v letech 2009–2014.

Statutární mûsto Brno. [cit. 2. ãervence 2015]. Dostupn˘

z WWW: http://www.brno.cz/sprava-mesta/magistrat-

mesta-brna/usek-socialne-kulturni/odbor-kultury/prehled-

opravenych-vytvarnych-del-a-objektu-drobne-architektury-v--

letech-2009-2014/.

29 Autorská zpráva a vizualizace projektu zde: Rudi‰ a Ru-

di‰ architektonická kanceláfi : Pfiestavba kulturního a ob-

chodního centra Obzor. Archiweb.cz. [cit. 2. ãervence

2015]. Dostupn˘ z WWW: http://www.archiweb.cz/buil-

dings.php?&action=show&id=2414.

30 Nutno podotknout, Ïe návrh architektonického studia

Rudi‰ a Rudi‰ vznikl ve snaze o zmírnûní negativního dopa-

du na podobu Lesné, kter˘ pfiedstavoval pfiedchozí projekt

firmy IMOS spoãívající ve vybudování dvou novostaveb des-

kov˘ch domÛ o sedmi a osmi podlaÏích, jejichÏ hmota pfie-

kraãovala stávající pÛdorys Obzoru.

31 Dokument obsahuje celkem 16 poloÏek, z toho 9 de-

korativních stûn vãetnû dnes znaãnû poniãené panelové

zdi ZdeÀka Palcra situované pod budovou TJ Tesla (archi-

tekt Viktor Rudi‰, projekt 1973, realizace 1974–1982).

Mezi zbyl˘ch 7 realizací byla mylnû zafiazena i monumen-

tální betonová plastika Svûtlo pro lidstvo / Energie ve

sluÏbách míru autora Ctibora Bayera, která byla pofiízena

jako souãást v˘stavby administrativní budovy brnûnsk˘ch

tepláren na OkruÏní ulici (dnes Teplárny Brno, a. s.), pfii-

ãemÏ zde nedopatfiením není uveden Ïádn˘ z keramick˘ch

reliéfÛ Tamary Divi‰kové, které naopak s v˘stavbou sídli‰-

tû pfiímo souvisely. Srov. dokument Brno-Lesná, soubor

exteriérov˘ch v˘tvarn˘ch dûl, k. ú. Lesná, okr. Brno-mûsto,

Jihomoravsk˘ kraj – návrh na prohlá‰ení za kulturní pa-

mátku ze dne 5. 4. 2011, NPÚ ÚOP v Brnû, ã. j. NPÚ-

-371/2715/2011, kopie dokumentu v archivu Rady ob-

ãansk˘ch iniciativ k. ú. Lesná.

32 KO¤ÍNKOVÁ, Jana; MATUSZKOVÁ, Jitka. Seznam v˘-

tvarn˘ch realizací v sídli‰ti Brno-Lesná. In MALEâEK, M.;

VALENTOVÁ, V.; JE¤ÁBEK, M., cit. v pozn. 5, s. 95–103.

33 Odbor památkové péãe MK âR v souãasné dobû evi-

duje 12 návrhÛ na vyhlá‰ení památkové zóny (krajinné pa-

mátkové zóny TfieboÀsko a Kladrubské Polabí a 10 ves-
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stoupilo k projednání jiÏ zmínûného návrhu na

vyhlá‰ení mûstské památkové zóny, které by

se t˘kalo plo‰né ochrany sídli‰tû, respektive

jeho urbanistického fie‰ení. Speciálnû zfiízená

exper tní Komise pro ochranu památkového

fondu vzniklého ve druhé polovinû 20. stole-

tí,34 která byla poãátkem roku 2014 „ustave-

na jako poradní orgán generální fieditelky NPÚ

s cílem definovat a kvalifikovanû pojmenová-

vat hodnoty architektury a umûleck˘ch dûl ve

vefiejném prostoru vznikl˘ch po roce 1945,

a to za úãasti ‰ir‰í odborné vefiejnosti“,35 pfii-

tom dospûla k názoru, Ïe „Hlavní hodnota

Lesné spoãívá […] v unikátním urbanistickém

konceptu a atraktivitû prostfiedí dané lokality

doplnûn˘ch souborem v˘jimeãnû kvalitních

umûleck˘ch dûl ve vefiejném prostoru od pfied-

ních ãeskoslovensk˘ch umûlcÛ (Jánu‰ Kubí-

ãek, âestmír Kafka, Sylva Lacinová-Jílková, 

Bohumír Matal, Zdenûk Palcr aj.). Komise dis-

kutovala i otázku souãasného stavu jednotli-

v˘ch objektÛ s fiadou nevhodn˘ch novodob˘ch

úprav, nicménû se shodla, Ïe hodnoty, které

sídli‰tû pfiedstavuje, jsou natolik zásadní, Ïe by

mûly b˘t chránûny“.36 Také Jifií Vajãner, fieditel

Odboru památkové péãe MK âR, vychází z pfied-

pokladu, Ïe problematiku památkové ochrany

v˘tvarn˘ch realizací v sídli‰ti bude nutno fie‰it

jako pfiímou souãást návrhu na vyhlá‰ení mûst-

ské památkové zóny: „Vycházíme z toho, Ïe ta-

to v˘tvarná díla vycházejí z pfiedem stanovené

jednotné koncepce, funkãnû souvisejí s dal‰í-

mi prvky sídli‰tû a v urbanistick˘ch prostorech

se uplatÀují v jisté konfrontaci velk˘ch desko-

v˘ch domÛ (vná‰ejí sem lidské mûfiítko) – viz 

V. Palla, Projekt nové obytné ãtvrti mûsta Brna,

Architektura âSR XXVIII, ã. 3.“37 A dále dodává:

„V pfiípadû, Ïe by plo‰ná ochrana nebyla reali-

zována, coÏ mÛÏe b˘t také jednou z alternativ,

musel by se tento návrh fie‰it oddûlenû – dÛ-

sledky tohoto násilného odtrÏení od podstaty

zatím nedokáÏu predikovat.“38 Z metodického

hlediska se jedná o problém, jehoÏ vyfie‰ení je

pro ochranu architektonick˘ch památek druhé

poloviny 20. století naprosto klíãové. Jak jiÏ

bylo fieãeno, v˘tvarné umûní tvofiilo od roku

1965 do poãátku 90. let povinnou souãást in-

vestiãního plánu staveb. V pfiípadû solitérních

budov dosahuje mnohdy integrace takové mí-

r y, Ïe lze dokonce hovofiit o pfiímém podílu
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Obr. 5. Jánu‰ Kubíãek, dekorativní stûna (v pozadí budo-

va TJ Tesla, architekt: Viktor Rudi‰, projekt 1973, realiza-

ce 1974–1982), 1969, lit˘ beton, 280 × 950 cm, Halaso-

vo námûstí, Brno-Lesná. (Foto: Zdenûk Porcal, 2015)

Obr. 6. Ladislav Martínek, Ptáci, 1969, svafiované Ïelezo,

416 × 193 × 300 cm, v majetku spoleãnosti IMOS deve-

lopment a. s., atrium okrskového centra Obzor, Fillova uli-

ce, Brno-Lesná. (Foto: Bfietislav Regner, 2011)

Obr. 7. Sylva Lacinová, dekorativní stûna, 1969, lit˘ be-

ton, 350 × 1500 cm, Jurkoviãova ulice, Brno-Lesná. (Foto:

Josef Tich˘, 1969)

■ Poznámky

nick˘ch památkov˘ch zón), jejichÏ projednávání bylo 

zahájeno v reÏimu tzv. opatfiení obecné povahy dle zákona

ã. 500/2004 Sb., kter˘ je závazn˘ od roku 2013 a jehoÏ

ãasovou nároãnost determinuje jak zákonem stanoven˘

postup, tak z nûj plynoucí zainteresovanost vefiejnosti. Do

roku 2013 bylo vyhla‰ování památkov˘ch zón o‰etfieno

samostatnou vyhlá‰kou MK âR. Projednávání památkové

zóny Lesná bude zahájeno aÏ po vyhodnocení pfiipomínek

k opatfiením obecné povahy, jejichÏ projednávání jiÏ bylo

zahájeno. Za tuto informaci vdûãím fiediteli Odboru pa-

mátkové péãe MK âR Jifiímu Vajãnerovi.

34 Dle tiskové zprávy Generálního fieditelství NPÚ ze dne

9. 4. 2015 „ãlenství v komisi pfiijali Ondfiej Bene‰, Karel

DoleÏel (pfiedseda), Matú‰ Dulla, Jifií Kotalík, Zdenûk Lu-

ke‰, Jakub PotÛãek, Martin Strako‰ a Rostislav ·vácha“.

Srov. Expertní komise doporuãila Národnímu památkové-

mu ústavu chránit urbanismus sídli‰tû Lesná, hotel Inter-

national a Novou scénu Národního divadla. Národní pa-

mátkov˘ ústav [cit. 2. ãervence 2015]. Dostupn˘ z WWW:

http://www.npu.cz/news/14021-expertni-komise-doporu-

cila-narodnimu-pamatkovemu-ustavu-chranit-urbanismus-

sidliste-lesna-hotel-international-a-novou-scenu-narodniho-

divadla/.

35 TamtéÏ.

36 TamtéÏ.

37 E-mailová korespondence mezi autorkou a Jifiím Vajã-

nerem ze dne 23. 6. 2015. 

38 TamtéÏ.
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umûní na architektonické kvalitû. U v˘zdoby

vefiejn˘ch prostranství spoluvytváfií interakce

obou oborÛ charakter místa. Nadcházejícím

úkolem památkové péãe je zavãas vytipovat

autentické prostfiedí, definovat jeho hodnoty

a obratem tlumoãit tato zji‰tûní vefiejnosti. Na

pfiíkladu Lesné, zejména na pokusu o konverzi

centra Obzor, lze dobfie sledovat, jak dokáÏe

vãasná informovanost o historii lokality, jejích

kvalitách a zámûrech autorÛ ovlivnit uvaÏování

developerÛ. Do anonymního prostfiedí, kde

stavby a díla neznají autora, je jistû moÏné za-

sáhnout s vût‰í razancí neÏ tam, kde existuje

pocit dozoru uvûdomûlé vefiejnosti a pÛvod-

ních architektÛ. 

Je velmi pravdûpodobné, Ïe MK âR vzhledem

k mnoÏství druhotn˘ch zásahÛ do architekto-

nického – nikoliv v‰ak urbanistického – fie‰ení

sídli‰tû namísto vyhlá‰ení mûstské památkové

zóny doporuãí alternativní postup, a to vypraco-

vání regulaãního plánu, kter˘ by zajistil ochra-

nu území a zachování jeho stávajících hodnot

formou stanovení podrobn˘ch podmínek pro je-

ho vyuÏití dle § 61 zákona o územním plánová-

ní a stavebním fiádu ã. 183/2006 Sb., kter˘ fií-

ká: „Regulaãní plán v fie‰ené plo‰e stanoví

podrobné podmínky pro vyuÏití pozemkÛ, pro

umístûní a prostorové uspofiádání staveb, pro

ochranu hodnot a charakteru území a pro vytvá-

fiení pfiíznivého Ïivotního prostfiedí. Regulaãní

plán vÏdy stanoví podmínky pro vymezení a vyu-

Ïití pozemkÛ, pro umístûní a prostorové uspo-

fiádání staveb vefiejné infrastruktury a vymezí

vefiejnû prospû‰né stavby nebo vefiejnû pro-

spû‰ná opatfiení.“39 Vypracování regulaãního

plánu stejnû jako vyhlá‰ení statutu památkové

zóny jsou z právního hlediska fie‰eny institutem

opatfiení obecné povahy, kdy úãastníkem fiízení

je kromû vlastníka nemovitosti také blíÏe neur-

ãen˘ poãet osob, pfiiãemÏ „K návrhu opatfiení

obecné povahy mÛÏe kdokoli, jehoÏ práva, po-

vinnosti nebo zájmy mohou b˘t opatfiením

obecné povahy pfiímo dotãeny, uplatnit u správ-

ního orgánu písemné pfiipomínky nebo na ve-

fiejném projednání ústní pfiipomínky. Správní

orgán je povinen se pfiipomínkami zab˘vat ja-

ko podkladem pro opatfiení obecné povahy

a vypofiádat se s nimi v jeho odÛvodnûní“.40

Z procesního hlediska se tedy jedná o analo-

gick˘ postup; hlavním problémem je ov‰em

ono zmínûné „násilné odtrÏení od podstaty“,

jelikoÏ regulaãní plán neo‰etfiuje ochranu sa-

motn˘ch v˘tvarn˘ch realizací, z nichÏ napfiíklad

dekorativní stûny plní kromû estetické funkce

také roli funkãních prvkÛ (oddûlují dûtská hfii‰-

tû od zelenû a parkovacích stání), a jsou tedy

neoddûlitelnou souãástí architektonické kon-

cepce sídli‰tû. Pfiedchozí rozbor dobové legis-

lativy definující zpÛsob uplatÀování v˘tvarného

umûní v architektufie navíc dokazuje, Ïe ne-

existuje dÛvod, aby byla díla pofiízená z celkové-

ho rozpoãtu investiãní akce, navíc na základû

doporuãení architektÛ sídli‰tû, vnímána jako

druhotn˘ doplnûk celkového fie‰ení obytného

souboru. V tomto ohledu je jistû vhodné uvaÏo-

vat o Lesné v kategorii tzv. gesamtkunstwerku,

byÈ se jej navzdory vynaloÏenému úsilí jeho au-

torÛ nepodafiilo dochovat ve zcela autentickém

stavu. V souvislosti s váháním nad zpÛsobem

ochrany sídli‰tû jakoÏto celku se nabízí otázka,

zda se s ohledem na dodateãné zásahy prove-

dené po roce 1989 v dne‰ní dobû na na‰em

území nachází stejnû nebo více kvalitní obytn˘

soubor z období 60. let, navíc doplnûn˘ sérií v˘-

tvarn˘ch dûl, jehoÏ urbanistická koncepce ilus-

trativnû vypovídá o dobû svého vzniku a jehoÏ

aktuální podoba se pfiitom neodch˘lila od pÛ-

vodní my‰lenky. Budeme-li ov‰em vycházet

z pfiedpokladu, Ïe hodnota se definuje s ohle-

dem na mnoÏství osob, které ji sdílejí, nemá

dosud Lesná srovnání.

Pokusy o ochranu sídli‰tû. Památkové hledis-

ko a územní studie Lesná

Pro pfiehlednost nyní uveìme chronologickou

rekapitulaci dosud uãinûn˘ch pokusÛ o památ-

kovou ochranu sídli‰tû, vãetnû vydan˘ch stano-

visek. Dne 16. 4. 2004 zaslal Viktor Rudi‰ 

MK âR dokument s názvem Návrh na zafiazení

obytné ãtvrti Lesná do seznamu kulturních pa-

mátek.41 DÛvodem bylo architektovo znepoko-

jení nad probíhajícími stavebními úpravami

v sídli‰ti42: „V souãasné dobû je Lesná ohroÏe-

na bezohlednou a brutální rekonstrukcí. Pane-

lové domy jsou nadstavovány, okrsková centra

pfiestavována pro jiné úãely, jedno dokonce po-

dle vydaného stavebního povolení bude demo-

lováno a nahrazeno 5-ti podlaÏní komerãní byto-

vou stavbou. V pÛvodním stavu je t. ã. jiÏ pouze

1/3 sídli‰tû. Ochrana pfied dal‰í devastací pÛ-

vodních hodnot je tedy aktuální. Pfiíslu‰n˘ sta-

vební úfiad (Brno-sever) povoluje stavby bez

ohledu na dÛsledky. Zákon o autorsk˘ch prá-

vech není respektován a autofii sídli‰tû nemají

moÏnost do celého procesu zasahovat. RovnûÏ

útvar hlavního architekta ani Státní památkov˘

ústav pfies zájem o zachování Lesné nemají

právní nástroj k její ochranû.“43 O tfii mûsíce

pozdûji si Odbor památkové péãe M·MT vyÏá-

dal ze strany NPÚ ÚOP v Brnû odborné posou-

zení tohoto podnûtu.44 V srpnu 2004 obdrÏelo

M·MT doporuãení NPÚ ÚOP v Brnû vyzdvihující

kvalitní urbanistické fie‰ení a zdafiilou integraci

pfiírodního prvku: „Sídli‰tû bylo po svém dokon-

ãení oznaãeno jako nejlep‰í realizace svého

druhu v tehdej‰í âeskoslovenské republice a je

dodnes povaÏováno za pfiíklad úspû‰né realiza-

ce obytného komplexu. Pro urbanistickou hod-

notu celého souboru i pfies jeho souãasnou ne-

citlivou rekonstrukci doporuãujeme obytnou

ãtvrÈ Lesná prohlásit za kulturní památku.“45

MK âR v‰ak je‰tû téhoÏ roku vydalo zamítavé

stanovisko, v nûmÏ doporuãuje chránit Lesnou

reÏimem památkové zóny, jelikoÏ s ohledem na

své urbanistické hodnoty stále je‰tû splÀuje

patfiiãné poÏadavky; o otázce architektonick˘ch

kvalit nebylo diskutováno.46

Místo aby byl poÏadavek vysly‰en, NPÚ ÚOP

v Brnû nepodniklo Ïádné dal‰í kroky a následo-

valo z dne‰ního hlediska tûÏko pochopitelné pû-

tileté období neãinnosti, které bylo ukonãeno

aÏ v roce 2009, kdy dcera hlavního architekta

sídli‰tû Nata‰a Zounková vypracovala návrh na

prohlá‰ení obytného celku Lesná za památko-

vou zónu a návrh na prohlá‰ení okrskového

centra Obzor kulturní památkou.47 Oba doku-

menty byly v dubnu téhoÏ roku prostfiednictvím

místních obãansk˘ch iniciativ oficiálnû pfiedány

1. námûstkovi ministra kultury âeské republiky

pfiímo na Lesné v prostorech centra Obzor.

PfiestoÏe byly tyto podnûty podpofieny kladn˘m

stanoviskem NPÚ ÚOP v Brnû, MK âR shledalo

v roce 2010 „areál Obzor esteticky a kulturnû-

historicky bezcenn˘m“.48 K dne‰nímu dni pod-

pofiila úsilí o vyhlá‰ení mûstské památkové 

zóny fiada osobností, jako jsou brnûn‰tí histori-

kové architektury Jan Sedlák49 a Du‰an Rie-
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■ Poznámky

39 Pfiedpis ã. 183/2006 Sb., zákon o územním plánování

a stavebním fiádu (stavební zákon). Zákony pro lidi.cz. 

[cit. 2. ãervence 2015]. Dostupn˘ z WWW: http://www.za-

konyprolidi.cz/cs/2006-183.

40 Opatfiení obecné povahy, § 172 odst. 4 zákona 

ã. 500/2004 Sb. (správní fiád). Business center.cz. 

[cit. 2. ãervence 2015]. Dostupn˘ z WWW: http://busi-

ness.center.cz/business/pravo/zakony/spravni_rad/cast

6.aspx.

41 Kopie dopisu Viktora Rudi‰e adresovaného MK âR 

ã. j. 6845/2004 ze dne 16. 4. 2004 se nachází v archivu

Rady obãansk˘ch iniciativ k. ú. Lesná.

42 Na problematick˘ pfiístup k regeneraci sídli‰tû jiÏ dfiíve

vefiejnû upozornil architekt Franti‰ek Zounek. Srov. ZOU-

NEK, Franti‰ek. Jeden z pohledÛ na bydlení v panelov˘ch

domech. Stavba: âasopis pro stavební umûní a detail.

2000, roã. 7, ã. 5, s. 42–46. ISSN 1210-9568. 

43 TamtéÏ.

44 Îádost o odborné posouzení podnûtu k navrÏení obyt-

né ãtvrti Lesná v Brnû za kulturní památku, dopis MK âR

ã. j. 6845/2004 adresovan˘ NPÚ ÚOP v Brnû ze dne 

9. 7. 2004.

45 NavrÏení obytné ãtvrti Lesná v Brnû za kulturní památ-

ku, vyjádfiení NPÚ ÚOP v Brnû k Ïádosti MK âR ã. j.

6845/2004 ze dne 18. 8. 2004.

46 MALEâEK, Martin. Úvod k pfiílohám. In MALEâEK, M.;

VALENTOVÁ, V.; JE¤ÁBEK, M., cit. v pozn. 5, s. 128.

47 ZOUNKOVÁ, N., cit. v pozn. 18. 

48 MALEâEK, M., cit. v pozn. 46.

49 Jan Sedlák, Stanovisko k zapsání sídli‰tû Lesná v Brnû

do Ústfiedního seznamu nemovit˘ch kulturních památek ze

dne 7. 2. 2010, dokument v archivu Rady obãansk˘ch ini-

ciativ k. ú. Lesná.



dl50 ãi architekti Ivan Ruller a Josef Nûmec.51

V ãervenci 2009 se Obãanské sdruÏení pro

Ïivotní prostfiedí na JeÏkové obrátilo na ná-

mûstka primátora mûsta Brna Martina Andera

s Ïádostí o zpracování regulaãního plánu Les-

ná a zamezení jakékoliv dal‰í bytové v˘stavbû

uvnitfi Lesné s tímto doporuãením: „Je moÏné

v tomto ohledu navázat na územnû plánovací

dokument autorÛ Lesné Ing. arch. Franti‰ka

Zounka a Ing. arch. Viktora Rudi‰e z roku 1998

(Lesná – regulaãní studie), s nutn˘m doplnû-

ním o Majdalenky, které dnes tvofií s pÛvodní

Lesnou nedíln˘ územní a funkãní celek.“52 Tyto

snahy vyústily v roce 2010 ve vznik Územní

studie s regulaãními prvky – obytn˘ soubor

Lesná, jejíÏ vypracování zadalo Statutární mûs-

to Brno architektonickému studiu ATELIER

RAW, spol. s r. o.53 V roce 2011 iniciovalo stej-

né obãanské sdruÏení pofiízení soupisu v˘tvar-

n˘ch realizací ve vefiejném prostoru sídli‰tû

a jejich návrh na prohlá‰ení za kulturní památ-

ku, kter˘ byl následnû ze strany NPÚ ÚOP

v Brnû dopracován a pfiedloÏen M·MT.54

V roce 2013 Generální fieditelství NPÚ kon-

statovalo, „Ïe po‰kození areálu Lesné je nato-

lik závaÏné, Ïe prohlá‰ení za památkovou zónu

nebude ze strany G¤ NPÚ podporováno. […]“,

nicménû „poãátkem roku 2014 Rada obãan-

sk˘ch iniciativ Lesná opût vyvinula aktivitu

ohlednû prohlá‰ení Lesné za mûstskou památ-

kovou zónu a G¤ NPÚ pfiislíbila, Ïe návrh bude

pfiedloÏen nové komisi pro architekturu pfii

Gn¤ NPÚ“.55 K v˘znamnûj‰ímu posunu ve vy-

jednávání pak do‰lo v prÛbûhu roku 2014, kdy

nejprve fieditel Památkové inspekce MK âR

Martin Zídek vyvrátil obecnû pfiijíman˘ v˘klad

ustanovení § 6 odst. 1 zákona ã. 20/1987,

o státní památkové péãi, spoãívající v pfie-

svûdãení, Ïe památková zóna mÛÏe b˘t vyhlá-

‰ena pouze v místû v˘skytu jiÏ existující kul-

turní památky: „Pfiedpokladem pro vymezení

památkové zóny [dle v˘‰e zmínûného zákona]

je skuteãnost, Ïe jde o území sídelního útvaru

nebo jeho ãásti s men‰ím podílem kulturních

památek, historické prostfiedí nebo ãást kra-

jinného celku, které vykazují v˘znamné kultur-

ní hodnoty. […] Pfiedpoklady k prohlá‰ení za

památkovou zónu podle § 6 odst. 1 zákona

o státní památkové péãi povaÏuji za 3 alterna-

tivy, pfiiãemÏ postaãí, kdyÏ dan˘ sídelní útvar

nebo jeho ãást, které mají b˘t vymezeny jako

památková zóna, splÀují jeden z tûchto pfied-

pokladÛ, nikoliv v‰echny, popfi. 2 z tûchto

pfiedpokladÛ.“56

Tento v˘klad brzy otevfiel prostor k dal‰ímu

vyjednávání. NPÚ ÚOP v Brnû vydal po schÛzce

s pfiedsedou Rady obãansk˘ch iniciativ k. ú.

Lesná k prohlá‰ení Lesné mûstskou památko-

vou zónou podrobnû zdÛvodnûné kladné sta-

novisko57 a Generální fieditelství NPÚ svolalo

jiÏ zmínûnou expertní Komisi pro ochranu pa-
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Obr. 8. Brno-Lesná (okres Brno-mûsto), leteck˘ pohled 

na souãasn˘ stav sídli‰tû Lesná (centrum Obzor nad ãtyfi-

podlaÏními bodov˘mi domy). Pfievzato z: BERGER, 

Jifií. Brno z nebe. Brno : Star˘ most, 2007. ISBN 978-

-8025405154. S. 145. (Reprofoto: Jana Kofiínková, 2015)

Obr. 9. Brno-Lesná (okres Brno-mûsto), leteck˘ pohled na

sídli‰tû Lesná (montáÏ lodÏií naru‰uje pÛvodnû zdÛraznû-

nou horizontalitu prÛãelí, deskov˘ dÛm na ulici Brechtova

jiÏ s dodateãnou nástavbou patra). Pfievzato z: BERGER,

Jifií. Brno z nebe. Brno : Star˘ most, 2007. ISBN 978-

-8025405154. S. 147. (Reprofoto: Jana Kofiínková, 2015)

■ Poznámky

50 RIEDL, Du‰an; DOLEÎAL, Ludvík. Brnûnské sídli‰tû

Lesná usiluje o vyhlá‰ení mûstskou památkovou zónou.

ERA 21. 2010, roã. 14, ã. 1, s. 13. ISSN 1801-089x.

51 Ivan Ruller – Josef Nûmec, Brno, obytná ãtvrÈ Lesná –

vyjádfiení k podnûtu na prohlá‰ení za památkovou zónu ze

dne 28. 11. 2013, dokument v archivu Rady obãansk˘ch

iniciativ k. ú. Lesná.

52 Îádost o zpracování regulaãního plánu Lesná a zame-

zení jakékoliv dal‰í bytové v˘stavbû uvnitfi Lesné. In

MALEâEK, M.; VALENTOVÁ, V.; JE¤ÁBEK, M., cit. v pozn. 5,

s. 143. K tématu regulaãní studie vypracované Zounkem

a Rudi‰em více zde: MALEâEK, Martin. Sídli‰tû Lesná –

unikátní pfiíklad panelového obytného celku. In MIHOLA, J.;

FILIP, A., cit. v pozn. 3, s. 186–187. ISBN 978-80-210-

-6154-5.

53 Územní studie s regulaãními prvky – obytn˘ soubor

Lesná byla v roce 2012 aktualizována. Podrobná doku-

mentace je k nahlédnutí na webov˘ch stránkách Statutár-

ního mûsta Brna – Odbor územního plánování a rozvoje,

viz: Územní studie s regulaãními prvky Obytn˘ soubor Les-

ná – aktualizace – 2010, 2012. Statutární mûsto Brno.

[cit. 2. ãervence 2015]. Dostupn˘ z WWW: https://www.

brno.cz/sprava-mesta/magistrat-mesta-brna/usek-rozvo-

je-mesta/odbor-uzemniho-planovani-a-rozvoje/dokumen-

ty/upp/uzemni-studie-lesna-aktualizace/#c4461480.

54 Brno-Lesná, soubor exteriérov˘ch v˘tvarn˘ch dûl, k. ú.

Lesná, okr. Brno-mûsto, Jihomoravsk˘ kraj – návrh na pro-

hlá‰ení za kulturní památku ze dne 5. 4. 2011, NPÚ ÚOP

v Brnû, ã. j. NPÚ-371/2715/2011, kopie dokumentu v ar-

chivu Rady obãansk˘ch iniciativ k. ú. Lesná.

55 Obû citace viz: Vyjádfiení podle ustanovení § 32 odst. 2

zákona ã. 20/87 Sb. o státní památkové péãi, ve znûní

pozdûj‰ích pfiedpisÛ. Vûc: Brno, Brno-mûsto, Jihomorav-

sk˘ kraj, návrh na prohlá‰ení sídli‰tû Lesná za mûstskou

památkovou zónu ze dne 20. 3. 2014, NPÚ ÚOP v Brnû,

kopie dokumentu v archivu Rady obãansk˘ch iniciativ k. ú.

Lesná.

56 E-mail Martina Zídka adresovan˘ Radû obãansk˘ch ini-

ciativ k. ú. Lesná ze dne 3. 1. 2014, archiv Rady obãan-

sk˘ch iniciativ k. ú. Lesná.

57 Vyjádfiení podle ustanovení § 32 odst. 2 zákona 

ã. 20/87 Sb., o státní památkové péãi, ve znûní pozdûj‰ích

pfiedpisÛ. Vûc: Brno, Brno-mûsto, Jihomoravsk˘ kraj, návrh
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mátkového fondu vzniklého ve druhé polovinû

20. století, která doporuãila „hledat zpÛsob

plo‰né ochrany tohoto ukázkového sídli‰tního

celku a rovnûÏ navrhla chránit soubor umûlec-

k˘ch dûl jako celek“.58 Následnû vyzvalo MK

âR brnûnské pracovi‰tû NPÚ k vypracování ná-

vrhu reÏimu ochrany obytného souboru Lesná.

Problematika byla poté projednána komisí slo-

Ïenou ze zástupcÛ Jihomoravského kraje, NPÚ

ÚOP v Brnû a Magistrátu mûsta Brna a vznikl˘

dokument byl ze strany NPÚ ÚOP v Brnû dne 

9. 9. 2014 odeslán Odboru památkové péãe

MK âR, kde z jiÏ popsan˘ch procesních dÛvodÛ

stále ãeká na projednání. V souvislosti s prÛbû-

hem pfiípravy návrhu pak Lesnou nav‰tívil dne

11. 9. 2014 ministr kultury âeské republiky Da-

niel Herman, kter˘ zde vyslovil otevfien˘ sou-

hlas s my‰lenkou vyhlá‰ení mûstské památko-

vé zóny. „[…] Lesná koresponduje se svûtovou

architekturou jedineãného charakteru a je na

místû ji zachovat. ‚K oblasti musíme pfiistupovat

s úctou. Nebylo by ‰Èastné naru‰ovat urbanis-

tické celky nûjakou nevhodnou stavbou a v˘‰ko-

v˘mi budovami, které se nehodí do okolí. Není

ale moÏné znehybnût Ïivot lidí. Je potfieba chrá-

nit místo pfied nevhodn˘mi zásahy, ale ne na

úkor obyvatel,‘ upozornil Herman. Dodal, Ïe

o vyhlá‰ení památkové zóny na Lesné bude mi-

nisterstvo jednat s mûstskou ãástí, magistrá-

tem a také Jihomoravsk˘m krajem.“59 Bude jis-

tû zajímavé sledovat, zda a do jaké míry bude

koneãné stanovisko Odboru památkové péãe

MK âR korespondovat s názorem ministra re-

sortu. Lze oãekávat, Ïe jedním z argumentÛ ho-

vofiících proti vyhlá‰ení památkové zóny bude

nedostateãná autenticita sídli‰tû s ohledem na

souãasn˘ vzhled panelov˘ch domÛ. 

První stfie‰ní nástavbu deskového domu

provedla firma Stavoprojekta v roce 2000 na

ulici Vaculíkova, do‰lo téÏ k rekonstrukci fasá-

dy, která v‰ak imituje pÛvodní schéma. Dal‰í

tfii nástavby – stejnû jako v pfiedchozím pfiípadû

se jedná o bytové domy v majetku mûsta – byly

realizovány na ulicích Brechtova, BlaÏkova

a Heleny Malífiové. Velmi problematick˘ zásah

do pÛvodnû horizontálního fie‰ení fasád pfied-

stavuje instalace ver tikálních pfiedstavûn˘ch

lodÏií nejednotného rázu. Také otázka barev-

nosti objektÛ po zateplení je diskutabilní. Nové

barevné schéma vÏdy odpovídá preferencím by-

tov˘ch druÏstev a zachování pÛvodního vzhledu

nebylo ani zdaleka prioritou. S ohledem na

‰patné tepelnû izolaãní vlastnosti panelov˘ch

domÛ pfiedstavuje instalace polystyrenového

obkladu zv˘‰ení kvality bydlení, které pfiiná‰í

znaãné energetické úspory, a jeho instalace je

tedy vcelku pochopitelná. Do budoucna by v‰ak

bylo vhodné uvaÏovat o eliminaci takto vznikl˘ch

„pastelákÛ“60 a doporuãit opûtovné sjednocení

barevného fie‰ení fasád v duchu pÛvodního

vzhledu. Je moÏné, Ïe nejen sídli‰tû Lesná by se

po takovémto zásahu posunulo blíÏe památkové

ochranû. Z celkov˘ch ãtyfi center obãanské vyba-

venosti jsou k dne‰nímu dni zachována pouze

dvû, Dukát a jiÏ zmínûn˘ Obzor. Oba objekty se

ov‰em nacházejí ve znaãnû neutû‰eném stavu

a rekonstrukce je dnes de facto nevyhnutelná.

S ohledem na stavebnû-technick˘ stav je situa-

ce podobná i u objektu polikliniky na Halasovû

námûstí, jehoÏ revitalizace podle návrhu archi-

tektonického studia Arch.Design je jiÏ v procesu

pfiípravy. Dal‰í vysoce hodnotnou budovou je jiÏ

zmínûná Rudi‰ova sportovní hala TJ Tesla Brno,

jejíÏ vzhled stále odpovídá pÛvodní podobû.

V posledních letech byly také zatepleny objekty

v‰ech ‰kolních a pfied‰kolních zafiízení. 

K otázce stávající urbanistické struktury

a v˘‰kovému a hmotovému rozvrÏení budov je

moÏné konstatovat pouze dvû závaÏnûj‰í zmû-

ny: novostavbu objektu Duchovní centrum 

P. Martina Stfiedy a blahoslavené Marie Resti-

tuty na Nezvalovû ulici z let 2002–2004, která

je v‰ak umístûna na místû nerealizovaného

fiímskokatolického kostela, jehoÏ zbudování

pfiedpokládal Viktor Rudi‰, a k budovû TJ Tesla

Brno pfiiléhající centrum sluÏeb na Halasovû

námûstí, rovnûÏ v místech, kde mûlo b˘t zbu-

dováno z finanãních dÛvodÛ nerealizované hlav-

ní centrum obãanské vybavenosti sídli‰tû. 

Zatímco o architektonické kvalitû typizova-

n˘ch panelov˘ch domÛ lze obecnû polemizo-

vat – hlavními kritérii byla dobová ekonomická

mûfiítka –, solitérní stavby pfiedstavovaly pfiíle-

Ïitost k projevení autorského pojetí. Tuto tezi

dnes beze zbytku naplÀují jak dochované bu-

dovy center obãanské vybavenosti a atriová

poliklinika Libu‰e Kopfiivíkové, tak Rudi‰ova

sportovní hala s plaveck˘m bazénem. Jakmile

bude pfiistoupeno k jejich rekonstrukci, dojde

k nevratnému naru‰ení autenticity sídli‰tû,

které se dnes dot˘ká pfieváÏnû bytov˘ch do-

mÛ. Poté uÏ bude mít opravdu smysl hodnotit

Lesnou pouze z urbanistického hlediska. 

Závûrem

Je zjevné, Ïe i pfiesto, Ïe znaãná ãást odbor-

né vefiejnosti my‰lenku vyhlá‰ení mûstské pa-

mátkové zóny v sídli‰ti podporuje, hnacím mo-

torem pro toto opatfiení jsou pfiedev‰ím místní

obãanské iniciativy, jejichÏ koncentraci na Les-

né lze zdÛvodnit právû kvalitou obytného cel-

ku, kter˘ si své obyvatele za tímto úãelem –

tedy ke své ochranû – takfika „vychoval“. Je-

denáctileté úsilí o získání statutu památkové

ochrany je také moÏno vnímat jako vûdomou

snahu o vytvofiení precedentu spoãívajícího

v rehabilitaci panelové bytové v˘stavby z obdo-

bí 60. aÏ 80. let minulého století, a to pfiede-

v‰ím s ohledem na definici jejích kvalit a pfii-

pu‰tûní my‰lenky, Ïe dané vlastnosti byly

architekty a urbanisty v rámci moÏností posky-

tovan˘ch dobovou praxí do koncepce obytn˘ch

souborÛ vûdomû integrovány. DÛleÏitou sloÏku

tvofií téÏ koncepce v˘tvarného fie‰ení sídli‰tû,

jejímÏ návrhem byli od poloviny 60. let povûfie-

ni právû architekti. V˘tvarná díla pfiitom ãasto

tvofií velmi zranitelnou souãást vefiejn˘ch pro-

stranství, k ãemuÏ pfiispívá nejen vandalismus,

ale pfiedev‰ím nedostateãná evidence realiza-

cí patfiiãn˘mi úfiady a celkov˘ pfiehled o majet-

koprávních vztazích. Není bohuÏel v˘jimkou, Ïe

souso‰í v dne‰ní dobû „postrádá“ svého maji-

tele, tedy i investora do pfiípadn˘ch oprav, jako

je tomu v pfiípadû monumentálního díla Dalibo-

ra Chatrného v brnûnském sídli‰ti Star˘ Lísko-

vec.61 Zdá se, Ïe Lesné se tyto problémy do-

sud vyh˘baly. Sídli‰tû bylo kladnû hodnoceno

prakticky od doby svého vzniku, péãe Odboru

kultury mûsta Brna o v˘tvarná díla v exteriéru je

také pfiíkladná. Je v‰ak dÛleÏité pfiipomenout

si, Ïe statut památkové ochrany, o kter˘ je od

roku 2004 na Lesné usilováno, je ‰irokou ve-

fiejností chápán zejména jako oficiální potvrzení

hodnot, které je tfieba v sídli‰ti zachovat, a Ïe

tento symbolick˘ hold architektÛm není regulaã-

ním plánem moÏno kompenzovat.

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného projektu

Panelová sídli‰tû v âeské republice jako sou-

ãást mûstského Ïivotního prostfiedí: Zhodno-

cení a prezentace jejich obytného potenciálu

(kód projektu DF13P01OVV018), financované-

ho z Programu aplikovaného v˘zkumu a v˘voje

Národní a kulturní identity (NAKI).
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■ Poznámky

na prohlá‰ení sídli‰tû Lesná za mûstskou památkovou zó-

nu ze dne 20. 3. 2014, NPÚ ÚOP v Brnû, kopie dokumentu

v archivu Rady obãansk˘ch iniciativ k. ú. Lesná.

58 Expertní komise doporuãila Národnímu památkovému

ústavu chránit urbanismus sídli‰tû Lesná, hotel Internati-

onal a Novou scénu Národního divadla. Národní památko-

v˘ ústav [cit. 2. ãervence 2015]. Dostupn˘ z WWW:

http://www.npu.cz/news/14021-expertni-komise-doporu-

cila-narodnimu-pamatkovemu-ustavu-chranit-urbanismus-

sidliste-lesna-hotel-international-a-novou-scenu-narodniho-

divadla/.

59 âTK. Ministr Herman se vyslovil pro vyhlá‰ení památ-

kové zóny na Lesné. Archiweb.cz. [cit. 2. ãervence 2015].

Dostupn˘ z WWW: http://www.archiweb.cz/news.php?ty-

pe=&action=show&id=16188.

60 Slovo „pastelák“ se u vefiejnosti v poslední dobû vÏilo

jako oznaãení revitalizovaného panelového domu – „pane-

láku“ – opatfieného nov˘m barevn˘m nátûrem v pastelo-

v˘ch barvách.

61 O skuteãnosti, Ïe souso‰í Pût segmentÛ kruhu (1982)

na ulici Labská v brnûnském sídli‰ti Star˘ Lískovec není

evidováno v majetku mûsta Brna, autorku informovala

dcera Dalibora Chatrného Dana Chatrná, která nechala

v ãervenci 2015 realizaci restaurovat vlastním nákladem.



Osazování umûleck˘ch dûl ve vefiejném prosto-

ru – porovnání pfiístupÛ v Evropû druhé poloviny

20. století

Osazovat umûní ve vefiejném prostoru mûst

je v˘znamnou kulturní tradicí uÏ od antick˘ch ci-

vilizací, neboÈ reflektuje estetické, urbanistic-

ké, politické, sociální a reprezentativní potfieby

a cítûní obyvatel mûst. Konkrétní úloha tohoto

umûní se ale mûní podle pfiístupÛ jednotliv˘ch

autorÛ i zadavatelÛ, vût‰inou mocenské repre-

zentace, a tedy i podle politické situace doby.

V kaÏdém období nicménû oficiální umûní ve

vefiejném prostoru podobnû jako monumentál-

ní architektura reflektuje politickou a spoleãen-

skou situaci. Stejnû tak mÛÏeme fiíct slovy Lud-

víka Hlaváãka, teoretika v˘tvarné kultury, Ïe

„KaÏdé umûní je politické v tom smyslu, Ïe ote-

vírá perspektivu sociálních vztahÛ“.1

V˘tvarné realizace na panelov˘ch sídli‰tích

v âeskoslovensku jsou v˘sledkem sloÏitého v˘-

voje podoby a funkce v˘tvarného umûní v archi-

tektufie2 v druhé polovinû 20. století, ãi jak se

dnes ãastûji pouÏívá, v˘tvarného umûní ve ve-

fiejném prostoru.3 Dynamick˘ v˘vojov˘ proces

probíhal za studené války na obou stranách

tehdy rozdûleného svûta, pfiiãemÏ jeho teoretic-

ké pfiedpoklady, kulturní zvyklosti, systémové

pfiístupy, administrativní rámce a samotné fy-

zické v˘sledky se pfiekvapivû pfiekr˘valy. V˘voj

tohoto fenoménu totiÏ úzce souvisel s masiv-

ním nástupem modernistick˘ch ideálÛ a v˘vo-

jem moderny po 2. svûtové válce stejnû tak na

Západû jako na V˘chodû. 

V souvislosti s ústupem tradiãních sponzorÛ

umûní, jako byla do 19. století církev a feudál-

ní systém ãi ve 20. století soukrom˘ mecená‰

– národní kapitalista –, postupnû nahrazoval
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Umû l e c k á  v ˘ z d ob a  s í d l i ‰ È  
v âe s ko s l o v e n s k u  60 .  –  80 .  l e t

Pavel KAROUS

AN O TA C E :  Nedílnou souãástí v˘stavby sídli‰tních celkÛ od 60. do 80. let minulého století byla umûlecká v˘zdoba vefiejného 
prostoru. V âeskoslovensku ‰lo nejen o pomûrnû ‰tûdfie financovanou sloÏku projektu, ale také o pfiíleÏitost pro celou fiadu 
kvalitních dobov˘ch umûlcÛ. Soubor tûchto dûl dnes proto tvofií nejen nezamûnitelnou v˘povûì o dobovém estetickém vkusu,
ale zãásti také skuteãnû hodnotnou souãást tuzemské v˘tvarné tvorby druhé poloviny 20. století, která by mûla b˘t zahrnuta 
do památkové ochrany, aÈ uÏ v rámci ‰ir‰ích urbanistick˘ch celkÛ, nebo jednotliv˘ch artefaktÛ. Tato otázka je o to naléhavûj‰í,
Ïe vzhledem k malé obeznámenosti s tûmito díly i k ideologick˘m konotacím, které se k nim (ãasto neprávem) váÏou, se jejich
mnoÏství pováÏlivû zmen‰uje. Pfiíspûvek se proto zamûfiuje na základní pfiehled v˘voje a charakteristiku sídli‰tní umûlecké
tvorby v kontextu domácího i zahraniãního umûní. 

■ Poznámky

1 HLAVÁâEK, Ludvík. Politické umûní. [online]. Dostupné

z http://ar tlist.cz/index.php?id=163 [cit. 15. kvûtna

2015].

2 Pfied rokem 1989 se v âSSR pro oznaãení v˘tvarného

umûní v architektufie pouÏívalo také slovní spojení „monu-

mentální umûní“, srov. DVORSKÁ, Pavla. Souãasná monu-

mentální tvorba. Praha : Odeon, 1978. Bez ISBN. 

3 Srov. KAROUS, Pavel; JANKOVIâOVÁ Sabina (eds.). Ve-

tfielci a volavky: atlas v˘tvarného umûní ve vefiejném prosto-

ru v âeskoslovensku v období normalizace (1968–1989) =

Aliens and herons : a guide to fine art in the public space in

the era of normalisation in Czechoslovakia (1968–1989).

¤evnice : Arbor vitae, 2013. ISBN 978-80-7467-039-8. 

Obr. 1. Chicago (USA), Cloud gate, nerezová ocel, 2005,

Anish Kapoor. (Pfievzato z: http://richardtullochwriter.com/

2012/05/04/cloud-gate-anish-kapoor-chicago/)
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jejich funkce stát. Vedení vût‰iny evropsk˘ch

státÛ (a severoamerick˘ch mûst) po 2. svûto-

vé válce institucionalizovalo materiální podpo-

ru v˘tvarného umûní ve vefiejném prostoru.

Tento krok vycházel z idealistické koncepce mo-

dernismu, kter˘ chtûl opustit pfiedchozí praxi

zacílenou na elitu a otevfiít umûní novému pub-

liku.4 Umûleckému objektu ve vefiejném prosto-

ru pfiisuzovala moderna mimofiádn˘ v˘znam,

kter˘ má v˘chovn˘ vliv na velkou skupinu lidí

bez rozdílu jejich tfiídního zafiazení. Dává totiÏ

‰anci seznámit s aktuálním pojetím v˘tvarné

tvorby – a s ním spojen˘mi idejemi – nej‰ir‰í

vefiejnost, která nemá ve zvyku nav‰tûvovat

kamenné galerie a v˘stavní sínû. 

Francie – 1% artistique

Jako první k systémovému fie‰ení osazování

v˘tvarného díla ve vefiejném prostoru pfiistoupi-

la Francie, kdyÏ navázala na evropskou kultur-

ní tradici a nahradila ji státní kulturní politikou

nazvanou „1% ar tistique“.5 Systém „1 % na

umûní“ byl ve Francii prosazen díky aktivitû so-

chafie René Ichého,6 kter˘ státní pfiedpis navr-

hoval jiÏ od roku 1936. Prosazen byl nakonec

aÏ v roce 1951 díky pováleãné zmûnû garnitu-

ry, která si uvûdomila sociální a kulturní poten-

ciál navrhovaného zákona. Zákon „1% artisti-

que“ se t˘ká nov˘ch vefiejn˘ch staveb. Od v˘‰e

odhadované ceny vefiejn˘ch staveb (bez daní,

úprav pozemku a vnitfiního vybavení) se vypoãí-

tává jedno procento z rozpoãtu na v˘tvarné fie-

‰ení aÏ do v˘‰e 2 milionÛ eur. V pfiípadû, Ïe jde

o ãástku do 30 000 eur, stavebník (stát nebo

lokální instituce) mÛÏe koupit hotové dílo Ïijící-

ho umûlce, nebo mu pfiifiknout pfiímou zakázku.

Jinak jsou umûlec a dílo k realizaci vybíráni

v rámci vefiejné soutûÏe umûleckou porotou –

comité artistique – sloÏenou z architekta, bu-

doucího uÏivatele budovy, fieditele Oblastní

správy kulturních záleÏitostí (DRAC), kter˘ re-

prezentuje ministerstvo kultury a je zodpovûd-

n˘ za kulturní politiku v dotyãném regionu, regi-

onálního prefekta (fieditel vzdûlávání v pfiípadû

stavby ‰koly), prefekta odboru v˘stavby zastu-

pujícího mûsto a tfií dal‰ích kvalifikovan˘ch

osob v oboru vizuálního umûní, ktefií jsou jme-

nováni na dobu pûti let.7

ProtoÏe umûlecké dílo bude nedílnou sou-

ãástí novostavby, musí se na nûm podílet ar-

chitekt budovy. Realizace je pak zaji‰tûna

umûlcem ve spolupráci s architektem. ÚdrÏba

díla je na majiteli stavby. Na umûlce se vzta-

huje nepfienositelné autorské právo a má také

právo b˘t informován o jakékoli zmûnû v okolí

díla nebo o odstranûní díla. 

PÛvodnû byla „1% artistique“ iniciativou mi-

nisterstva ‰kolství jako souãást programu národ-

ního vzdûlávání. Pfiedpis ministerstva ‰kolství

ukládal vynaloÏit 1 % z rozpoãtu v˘stavby kaÏdé

‰kolní budovy pro integraci souãasného umûlec-

kého díla do architektury. Na zaãátku 70. let se

tento státní zákon roz‰ífiil na stavby v‰ech ostat-

ních ministerstev a nakonec v 80. letech i na

v‰echny nové stavby vzniklé ve vefiejném sekto-

ru. V souãasné dobû jsou to buì pfiímo státní za-

kázky (ministerstva), nebo zakázky collectivités

locales (podle závazkÛ pfiesunut˘ch ze státu na

jednotlivé lokální instituce po decentralizaci). Od

zaloÏení „1% artistique“ bylo díky této vyhlá‰ce

ve Francii zrealizováno na 12 300 monumentál-

ních umûleck˘ch dûl. Podobn˘ pfiedpis pak v prÛ-

bûhu 60. let pfievzaly i ostatní evropské státy

v západním i v˘chodním politickém okruhu. 
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Obr. 2. Praha-Pankrác (Mâ Praha 4), sídli‰tû Pankrác,

DÛm bytové kultury, Stéla, tavené sklo, 1982 (dnes odstra-

nûno), Stanislav Libensk˘, Jaroslava Brychtová. (Foto: Pa-

vel Karous, 2009) ■ Poznámky

4 Téma funkce umûní v architektufie z pohledu meziváleã-

né moderny a jeho budoucí v˘voj rozvíjí napfiíklad architekt

a teoretik Karel Honzík, srov. HONZÍK, Karel. Tvorba Ïivot-

ního slohu. Praha, 1946. Bez ISBN.

5 Podrobnû je systém zpracován napfiíklad v hesle na

francouzské wikipedii: 1 % artistique, https://fr.wikipe-

dia.org/wiki/1_%25_artistique [cit. 20. ãervna 2015].

6 Francouzsk˘ sochafi René Iché (1897–1954) byl veterá-

nem 1. svûtové války a autorem z okruhu francouzsk˘ch

surrealistÛ. V˘‰e uvedené skuteãnosti se odráÏely i v te-

matickém zamûfiení jeho tvorby. 

7 Viz napfi. oficiální stránky ministerstva kultury: http://

www.culture.gouv.fr/culture/dap/dap/unpourcent/?pg=doc

[cit. 20. ãervna 2015].
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USA – Percent for Art

V Spojen˘ch státech americk˘ch se tato pra-

xe neprosadila jako státní zákon. To vychází ze

specifik federálního systému USA, kde neexis-

tuje ministerstvo kultury, které by prosadilo zá-

kon na státní úrovni. Iniciativy se proto ujaly nû-

které metropole, které zpracovaly mûstské

vyhlá‰ky v rámci strategie tzv. „Percent for Art“.

Jako první pfiijalo v roce 1959 tuto kulturní poli-

tiku mûsto Philadelphia. Také kulturní taktika

Chicaga pocházející z roku 1978 se podobá té

evropské, jen je omezena na prostor mûsta.

Zdej‰í nafiízení ukládá vûnovat z v˘stavby ãi re-

konstrukce vefiejn˘ch budov a prostranství

s rozpoãtem nad pût set tisíc dolarÛ 1,33 %

ceny na v˘tvarné projekty, které jsou vybírány

formou vefiejn˘ch v˘tvarn˘ch soutûÏí odbornou

komisí. Ta je sloÏená z architekta realizované

budovy, jejího budoucího uÏivatele a tfií vole-

n˘ch profesionálÛ v oblasti vizuální kultury, vût-

‰inou kurátorÛ prestiÏních mûstsk˘ch galerií.

Systém se snaÏí minimalizovat pfiípadnou ko-

rupci tím, Ïe profesionální ãlenové v˘bûrové ko-

mise jsou voleni v˘tvarnou obcí, nikoliv jmeno-

váni mûstsk˘m úfiadem. KaÏd˘ z komise musí

také zvefiejnit zdÛvodnûní jím vybraného díla.

Rozhodnutí komise b˘vá velmi ostfie sledováno

odbornou vefiejností a komentováno v médiích

vûnujících se v˘tvarné kultufie, ale i politice

mûsta.8 Díky této kulturní politice zdûdilo mûs-

to monumentální díla, jejichÏ autory jsou ‰piã-

ky svûtového moderního umûní Pablo Picasso,

Marc Chagall, Alexander Calder, Jean Dubuf-

fet, Joan Miró, Sol LeWitt, Henry Moore, Isa-

mu Noguchi, Richard Serra, Frank Stella, Loui-

se Bourgeois, Anish Kapoor a mnoho dal‰ích.

Pfiíklad Spojen˘ch státÛ je zajímav˘ proto, Ïe

ani ve zdej‰ím pfieváÏnû pravicovém diskursu

nebylo toto opatfiení povaÏováno za „pfiíli‰ levi-

cové“ ãi za nepfiimûfien˘ zásah úfiadÛ do sou-

krom˘ch developersk˘ch aktivit. 

K „ãtyfiprocentnímu umûní“: 50. léta a „budo-

vání socialismu“

I v âeskoslovensku se v prÛbûhu 60. let po-

stupnû zavedl nov˘ systém financování vzniku

nov˘ch v˘tvarn˘ch dûl v rámci státních staveb-

ních investic. Pfiedcházel mu ale sloÏit˘ domácí

v˘voj. V 50. letech se u nás po vzoru Sovût-

ského svazu, stejnû jako v ostatních státech

v˘chodního bloku, stal oficiální kulturní doktrí-

nou socialistick˘ realismus.9 Program byl usta-

noven v SSSR Stalinov˘m „Dekretem o pfie-

stavbû vzdûlání a umûleck˘ch organizací“

v roce 1932.10 Obsahovû byl socialistick˘ rea-

lismus chápán jako propagandistick˘ nástroj

slouÏící pracující tfiídû, pokroku a socialismu

prostfiednictvím oslav úspûchÛ socialistického

hospodáfiství a jeho pfiedstavitelÛ. Po formální

stránce byl tento sloh charakteristick˘ umûl˘m

návratem k ideálu klasicismu, romantismu

a realismu 19. století. Nov˘ vládní smûr také

povrchnû vycházel ze stylÛ ruské avantgardy,

jako byl kubismus, futurismus, suprematis-

mus, konstruktivismus a proletkult, od kte-

r˘ch se ale ideovû odklonil.11

V âeskoslovensku se idea socialistického

realismu mocensky prosazovala po roce 1945

spolu se sílícím politick˘m a mocensk˘m vli-

vem Sovûtského svazu v na‰em státû. Jeho

nástup ãásteãnû také reagoval na vyãerpání

avantgardy, pfiedev‰ím strohého funkcionalis-

mu a konstruktivismu, které nastupující kultu-

ra oznaãovala za odlid‰tûné nebo „neÏivé“.12

Hlavním teoretikem socialistického realismu

se stal v dobû budování socialismu architekt Ji-

fií Kroha, kter˘ za první republiky pfiesvûdãenû

propagoval funkcionalismus.13 Ve sv˘ch teore-

tick˘ch statích nahradil cíl funkcionalismu

„dÛm-stroj“ za „dÛm-kukla“, do kterého „vchá-

zí lidsk˘ ãerv (Ïivoãich) a vychází lidsk˘ mot˘l

(kulturní ãlovûk)“.14 DÛraz na propojení kultury,

pfiedev‰ím v˘tvarného umûní, s Ïivotním pro-

stfiedím byl klíãov˘ a vycházel z prohlá‰ení 

sovûtsk˘ch teoretikÛ a architektÛ. Budování mo-

numentálních v˘tvarn˘ch realizací, které byly in-

tegrální souãástí architektury, vycházelo z teze

o vytvofiení tzv. Gesamtkunstwerku, tedy stavby

totálního umûleckého díla spojením architektu-

ry, malby, sochafiství, uÏitého umûní a designu

v jedno celostní dílo. Tento cíl si teoretici socia-

listického realismu pfiivlastnili a zaãali jej z pro-

pagandistick˘ch dÛvodÛ naplÀovat.

V˘sledkÛ aplikace socialistického realismu

na v˘zdobû sídli‰È v monumentálním mûfiítku

mÛÏeme vzhledem k relativnû krátkému obdo-

bí trvání (1948–1958) této oficiálnû nafiízené

tvÛrãí metody najít v âeskoslovensku jen nûko-

lik. Jedná se napfiíklad o sídli‰tû Poruba v Os-

travû, Havífiov nebo Nová Dubnica.15 V˘sledné

realizace byly povût‰inou krotké dekorativní or-

namenty v podobnû domovních znamení, nebo

se prosadily jako rozsáhlej‰í, ale neménû de-

korativní plastická v˘zdoba – reliéfy, mozaiky

nebo monumentální malby v architektufie ob-

ãanské vybavenosti sídli‰È. O drtivé vût‰inû v˘-

tvarn˘ch realizací z 50. let na sídli‰tích ani ne-

mÛÏeme fiíct, Ïe by byly ve stylu dogmatického

stalinského pojetí socialistického realismu,

ale spí‰e pfiedznamenaly nastupující dekorativ-

ní bruselsk˘ sloh nebo se vracely k art decu.

Napfiíklad o mÛrách, Ïábách, kachnách a volav-

kách vypískovan˘ch do skla nad vstupem do

ãinÏovního domu v socrealistické zástavbû

v Ruské a Litevské ulici v Praze ve Vr‰ovicích

tûÏko mÛÏeme fiíct, Ïe by obsahovaly nûjak˘ so-

cialistick˘ ideál. Realizace byly zpravidla vytvo-

fieny fiemeslnû velmi kvalitnû a nepostrádají

onu cílenou lidovou roztomilost. Není proto

s podivem, Ïe si získávají obdiv dne‰ní vût‰ino-

vé vefiejnosti snáze neÏ avantgardnûj‰í v˘tvar-

né realizace z 60. let. Radikálnímu abstraktní-

mu v˘tvarnému umûní, jak pfiedpokládala sta-

linská kultura, ani dne‰ní vizuálnû negramotná

vût‰inová vefiejnost vãetnû politické reprezen-

tace pfiíli‰ nerozumí.

Jak se po smrti J. V. Stalina v roce 1953 po-

zvolna mûnila politická situace v Sovûtském

svazu, uvolÀovala se spoleãenská atmosféra

i u nás. UÏ v následujícím roce bûhem II. v‰e-

svazového sjezdu sovûtsk˘ch stavbafiÛ a archi-

tektÛ v Kremlu kritizoval nov˘ generální tajem-

ník Komunistické strany Sovûtského svazu

Nikita Sergejeviã Chru‰ãov v˘sledky pfiezdobe-

ného a nákladného socialistického realismu

v architektufie a vyslovil poÏadavek na zprÛmy-

slnûní v˘stavby a typizaci.16 Po „revoluãním“
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■ Poznámky

8 Informace lze získat na oficiálních stránkách mûsta:

http://www.cityofchicago.org/city/en/depts/dca/auto_

generated/public_art_program_publandreports/new_art_

on_pink_line.html [cit. 20. ãervna 2015].

9 23. kvûtna 1932 poprvé pouÏil termín „socialistick˘ re-

alismus“ ãasopis Litûraturnaja gazeta (Literární noviny). 

10 SCHMIDT, Hans-Jürgen; SCHRAMM, Godehard (eds.).

Sozialistische Realismus – konzeptionen. Dokumente

zum I. Allunionskongress der Sowjetschriftsteller. Frank-

furt am Main : Suhrkamp, 1974. ISBN 3518007017.

11 O komplikovaném vztahu ruské meziváleãné avantgardy

a socialistického realismu více viz: GROYS, Boris. Gesamt-

kunstwerk Stalin: rozpolcená kultura v Sovûtském svazu;

Komunistické postskriptum. Praha : Akademie v˘tvarn˘ch

umûní v Praze, Vûdecko-v˘zkumné pracovi‰tû, 2010. ISBN

978-80-87108-17-8. Z dobové reflexe viz napfi. MRKVIâKA,

Otakar (ed.). Stfietnutí: sovûtské malífiství a souãasné umû-

ní. Praha : Vladimír Îike‰, 1947 (= Îike‰Ûv ‰palíãek umû-

ní). Bez ISBN.

12 PEPERNYJ, Vladimir. Kultura 2 / Architektura stalinské

epochy. Praha : Arbor Vitae, 2014. ISBN 978-80-7467-

-077-0.

13 K tvÛrãímu a my‰lenkovému v˘voji Jifiího Krohy více

zde: KROHA, Jifií; DVO¤ÁKOVÁ, Dita; MACHARÁâKOVÁ,

Marcela. Jifií Kroha (1893–1974): architekt, malífi, desig-

nér, teoretik v promûnách umûní 20. století. [Muzeum

mûsta Brna, ·pilberk, Brno 12. 6. – 19. 8. 2007, Muzeum

architektury, Wroc∏aw, 7. 9. – 31. 10. 2007]. Brno : Muze-

um mûsta Brna / ERA, 2007. ISBN 978-80-86549-18-7.

14 KUSÁ, Alexandra. Preru‰ená pieseÀ: umenie socialistic-

kého realizmu 1948–1956. Sprievodca v˘stavou: 29. jún –

21. október 2012, Esterházyho palác, Slovenská národná

galéria. Bratislava : Slovenská národná galéria, 2012.

ISBN 9788080591694.

15 V˘zkumem architektury socialistického realismu na Os-

travsku se dlouhodobû zab˘vá historik a teoretik architektu-

ry Martin Strako‰, viz napfi.: STRAKO·, Martin. Nová Ostra-

va a její satelity: kapitoly z dûjin architektury 30.–50. let 

20. století. Ostrava : Národní památkov˘ ústav, ÚOP v Os-

travû, 2010. ISBN 978-80-85034-60-8.

16 âERN ,̄ Antonín. Pouãení z Moskevské konference

stavbafiÛ pro v˘chovu architektÛ. Sovûtská architektura.

1955, roã. 5, ã. 5, s. 532. Bez ISSN.



období, kdy byla v˘zdoba v architektufie posuzo-

vána a prosazována jen podle kánonu tzv. soci-

alistického realismu, se i v âeskoslovensku

je‰tû v prÛbûhu 50. let postupnû pfiecházelo

k novému pojetí v˘tvarného umûní v kontextu

tehdej‰í evropské moderny. Prvoplánová popis-

nost a propaganda se z umûní vytrácela, jak se

emancipovala v˘tvarná obec, která volnû nava-

zovala na avantgardu první republiky. 

Za jasn˘ pfiedûl je obecnû povaÏována archi-

tektura a v˘tvarn˘ doprovod ãeskoslovenské-

ho pavilonu na mezinárodní v˘stavû Expo 58

v Bruselu. Tehdej‰í vybraná díla, v˘zdoba i ar-

chitektura inspirovaly celou generaci tvÛrcÛ

tzv. bruselského stylu.17 Domácí bruselská for-

ma v˘tvarného umûní ve vefiejném prostoru se

vyznaãovala slouãením abstrakce, figurace

a dekorativismu v jeden celek a z dne‰ního po-

hledu má ãasto je‰tû socialistick˘ obsah, kter˘

ale odpovídal obecnému dobovému humanis-

mu, nepodvázanému striktním ideologick˘m za-

dáním. PfiestoÏe tvÛrãí metoda socialistického

realismu byla velice rychle opu‰tûna, úvahy,

poznatky, praxe, ale i rozpory monumentální

tvorby v rámci architektury po ní zÛstaly a obo-

hatily vlastní autentickou autorskou tvorbu do

architektury. Pfiedev‰ím zÛstal v platnosti apel

na tzv. Gesamtkunstwerk a udrÏela se vysoká

fiemeslná kvalita.

„Zlatá 60. léta“ a vznik systémového fie‰ení

Proklamovanou motivací vût‰iny umûlcÛ byl

pocit odpovûdnosti za kultivaci Ïivotního pro-

stfiedí nej‰ir‰ích mas. Touto optikou musí b˘t

vnímán poÏadavek progresivních tvÛrcÛ na za-

ãátku 60. let realizovat zakázky pro vefiejn˘ pro-

stor, kter˘ byl v˘razem upfiímné potfieby demo-

kraticky zpfiístupnit souãasnou tvorbu nej‰ir‰í

vefiejnosti. ¤ada umûlcÛ se tak s nad‰ením po-

dílela na realizacích ve vefiejném prostoru, pro-

toÏe jim dávala pfiednost pfied realizací komodi-

fikovateln˘ch artefaktÛ, urãen˘ch pro elitáfiské

sbûratele, jako tomu bylo dfiíve v burÏoazní re-

publice. Po fenomenálním svûtovém úspûchu

ãeskoslovenského pavilonu v Bruselu, kdy se

definitivnû prolomily ledy svírajícího socialistic-

kého realismu, proto zaãalo pro umûní ve vefiej-

ném prostoru spolu se stavební konjunkturou

mimofiádnû plodné a experimentální období. 

Na zaãátku 60. let nejprve do‰lo k prosazo-

vání nového systému osazování v˘tvarn˘ch re-

alizací umûleck˘mi svazov˘mi orgány, které

stále demokratiãtûji zastupovaly pfiání v˘tvar-

né obce. Formulace poÏadavkÛ ãlenÛ Svazu

ãeskoslovensk˘ch v˘tvarn˘ch umûlcÛ a Svazu

ãeskoslovensk˘ch architektÛ na modernûj‰í

mezioborovou spolupráci v oblasti v˘stavby

a aplikace v˘tvarného umûní v architektufie nej-

dfiív vedly k vydání Vyhlá‰ky ministerstva ‰kol-

ství a kultury o nákupu, zadávání a prodeji dûl

v˘tvarn˘ch umûní ã. 149/1961, která stanovi-

la pravidla pro investice finanãních prostfiedkÛ

vefiejn˘ch organizací do nákupu v˘tvarn˘ch dûl,

jeÏ byla souãástí architektury. Kromû postup-

ného osvobozování tvÛrcÛ od ideologick˘ch 

zadání a státní cenzury se pak k emancipaci

v˘tvarné kultury pfiidala i ‰tûdrá socialistická

materiální podpora realizace nov˘ch v˘tvarn˘ch

dûl v rámci plánovaného hospodáfiství. Vzájem-

ná vÛle k maximální spolupráci mezi architekty

a v˘tvarn˘mi umûlci nakonec vyústila v Usne-

sení vlády âeskoslovenské socialistické repub-

liky o fie‰ení otázek uplatnûní v˘tvarného umû-

ní v investiãní v˘stavbû z 28. ãervence 1965 

ã. 355, tedy vznik tzv. ãtyfiprocentního zákona,

kter˘ ukládal vûnovat 1 %, v˘jimeãnû aÏ 4 %

rozpoãtu státní stavby (v té dobû drtivé vût‰i-

ny stavebních projektÛ) na trvalou umûleckou

v˘zdobu. Z dne‰ního pohledu je zajímavé si

uvûdomit, Ïe 4 % byla tehdy vnímána jako ma-

ximum, kam aÏ mÛÏe architekt pfii „zdobení“

své stavby zajít. Byl to tedy jak˘si strop, kter˘

mûl zabránit pfiedraÏení nákladnou estetizací

staveb z dob stalinismu. Vláda také schválila

zásady pro spolupráci mezi investory, archi-

tekty, projektanty a v˘tvarn˘mi umûlci. Jednou

z mnoha zásad velmi nadãasovû napsaného

zákona byla i nutnost schválit dílo je‰tû pfii

zpracování architektonického projektu, aby se

realizovaná stavba zpûtnû umûle „nedozdobila“

a dílo bylo skuteãnû souãástí architektonického

celku. V˘bûru v˘tvarníka mohla pfiedcházet ve-

fiejná soutûÏ organizovaná âesk˘m fondem 

v˘tvarn˘ch umûní (âFVU) a nominace byly navr-

hovány umûleck˘mi komisemi pfii âFVU (kde za-

sedali i ãlenové Svazu ãeskoslovensk˘ch v˘-

tvarn˘ch umûlcÛ), ale rozhodující slovo mûl mít

vÏdy hlavní architekt projektu. Z doprovodného

dokumentu Provádûcí pokyny k vládnímu

usnesení ã. 355 z 23. ãervence 1965 o fie‰e-

ní otázek uplatnûní v˘tvarného umûní v inves-

tiãní v˘stavbû napfiíklad vypl˘vá, Ïe stanovení

v˘‰e podílu investiãních nákladÛ na realizaci

v˘tvarného umûní se odvozuje z v˘‰e investice

na samotnou stavbu.18

Celková v˘‰e tohoto podílu byla urãena vzor-

cem: 

INvu = INst x s % x K1 x K2, 

v nûmÏ 

INvu = investiãní náklad na v˘tvarné umûní 

INst = investiãní náklad stavební ãásti ãi ob-

jektu 

s % = základní procentní sazba na v˘tvarné

umûní 

K1 = koeficient spoleãenského v˘znamu místa 

K2 = koeficient spoleãenské a architektonické

nároãnosti stavby 

Podíl investiãních nákladÛ se vypoãítával

podle tabulky „Základní sazby podílu investiã-

ních nákladÛ na v˘tvarné umûní v investiãní v˘-

stavbû podle vládního usnesení ã. 355/65“:

V poslední kategorizaãní tabulce v provádû-

cích pokynech se dozvíme, Ïe napfiíklad divadla

a koncertní sínû mají pfiifiazen koeficient K2 –

1,75, kdeÏto provizorní stavby a soubory objek-

tÛ ve vojensk˘ch v˘cvikov˘ch prostorách, cviãi‰-

tích a táborech pouze koeficient 0,3. Námi sle-

dovaná sídli‰tû se základní a úplnou okrskovou

vybaveností mûla koeficient 0,5–1,0. Tedy pou-

ze zhruba pÛl aÏ jedno procento z rozpoãtu stav-

by sídli‰tû bylo vydáno na v˘tvarné fie‰ení.19

V˘sledky kulturní politiky tzv. 4% umûní v ar-

chitektufie v âSSR

V 60., 70. a 80. letech se podafiilo díky pfií-

zniv˘m materiálním podmínkám osadit ve vefiej-

ném prostoru obrovské mnoÏství dûl, jedná se

odhadem o zhruba kolem 13 000 v˘tvarn˘ch

artefaktÛ.20 Pfiedev‰ím koncem 60. a 80. let
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Investiãní náklad (stavební ãást)

v mil. Kã sazba s %

do 0,5 4,2

od 0,16 0,20 3,8

0,21 0,30 3,3

0,31 0,40 2,9

0,41 0,50 2,6

0,51 0,75 2,3

0,76 1,00 1,8

1,01 1,25 1,7

1,26 1,50 1,5

1,51 1,75 1,4

1,76 2,00 1,3

2,01 2,50 1,2

2,51 3,00 1,1

3,01 4,00 1,0

4,01 6,00 0,9

6,01 15,00 0,8

15,01 75,00 0,75

75,01 100,00 0,7

100,00 200,00 0,65

pfies 200,00 0,6

■ Poznámky

17 K vlivu ãeskoslovenského pavilonu na v˘stavû Expo 58

na soudobou kulturu v âeskoslovensku podrobnûji zde:

HAVRÁNEK, Vít. Bruselsk˘ sen: ãeskoslovenská úãast na

svûtové v˘stavû Expo 58 v Bruselu a Ïivotní styl 1. polovi-

ny 60. let. [Galerie hlavního mûsta Prahy, 14. 5. 2008 –

21. 9. 2008, Moravská galerie v Brnû, 21. 11. 2008 – 

1. 3. 2009]. Praha : Arbor vitae, 2008. ISBN 978-80-

-87164-03-7.

18 KO¤ÍNKOVÁ, Jana. âtyfiprocentní umûní? In KAROUS, P.;

JANKOVIâOVÁ, S., cit. v pozn. 3, s. 452–459.

19 Originály v‰ech tfií zmiÀovan˘ch dokumentÛ jsou uloÏe-

ny v Národním archivu âR v Oddûlení fondÛ státní správy

z let 1945–1992, 4. oddûlení.

20 Hrub˘ odhad autora, vycházející z poãtu v˘tvarn˘ch dûl

v Praze.



se díky absenci cenzury realizovala i monu-

mentální progresivní a radikální díla, která se

nijak nepodfiizovala obecnému vkusu a stírala

rozdíl mezi individuální ateliérovou tvorbou

a oficiální státní zakázkou na v˘zdobu vefiejné-

ho prostoru. Hlavnû koncem uvolnûn˘ch 60.

let se realizovaly i projevy nejradikálnûj‰í geo-

metrické abstrakce, neokonstruktivistick˘ch

tendencí, minimalismu, kinetického, svûtelné-

ho a poãítaãového umûní a nové figurace – te-

dy umûní naprosto v kontextu dobov˘ch trendÛ

i v kontextu západní Evropy a Severní Ameriky.

Jako v kaÏdé masové produkci nicménû vznika-

lo pochopitelnû také mnoho stereotypních rea-

lizací. 

Po okupaci v roce 1968 se systém nezmûnil

a pokraãovalo se v masové v˘zdobû vefiejného

prostoru, ov‰em kvÛli spoleãenskému a du-

chovnímu klimatu se na ãas zastavil kvalitativní

v˘voj vizuálního umûní ve vefiejném prostoru.

Aãkoli v˘sledky ‰tûdré kulturní politiky z období

normalizace nebyly po revoluci aÏ donedávna

objektivnû zhodnoceny, provedené re‰er‰e

a aktuální v˘zkum dokazují, Ïe nikdy v ãesk˘ch

a slovensk˘ch dûjinách nebylo pofiádáno tolik

v˘tvarn˘ch soutûÏí, nebylo tolik objednávek

spoleãenského charakteru. Tento masov˘ feno-

mén vznikl konjunkturou státní materiální pod-

pory v˘tvarného umûní pro vefiejn˘ prostor se

stavebním boomem, pfiedev‰ím v˘stavbou pa-

nelov˘ch sídli‰È a jejich obãanské vybavenosti,

kterou se narychlo fie‰il velk˘ nárÛst obyvatel-

stva v 60. a 70. letech. Zajistit minimální plo-

chu k bydlení vybavenou hygienick˘m standar-

dem byla také povinnost vycházející z ústavy

âSSR. Stát pfii v˘stavbû architektonick˘ch cel-

kÛ zaji‰Èoval lukrativní práci vystudovan˘m v˘-

tvarníkÛm, ãímÏ si chtûl získat jejich loajalitu

a zároveÀ je pouÏít ke své propagaci a kultiva-

ci vefiejnosti. 

Není v moÏnostech této studie pfiedstavit uce-

len˘ pfiehled v‰ech v˘znamn˘ch nebo typick˘ch

pfiíkladÛ dûl, která v rámci této kulturní politiky

vznikla. Proto zde bude vûnován prostor tfiem

struãn˘m „pfiípadov˘m studiím“, které ukáÏou

moÏné podoby vefiejného umûní v kontextu pa-

nelov˘ch sídli‰È z doby mezi 60. a 80. lety minu-

lého století.

Experimentální sídli‰tû Invalidovna – 60. léta21

„Zlatá ‰edesátá“ vytvofiila pro umûní ve ve-

fiejném prostoru stejnû jako v jin˘ch oblastech

kultury a spoleãenského dûní skvûlé podmín-

ky. V rámci v˘stavby experimentálního sídli‰tû

Invalidovna, které bylo navrÏeno a realizováno

jako pokus v praxi ovûfiit závûry teoretického

uvaÏování o novém typu panelového sídli‰tû,22

vzniklo velké mnoÏství umûleck˘ch ar tefaktÛ

zpravidla na pomezí uÏité tvorby, které patfií

mezi nejkvalitnûj‰í projevy bruselského stylu

a dohromady s architekturou tedy tvofiily jeden

stylovû ãist˘ celek. 

V první fázi v˘stavby sídli‰tû v roce 1963 byla

pro vefiejn˘ prostor mezi panelov˘mi domy a are-

álem ‰kolky realizována velkorysá individuálnû

fie‰ená dûtská hfii‰tû, která mûla své v˘tvarné

interaktivní prvky od Jifiího Nováka, Jaroslava

Vacka, Milo‰e Zeta a Eleonory Haragsimové.

Aãkoli byly tzv. hrací sochy primárnû urãeny pro

dûtské uÏivatele, vyjadfiovaly se abstrahova-

n˘m bruselsk˘m jazykem a byly navrÏeny i jako

moderní volné umûlecké objekty, jejichÏ kvalita

mohla obohatit i dospûlé obyvatele sídli‰tû.

Jednu z tûchto hracích soch vytvofiil i Jifií Novák,

prÛkopník kinetick˘ch plastik, kter˘ vytváfiel

i uÏité umûní a design a mezi jednotliv˘mi ob-

lastmi nedûlal v˘znamov˘ rozdíl. V‰echna jeho

tvorba vycházela z jeho modernû chápaného

abstraktního tvarosloví a mimofiádn˘ch technic-

k˘ch schopností. Dûtsk˘ch prolézaãek, opiãích

drah a „kosmodromÛ“ navrhl nûkolik, ale jen

málo jich bylo skuteãnû realizováno. Kromû

realizací na tehdej‰ím v˘stavi‰ti v Plzni také

z roku 1963 patfiila jeho prolézaãka VûÏ k tûm

nûkolika skuteãnû osazen˘m do vefiejného

prostoru.23 Dvoumetrová asymetrická vûÏ z la-

minátu a kovu s kruhov˘mi okny, vyjadfiující

technick˘ optimismus, evokovala maják nebo

kapitánsk˘ mÛstek zaoceánsk˘ch parníkÛ ãi

dokonce mezihvûzdnou raketu podle fantazie

dûtsk˘ch uÏivatelÛ. Subtilní dílo zaniklo bez

údrÏby uÏ v prÛbûhu 90. let. 

Sochafii Milo‰ Zet a Jaroslav Vacek vytvofiili

dvû dûtské prolézaãky z betonu s ocelovou

kostrou s v˘razn˘mi konvexními a konkávními

plochami s prÛniky hmot. Tento typ modelace

tvaru byl volnû inspirován tvorbou anglického

sochafie Henryho Moora. Jeho tvarosloví vy-

chází obecnû ze studie pfiírodních procesÛ, na-

pfiíklad z forem kostí, vodou opracovan˘ch ka-

menÛ, mofisk˘ch vyplavenin atp. ProtoÏe tyto

„moorovské“ objekty vypadají jako po pÛdní

erozi obnaÏené hroby nûjak˘ch prehistorick˘ch

gigantÛ, vÏil se pro nû název kyãelní kosti ma-

muta. Jedna ze dvou prolézaãek pfiipomínající

kly ãi vlny od Milo‰e Zeta byla v roce 2012 pfii

neodborné revitalizaci sídli‰tû odstranûna.

V podobném tvarosloví vytvofiila sochafika a ke-

ramiãka Eleonora Haragsimová pro atrium ‰kol-

ky také dvû betonové polychromované sochy –

prolézaãky, které v bruselské zkratce pfiedsta-

vovaly „slepiãku“ a „kufiátko“. Její díla mûla

oproti realizacím kolegÛ Zeta a Vacka zámûrnû

Ïen‰tûj‰í, naivnûj‰í a poetiãtûj‰í formu. Podob-

ná bruselská díla se zoomorfní tematikou pro

areály dûtsk˘ch hfii‰È vytváfieli ve stejné dobû

také sochafi Vincenc Vingler (ZOO, Praha), He-

lena Zenklová (Z·, Kladno), Imrich Svitava

(M·, Poprad). Tyto roztomilé artefakty ukazují,

jak vysoko dosáhla v˘tvarná kvalita a originalita

dûtského Ïivotního prostfiedí v âeskoslovensku

60. let. Slepiãka zanikla v roce 2002 pfii likvi-

daci ‰kolky a po‰kozené kufiátko je zarostlé

v neproniknutelném kfioví, které po strÏení bu-

dovy v areálu vyrostlo.

Kromû dûtsk˘ch prolézaãek byly pro sídli‰tû

Invalidovna vytvofieny také volné v˘tvarné ar-

tefakty. Jedná se o kamenn˘ objekt ¤eka od

Milo‰e Zeta pfied hotelem Olympik. Ve sv˘ch
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Obr. 3. Praha-Karlín (Mâ Praha 8), sídli‰tû Invalidovna,

prolézaãka, beton, 1963, Jaroslav Vacek. (Foto: Pavel Ka-

rous, 2014)

■ Poznámky

21 Zevrubnû a soubornû se dûjinami a v˘znamem sídli‰tû

zab˘vala nedávno vydaná publikace ZIKMUND-LENDER,

Ladislav (ed.). Experimentální sídli‰tû Invalidovna. Hradec

Králové : Zikmund / Národní památkov˘ ústav, 2014.

ISBN 978-80-905-271-3-3.

22 Viz NOV ,̄ Otakar. Architekti Praze. Praha : PraÏsk˘ pro-

jektov˘ ústav, 1971. Bez ISBN.

23 KRAMEROVÁ, Daniela. Jifií Novák – V Pohybu. ¤evnice :

Arbor Vitae, 2010. ISBN 978-80-87164-42-6.
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hojn˘ch realizacích pro praÏská sídli‰tû byl au-

tor zpravidla rozkroãen mezi figurativním civil-

ním realismem a abstrahovanou figurací. Tato

jeho odváÏná geometrická abstraktní socha

pfiedstavuje jeho radikálnûj‰í polohu, v kontex-

tu tehdy progresivních neokonstruktivních ten-

dencí. Naproti tomu také pfied hotelem Olym-

pik je umístûná skulptura LeÏící z roku 1976

od prominentního pfiedstavitele socialistické-

ho realismu Ludvíka Kodyma, která ukazuje,

jak vypadal ãásteãn˘ návrat k sochafiské formû

50. let v dobû vrcholné normalizace. Pfies dva

metry dlouh˘ dvojstrann˘ basreliéf z pískovce

znázorÀoval z jedné strany slunící se Ïenu

a z druhé slunce s paprsky. Pfied budovou zá-

kladní ‰koly Molákova je od stejného autora

socha Studující chlapec pfiedstavující hocha

s knihou v zhmotnûlé záfii slunce. Dílo je dnes

zcela pohlceno tisov˘m kfiovím. 

V Sokolovské ulici v malém atriu komplexu

obchodního stfiediska a sluÏeb byl pfii druhé

etapû v˘stavby sídli‰tû v roce 1966 instalován

mûlk˘ bazén nepravidelného ãtyfiúhelníkového

tvaru s keramickou plastikou tu‰en˘ch zoo-

mor fních tvarÛ. Plastika s tmavû hnûdou,

okrovou a bílou glazurou se skládá ze tfií obje-

mÛ, z nichÏ jeden jiÏ dnes není kompletní. Ne-

daleko je jako souãást stejného v˘tvarného

projektu nainstalovaná okrasná keramická

stûna ve shodné barevnosti evokující orientální

slunolam. Kompozice mfiíÏe vychází z kombina-

cí dut˘ch válcÛ, které jsou otevfiené, uzavfiené

nebo napÛl v prÛmûru zaslepené; v˘sledná

struktura odkazuje k nûkter˘m op-artov˘m po-

stupÛm. Tato díla pocházejí z ateliéru tfií socha-

fiek: Dûvany Mírové, Lydie Hladíkové a Marie

Rychlíkové, které realizovaly pro architekturu

60., 70. a 80. let desítky monumentálních ke-

ramick˘ch artefaktÛ, stûn a obkladÛ. Nejzná-

mûj‰í jsou asi jejich glazované hurdisky, kter˘mi

byl z vnûj‰ku obloÏen ãeskoslovensk˘ pavilon

Expo 67 v Montrealu, nebo obklady v interié-

ru televizního vysílaãe Je‰tûd z roku 1973.

BohuÏel obû jejich realizace u obãanské vyba-

venosti sídli‰tû Invalidovna jsou ve stávajícím

prostoru v ohroÏení, protoÏe pfiekáÏejí develo-

perskému projektu a komerãnímu zneuÏití stá-

vajícího parteru, a tak je v blízké budoucnosti

nebudeme moci obdivovat v jejich pfiirozeném

bruselském prostfiedí. Díla byla vytvofiena pro

konkrétní prostor atria a v konkrétních propor-

cích, pfiemístûním ztratí mnoho ze svého úãin-

ku. Autorky také vytvofiily pro parkovou úpravu

mezi ãinÏovními domy sídli‰tû kolem deseti

keramick˘ch Ïardiniér s bruselsk˘m reliéfem.

âást tûchto monumentálních, ale kfiehk˘ch ke-

ramick˘ch nádob na kvûtiny zanikla bez údrÏby

a ochrany v 90. letech minulého století. 

Umûlecká v˘zdoba stejnû jako cel˘ Gesamt-

kunstwerk Invalidovny byly v 90. letech a pfie-

dev‰ím po povodních v roce 2002 pfii neodbor-

né revitalizaci nenávratnû po‰kozeny a nûkterá

díla zcela zniãena, kvÛli postupující privatizaci

vefiejného prostoru navíc likvidace cel˘ch ar-

chitektonick˘ch celkÛ a odstraÀování nebo

znehodnocování umûlecké v˘zdoby graduje.

âeská kultura tím pfii‰la o nejlep‰í ukázky vol-

ného a uÏitého v˘tvarného umûní v kontextu

jednoho z nejzdafiilej‰ích panelov˘ch sídli‰È

v âeskoslovensku. Byla tak promarnûna ‰an-

ce, Ïe by pfii správné údrÏbû v˘zdoba experi-

mentálního sídli‰tû Invalidovna mohla jako

ukázková exteriérová v˘stava bruselského sty-

lu slouÏit uÏivatelÛm i náv‰tûvníkÛm Prahy

i v pfií‰tí generaci. 

Realizace pozdní moderny na sídli‰ti Prosek –

dobov˘ prÛmûr 70. let

Sídli‰tû Prosek vzniklo v letech 1964–1971

podle návrhÛ architektÛ Z. Kotase, Z. Turzické,

B. Kociána a J. Novotného a bylo urãeno pro

32 000 obyvatel, pro nûÏ zde vzniklo 9 500 by-

tÛ. Je souãástí pásu sídli‰È na severním okraji

Prahy, nûkdy oznaãovaného jako Severní Mûs-

to. V˘tvarná v˘zdoba zde byla realizována

v prÛbûhu cel˘ch 70. let aÏ do zaãátku 80. let.

V rámci rozpoãtu na v˘zdobu se na sídli‰ti Pro-

sek osadilo 35 v˘tvarn˘ch objektÛ. Sv˘m ar-

chitektonick˘m i v˘tvarn˘m fie‰ením sídli‰tû

Prosek nijak nevyboãuje z dobového prÛmûru.

Napfiíklad fontána od Milana Mí‰ka, socha dív-

ky od Lubo‰e RÛÏiãky, abstrahované plastiky

Zlomené srdce od Ale‰e Va‰íãka, figurativní so-

cha Driblink od ZdeÀka Nûmeãka, abstraktní

plastika Kameny od Milana Váchy, betonov˘ re-

liéf Dûti od Josefa ·imka, Plastika od Miroslava

Vystrãila, kamenná skulptura Niké od Jana 

V. Du‰ka, abstraktní ·roubovice od Miloslava

Hejného, abstrahovaná plastika Hudba v bru-

selském stylu Martina Reinera, abstrahované

torzo Venu‰e od âestmíra MudruÀky a dal‰ích

jsou typické ukázky dobové produkce. 

Jak je zfiejmé i z pfiedchozích pfiíkladÛ, mezi

realizacemi pfievládají abstraktní objekty. Patfií

tedy k legendám o normalizaci, Ïe abstraktní

umûní bylo v 70. a 80. letech zakázáno. Tato

pfiedstava se opírá o oficiální stanovisko pfied-

stavitelÛ Svazu ãesk˘ch a slovensk˘ch v˘tvar-

n˘ch umûlcÛ. Nové „normalizované“ svazy

vznikly v roce 1970 po úãelovém zániku Svazu

ãeskoslovensk˘ch v˘tvarn˘ch umûlcÛ v rámci

k tomuto úãelu zneuÏité, ale dlouhodobû na-

plánované federalizace státu. PfiestoÏe ale by-

336 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  75  /  2015  /  ã í s l o  4  /  
I N  MED IAS RES | Pa ve l  KAROUS /  Umû l e c ká  v ˘ z doba  s í d l i ‰ È  v  âeskos l o v ensku  60 .  –  80 .  l e t

Obr. 4. Praha-Karlín (Mâ Praha 8), sídli‰tû Invalidovna,

Molákova 36, Fontána, keramika, 1976, Lydie Hladíko-

vá, Dûvana Mírová, Marie Rychlíková. (Foto: Pavel Ka-

rous, 2014) 

Obr. 5. Praha-Karlín (Mâ Praha 8), sídli‰tû Invalidovna,

¤eka, kámen, 1963, Milo‰ Zet. (Foto: Jan Kudûj, 2012)
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lo na zaãátku politické normalizace nûkter˘m

abstraktním tvÛrcÛm zakázáno vystavovat

a publikovat, reálná situace v˘tvarného umûní

ve vefiejném prostoru vypadala docela jinak.

Pfiedev‰ím dlouhá doba realizace architektonic-

k˘ch projektÛ vedla k tomu, Ïe se nûkteré ab-

straktní projekty schválené koncem 60. let osa-

zovaly hluboko za vrcholící normalizací. Tyto

realizace si mohly pfiedat ‰tafetu s tûmi ab-

straktními díly, která byla schválena aÏ po po-

stupné oblevû v 80. letech. Dal‰ím siln˘m fak-

torem bylo, Ïe v 70. letech oproti letÛm 50. ani

sami cenzofii ãasto nebrali svoje slova váÏnû.

Obvinûní proti abstraktnímu umûní pouÏívali ja-

ko politické krytí nebo si pomocí nich jen vyfiizo-

vali osobní úãty se sv˘mi konkurenty. Nemalá

ãást tûch reÏimních umûlcÛ, ktefií se k svazo-

v˘m postojÛm a nepfiesnû definovanému ideálu

socialistického realismu hlásili, se sama ab-

straktní tvorbou zab˘vala, ‰lo o klasické tvÛrce

tzv. „normalizaãní abstrakce“.24 Nesmíme také

zapomínat na schopnost ostatní vût‰iny pfii-

zpÛsobit se nastaven˘m podmínkám a zároveÀ

úplnû nezradit svÛj vlastní program. Abstraktní

díla se tak ãasto schovala za nûjakou funkci

mûstského mobiliáfie, napfiíklad dûtskou prolé-

zaãku, poutaã nebo dekorativní stûnu, a nemû-

la ambici pÛsobit v disciplínû volného umûní.

Jindy autorovi pomohl reáln˘ název, jako napfií-

klad Plod, Kvût nebo Jaro. V záplavû indife-

rentních a bezzub˘ch abstraktních realizací,

které nemûly s v˘bûrovou komisí Ïádné pro-

blémy, tak vznikala také díla mimofiádnû zají-

mavá a v˘znamem pfiesahující dobu svého

vzniku. Tato díla vznikala v kombinaci setkání

originálního tvÛrce a odváÏného architekta

s rozumnou a profesionální schvalovací komi-

sí, coÏ kupodivu nebylo v˘jimeãné. 

Díky transparentním soutûÏím se zrealizova-

lo velké mnoÏství mimofiádnû kvalitních dûl,

ãasto od autorÛ, ktefií mûli s normalizaãním re-

Ïimem problémy, a to pfiesto, Ïe díla byla

schvalována v nastupující normalizaci. Nûktefií

autofii, ktefií v soutûÏi zvítûzili, dokonce byli

z rÛzn˘ch dÛvodÛ „na indexu“25 a mûli zákaz

vystavovat a publikovat. To ukazuje, jak nesys-

tematicky postupovala tehdej‰í cenzura, která

se zamûfiovala pfiedev‰ím na film, divadlo, te-

levizní a rozhlasovou produkci a ti‰tûné slovo,

zatímco v˘tvarnou kulturu a zvlá‰tû pak ano-

nymní realizace v neprestiÏním prostfiedí síd-

li‰tní periferie nechala bez dozoru. Paradoxem

doby i období vrcholné normalizace v letech

1970–1979 tedy je, Ïe oficiálnû kontrolované

a schválené byly doãasné v˘stavní projekty ve

státních a mûstsk˘ch galeriích, zatímco na stá-

lo osazená díla ve vefiejném prostoru od ãasto-

krát neoficiálních a nûkdy zakázan˘ch umûlcÛ

vznikala ve velmi svobodném prostfiedí. 

Za pozornost na sídli‰ti Prosek stojí napfií-

klad abstraktní plastika Miloslava Chlupáãe

z travertinu v ·luknovské ulici. Dnes sbûratel-

sky cenûn˘ v˘tvarn˘ umûlec Miloslav Chlupáã,

ãlen umûlecké skupiny Máj, byl na zaãátku

60. let demokraticky zvolen pfiedsedou revoluã-

ního Bloku tvÛrãích skupin, kter˘ neusiloval

o zaãlenûní do oficiálních struktur a byl vnímán

jako opoziãní vÛãi Svazu ãesk˘ch v˘tvarn˘ch

umûlcÛ (SâVU).26 S nástupem normalizace by-
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■ Poznámky

24 Viz KAROUS, P.; JANKOVIâOVÁ, S., cit. v pozn. 3. 

S. 278–301. 

25 Ve Spojen˘ch státech se za mccarthismu pouÏíval pro

seznam zakázan˘ch tvÛrcÛ v˘raz „blacklist“. 

26 KAPUSTA, Jan (ed.). Miloslav Chlupáã. ¤evnice : Arbor

Vitae, 2000. ISBN 80-86300-09-9.

Obr. 6. Praha-Prosek (Mâ Praha 9), sídli‰tû Prosek, ul. Li-

tomûfiická, ·roubovice, konûprusk˘ vápenec, 1970, Miloslav

Hejn˘. (Foto: Hynek Alt, 2012)

Obr. 7. Praha-Prosek (Mâ Praha 9), sídli‰tû Prosek, aerál

M· u Novoborské a âeskolipské, Sloup, kov, 70. léta 

20. století, Karel Hladík. (Foto: Hynek Alt, 2012)

Obr. 8. Praha-Prosek (Mâ Praha 9), sídli‰tû Prosek, Listy

ve vûtru, cement, hliník, 1973, Jifií Novák (spoluautor Eva

Kmentová). (Foto: Hynek Alt, 2012)

Obr. 9. Praha-Prosek (Mâ Praha 9), sídli‰tû Prosek, ·luk-

novská, Plastika, travertin, 1983, Miloslav Chlupáã.

(Foto: Hynek Alt, 2012)
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la pro jeho „politickou nespolehlivost“ vût‰ina

jeho prací pro prestiÏní architektonické projekty

a metro pfieru‰ena, nebo dokonce odsazena.

Napfiíklad Trojice figur, které byly pÛvodnû urãe-

ny pro Leninovu tfiídu (dne‰ní Evropská), nebyly

osazeny a aÏ v roce 1984 byly umístûny v praÏ-

ské ZOO. Miloslav Chlupáã se posléze Ïivil ja-

ko topiã a koncem 70. let mu bylo dovoleno

pracovat jako restaurátor. Z dne‰ního pohledu

má pfiesto v 70. a 80. letech mnoho realizací

v architektufie, coÏ opût dokazuje nejednotnost

tehdej‰ích cenzorsk˘ch mechanismÛ. Chlupá-

ãova tvorba vychází z figurativních stejnû jako

z abstraktních kofienÛ a tradiãnû respektuje ma-

teriál, ve kterém realizoval; v tomto ohledu autor

nijak nevyboãuje ze stylu své generace. RovnûÏ

je u nûho znát siln˘ vliv pfiedváleãného ãeského

kubismu. Rozhodnû se v‰ak neuchyluje k nápo-

dobû a jeho objekty se vyznaãují siln˘m vnitfiním

pfiesvûdãením, neochotou se pfiizpÛsobit a líbit,

aÏ po vytvofiení vlastní brutální estetiky. Proto je-

ho monumentální nekompromisní sochy pro ar-

chitekturu patfií mezi ty nejlep‰í v âeskosloven-

sku druhé poloviny 20. století.

Za zmínku také stojí kovová plastika

„Sloup“ od Karla Hladíka, posmrtnû umístûná

v areálu matefiské ‰kolky v Novoborské, která

má strukturu ve stylu ta‰ismu. Karel Hladík

studoval od roku 1940 UmûleckoprÛmyslovou

‰kolu v Praze (UMPRUM) u Jana Laudy, od ro-

ku 1945 pak na Akademii v˘tvarn˘ch umûní

v Praze (AVU) v ateliéru sochafiství u Karla Po-

korného.27 Posléze byl ãinn˘ jako pedagog

a byl také aktivním ãlenem Skupiny 58, s níÏ

pravidelnû vystavoval. Kromû jeho Sloupu pfied

‰kolkou na sídli‰ti Prosek mÛÏeme v Praze ve

vefiejném prostoru obdivovat jeho dal‰í sochy,

tfieba Dûti s holoubkem na námûstí Svobody

v Dejvicích nebo plastiku Mostafii pfied autobu-

sov˘m nádraÏím Florenc. Byla zde sice osaze-

na aÏ roku 1982, nicménû je povaÏována za

jedno z nejlep‰ích a nejmonumentálnûj‰ích

dûl z období socialistického realismu. 

V neposlední fiadû byla na sídli‰ti Prosek za-

jímavá také abstraktní pískovcová plastika

„Horizontála“ od Jifiího Bradáãka. Vynikající so-

chafi Jifií Bradáãek za války studoval v ateliéru

profesora Dvofiáka na UMPRUM a po válce vy-

studoval AVU, rovnûÏ u Karla Pokorného. Bra-

dáãek se vûnoval pfiedev‰ím sochafiství – ne-

jen ateliérové práci, ale i vefiejn˘m zakázkám

pro architekturu. Kromû kamenosochafiství se

zab˘val i porcelánovou plastikou. V 50. letech

byly realizovány jeho návrhy figurek pro duch-

covskou porcelánku, které sklidily mimofiádn˘

úspûch na svûtové v˘stavû Expo 58 v Bruselu.

V roce 1957 se stal spoluzakladatelem skupi-

ny Krok 57. Ve své tvorbû navazoval na pfied-

váleãn˘ kubismus a v 60. letech postupnû do-

‰el k vlastní specifické abstraktní morfologii.

Na zaãátku 21. století zvûtralou a neudrÏova-

nou pískovcovou plastiku „Horizontála“ nechal

mûstsk˘ úfiad odstranit, místo aby pfiistoupil

k jejímu restaurování.
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Obr. 10. Praha-Barrandov (Mâ Praha 5), sídli‰tû Bar-

randov, Chaplinovo námûstí, Chaplin, hydronálium, Ïula,

1988, Vladimír Preclík. (Foto: Zdenûk Hölzel, 2009)

Obr. 11. Praha-Barrandov (Mâ Praha 5), sídli‰tû Bar-

randov, ul. Wassermannova, Pegas, bronz, beton, Michal

Gabriel. (Foto: Vetfielci a volavky, 2011)

Obr. 12. Praha-Barrandov (Mâ Praha 5), sídli‰tû Bar-

randov, Tilleho námûstí, Kameraman, litina, Ïelezo, 1988,

Karel Nepra‰, 1988. (Foto: Zdenûk Hölzel, 2009)

■ Poznámky

27 TRNKOVÁ, Jana; MA·ÍN, Jifií; HLADÍKOVÁ, Vûra. K. Hla-

dík (katalog v˘stavy). Rychnov nad KnûÏnou : Muzeum

a galerie Orlick˘ch hor, 1980. Bez ISBN.

10 11

12



Mimofiádnû zajímavá je kovová socha Listy

ve vûtru od Jifiího Nováka a Evy Kmentové pfied

matefiskou ‰kolkou na Novoborské. Sochafi Jifií

Novák,28 Ïák Jana Laudy (1942–1945) a Jose-

fa Wagnera (1945) na UMPRUM a Karla Pokor-

ného na AVU, se brzy po studiích plnû vûnoval

abstrakci a abstrahovan˘m formám. Od ra-

n˘ch dûl jsou hlavním tématem jeho plastik

pfiírodní struktury a pohyby. Od konce 50. let

zaãal své plastiky uvádût v pohyb skuteãn˘,

a to pomocí pfiírodních impulsÛ i elektromoto-

rÛ – sv˘mi kinetick˘mi mobily se pfiipojil k ak-

tuálnímu proudu svûtové sochafiské generace

na pfielomu 50. a 60. let a byl mezinárodnû vy-

stavován a uznáván. Jeho nejznámûj‰í kinetic-

ké plastiky ve vefiejném prostoru v âechách

jsou Mot˘lí kfiídla v Liberci, Odrazy v Praze –

Horních Poãernicích a Dálky v Praze na sídli‰ti

Novodvorská, které se nedávno podafiilo díky

aktivitû místních usedlíkÛ uchránit pfied pláno-

van˘m zbouráním. Prosecká plastika je kromû

sv˘ch nepopirateln˘ch umûleck˘ch kvalit mimo-

fiádná i tím, Ïe se jedná o první kinetickou plas-

tiku ve vefiejném prostoru âeskoslovenska.

V 70. a 80. letech nemohl Jifií Novák v normali-

zaãním âeskoslovensku vystavovat a publiko-

vat, plnû se tedy vûnoval realizacím pro archi-

tekturu a restaurátorské ãinnosti. Po roce

1989 bylo mnoho jeho dûl nenávratnû zniãeno

pfii tzv. revitalizacích sídli‰È.

Sochafika Eva Kmentová realizovala pro síd-

li‰tû Prosek také samostatnû betonovou plasti-

ku Kvût v Litvínovské ulici. Mimofiádnû uznáva-

ná umûlkynû byla absolventkou UMPRUM

u Josefa Wagnera (v letech 1946–1951; uÏ

v 50. letech vstoupila do skupiny Trasa, jejíÏ

ãlenové se aktivnû podíleli na dekonstrukci so-

rely); ve své poãáteãní figurativní tvorbû navá-

zala na meziváleãnou avantgardu a kubismus.

Od konce 50. let vytváfiela samostatnû nebo se

sv˘m manÏelem Olbramem Zoubkem velké

mnoÏství abstraktních realizací do vefiejného

prostoru v bruselském stylu, pfiedev‰ím mimo-

fiádnû zdafiilé dûtské prolézaãky, které se bohu-

Ïel nezachovaly – poslední byla odstranûna

z parku na Letné v roce 2014. V nastupující

normalizaci mûla autorka pro svÛj politick˘ po-

stoj a pfiedev‰ím úspûchy z doby tûsnû pfied ro-

kem 68 problémy. Pfiesto mûla aÏ do své smrti

v roce 1980 ‰est v˘tvarn˘ch realizací v archi-

tektufie. Umûlkynû oddûlovala svoji ateliérovou

práci od vefiejn˘ch zakázek, a tak aÏ na v˘jimky

její díla ve vefiejném prostoru nemají tak emoci-

onální a intimní náboj jako její studiová tvorba,

pfiesto se ale jedná o mimofiádnû kvalitní ab-

straktní realizace ve stylu pozdní moderny. 

Poãtem mimofiádnû kvalitních realizací i v˘-

bûrem neoficiálních, ãi dokonce ostrakizova-

n˘ch autorÛ není sídli‰tû Prosek nijak v˘jimeã-

né. Tento pfiíklad jen dokládá obecnû vysokou

kvalitu tehdej‰í v˘tvarné produkce pro archi-

tekturu a profesionalitu v˘bûrov˘ch umûlec-

k˘ch komisí i pfies politické podmínky doby.

Propaganda se ve tvorbû pro architekturu pro-

jevovala jen pfii v˘stavbû „politicky prestiÏních“

staveb, jako byly stranické, vládní, armádní ne-

bo policejní budovy. Naopak nejvût‰í umûlecká

autonomie byla ponechána pfiedev‰ím pfii pro-

jektování anonymních v˘tvarn˘ch realizací pro

hromadnou v˘stavbu panelov˘ch sídli‰È.

Nástup postmoderny na sídli‰ti Barrandov

v 80. letech29

Od 80. let se objevují ve vefiejném prostoru

také figurativní díla, která bychom mohli oznaãit

za oficiálnû realizované pfiíklady v˘tvarného sty-

lu ãeská groteska a normalizaãní postmoderny.

UÏ na pfielomu 60. a 70. let se v rámci hledání

nové figurace objevuje programovû neoficiální

ãeská groteska u nejmlad‰ích autorÛ. Ti tak re-

agovali na nûkteré absurdní, melancholické,

ale i smû‰né momenty kaÏdodenní reality v nor-

malizovaném âeskoslovensku a ironizovali po-

kroucené mezilidské vztahy i státní propagan-

du. Figury ãeské grotesky mají pfiehnané detaily

a disproporãní konstituci, postavy jsou zachyce-

né pfii bûÏn˘ch, nudn˘ch nebo trapn˘ch situa-

cích, postrádají inteligenci, vÛli a nad‰ení nebo

naopak patos pfiehnanû parodují. Josef Krout-

vor v samizdatovém Manifestu ãeské grotesky

v roce 1980 v˘stiÏnû napsal: „âlovûk si nûco

myslí a dûlá pfii tom docela nûco jiného. Nûco ji-

ného musí dûlat a nûco jiného si myslí. Nûco ji-

ného fiíká, nûco jiného dûlá a nûco jiného si

o tom v‰em myslí. To je princip grotesky a tako-

vá je i doba.“30 Paradoxem je, Ïe se tûmto ne-

spolupracujícím autorÛm ãeské grotesky bez

velk˘ch kompromisÛ podafiilo prosadit v 80. le-

tech tyto realizace do vefiejného prostoru. To

dokládá, jak uvolnûn˘ byl pro v˘tvarníky norma-

lizaãní reÏim ve svém závûru. Typick˘mi pfiíklady

tûchto mal˘ch vítûzství nad systémem jsou do-

bové oficiální realizace od Bohumila Zemánka,

Kurta Gebauera a Karla Nepra‰e.

Ke konci normalizace se na státních zakáz-

kách zaãali podílet i ãlenové nejmlad‰í genera-

ce ovlivnûní postmodernou. Pro nû byla úãast

na oficiálních realizacích ve vefiejném prostoru

mûsta, odvisl˘ch od v˘bûru architekta, zpÛso-

bem, jak vystavit svoji tvorbu mimo oficiální

a cenzurované v˘stavní sínû, ãasto v kontextu

postmoderní sídli‰tní architektury. Za v‰echny

mÛÏeme jmenovat krajinné úpravy centrálního

parku sídli‰tû JiÏního Mûsta Magdalény Jetelo-

vé a realizace ãlenÛ skupiny Tvrdohlaví âest-

míra Su‰ky, Jaroslava Róny, Stefana Milkova,
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Obr. 13. Praha-Barrandov (Mâ Praha 5), sídli‰tû Bar-

randov, Tilleho námûstí, Smyãka, 1988 (odstranûno

2010), Hugo Demartini, Jifií Novák. (Foto: Pavel Karous,

2009)

■ Poznámky

28 Viz KRAMEROVÁ, D., cit. v pozn. 23.

29 KROUTVOR, Josef. Suterény. Vybrané kritické texty

1963–2000. Praha : H+H, 2001. ISBN 80-86022-85-4.

S. 287–291.

30 Po revoluci publikováno v: KROUTVOR, Josef. Manifest

ãeské grotesky. V˘tvarné umûní. 1996, roã. 20, ã. 1–2, 

s. IV-VI. Bez ISSN.
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ZdeÀka Lhotského a Michala Gabriela. Zábav-

n˘ partyzánsk˘ pfiístup si nûktefií ovûfiili jiÏ v ro-

ce 1981 na legendární v˘stavû Malostranské

dvorky, která byla jak˘msi aktuálním pfiíkladem

Ïánru „místnû specifického umûní“. K neb˘va-

lé popularitû této v˘stavy jistû dopomohlo i to,

Ïe byla paranoidními úfiedníky národního v˘bo-

ru jako domnûle politicky nebezpeãná zakázá-

na. Jinak se ale tito mladí autofii, co se t˘ãe

stál˘ch realizací do architektury, vzhledem

k postupujícímu rozkladu normalizaãního me-

chanismu u nás se zákazem nebo ‰ikanou aÏ

do pfievratu v roce 1989 uÏ nesetkali. 

V 80. letech bylo postaveno nové panelové

sídli‰tû v blízkosti filmov˘ch ateliérÛ. Realizace

stavby probûhla v letech 1981–1986. Barran-

dovské sídli‰tû je zhruba tak velké jako Nové

Mûsto praÏské a kapacita jeho bytov˘ch domÛ

ãiní 8 489 bytÛ pro 29 700 lidí. Autofii sídli‰tû

architekti Zdenûk Hölzel a Jan Keler se uÏ na

zaãátku 80. let v âechách pokusili aplikovat

postmoderní pfiístup k urbanismu a architektu-

fie sídli‰tû, které projektovali, za pouÏití stávají-

cí (a jediné) stavební technologie montovan˘ch

betonov˘ch panelÛ. Jan a Jana ·evãíkovi v do-

bovém tisku o autorech pí‰í, Ïe „jako jedni

z prvních u nás zaãali uvaÏovat o tûÏké tech-

nologii stavební v˘roby a sídli‰tním urbanismu

v nov˘ch souvislostech. Uvûdomili si, Ïe pane-

lové domy by mûly utváfiet situace, které ãlo-

vûk dosud potfieboval pro své bezpeãí, jistotu

a srozumitelnost prostfiedí. Sefiadili panelové

domy do zfieteln˘ch ulic a námûstí, vsunuli me-

zi nû dal‰í jemnûj‰í vrstvu staveb, scelující ná-

roÏí, a drobnûj‰ích prvkÛ jako ploty, brány,

vstupy, pfiedzahrádky a aleje aj., a zahájili po

dlouhé dobû „hru“ na mûsto (…), jehoÏ sou-

ãástí jsou i vefiejné plastiky…“31 Pro toto síd-

li‰tû, stejnû jako sídli‰tû Jihozápadní Mûsto,

se aplikovaly nûkteré prvky z ve svûtû aktuální

postmoderny, která se ve zdej‰í architektufie

prosazovala pomalu, dokonce oproti Západu

pozdû, ale pfiece jen je‰tû pfied rokem 1989.

To mûlo vliv i na v˘bûr v˘tvarn˘ch dûl do tûchto

architektonick˘ch celkÛ. Díla, která jsou roz-

kroãená mezi novou figurací a postmodernou,

najdeme na sídli‰ti Barrandov je‰tû z roku

1988. Autofii sídli‰tû si byli vûdomi, Ïe novému

typu postmoderního sídli‰tû by ublíÏily realiza-

ce ve stylu unavené moderny. Proto zadali co

nejménû ideologicky zamûfiená, schválnû aÏ

banální témata: Chaplin – nûm˘ film, Pegas –

symbol krátkého filmu, kameraman, filmová

technika, filmov˘ stfiih na spoleãné libreto, kte-

ré se váÏe k blízk˘m filmov˘m ateliérÛm Bar-

randov. S apelem na reÏimem proklamovan˘

demokratizaãní proces nejprve vystavili v‰ech

44 zúãastnûn˘ch návrhÛ na prvních pût soch

ve Fragnerovû galerii, aby se k nim vyjádfiila od-

borná i neodborná vefiejnost. Architekti totiÏ

v atmosféfie transformace spoleãnosti poãítali

s tím, Ïe realistické, stereotypní a akademické

formy budou jasnû zamítnuty. Sestavou ãlenÛ

bohuÏel nespolehlivá, konzervativní v˘bûrová

komise byla potom vefiejností v podstatû donu-

cena zvolit nejprogresivnûj‰í a nejaktuálnûj‰í

díla. Z návrhÛ realistick˘ch „panákÛ“ od „za-

slouÏil˘ch“ funkcionáfiÛ svazu nebo armádního

v˘tvarného studia nebyl vybrán ani jeden. 

Logotypním postmoderním v˘tvarn˘m objek-

tem je socha Pegas od Michala Gabriela, teh-

dy ãerstvého absolventa Akademie v˘tvarn˘ch

umûní a ãlena skupiny Tvrdohlaví. Figura obsa-

huje v‰echny formální atributy postmoderního

sochafiství – jasn˘ odklon od modernistického

kánonu, ilustraãní humor, halucinaãní defor-

maci, v modelaci nehledanou v˘tvarnou zkrat-

ku a dokonce v postmoderní architektufie té-

mûfi povinné pyramidy v objektu symbolizující

pohofií Helikon, kde toto bájné zvífie podle le-

gendy sídlí. Nov˘ generaãní pfiístup je zfiejm˘

také v so‰e Chaplin od Vladimíra Preclíka.

Prostá silueta Chaplina jednodu‰e vystupuje

v rozfázovaném pohybu z filmového pásma

a objekt je tedy spí‰e znakem neÏ sochou 

komika. Karel Nepra‰ vytvofiil ve stylu své ne-

zamûnitelné groteskní a robotické zkratky

plastiku Kameraman, která patfií k tûm nej-

hodnotnûj‰ím na na‰ich sídli‰tích vÛbec. Dílo

se také nijak nepfiizpÛsobuje ‰iroké vefiejnosti

a je zcela v kontextu Nepra‰ovy ateliérové au-

tentické tvorby. Díla od Jifiího Nováka, Huga De-

martiniho a Karla Beãváfie sice nejsou postmo-

derní a formálnû jsou je‰tû modernistická, ale

jsou ve stylu radikální geometrické abstrakce,

a tedy dobovû srovnatelná s tím, co se tehdy

osazovalo ve vefiejném prostoru na Západû,

ale hlavnû jsou to zdafiilé realizace od mimo-

fiádnû uznávan˘ch autorÛ. Ani jeden z nich ne-

patfiil k tehdej‰ím oficiálním, proteÏovan˘m au-

torÛm, ale kaÏd˘ z nich byl více ãi ménû se

stávajícím reÏimem v nepfiátelském vztahu. 

BohuÏel Ïalostná je úroveÀ neaktuálního

pozdnû-postmodernistického tvarosloví, které

se na sídli‰ti Barrandov uplatÀovalo v druhém

desetiletí 21. století. Zcela bez konzultace

s autory pÛvodní koncepce sídli‰tû ZdeÀkem

Hölzlem a Janem Kerelem vstoupily do prostoru

sídli‰tû, vût‰inou ve snaze „polid‰Èovat“ sídli‰t-

ní partery, nepodafiené intervence od rÛzn˘ch

autorÛ, které nejpfiíkladnûji reprezentuje Patrik

Kotas, autor pokleslého „venkovského hi-tech“

tramvajov˘ch stanic na sídli‰ti Barrandov. Zada-

vatelem celé ‰ir‰í „revitalizace“ byl starosta

Prahy 5 Milan Janãík. Za jeho vedení, tûsnû

pfied volbami pfii populistické „údrÏbû“ vefiejné-

ho prostoru, pofiídila radnice Mâ Prahy 5 no-

vou, v rámci architektonického celku nevhod-

nou zámkovou dlaÏbu námûstí. Plastiky od

Jifiího Nováka, Huga Demartiniho a Karla Beã-

váfie se jiÏ po tomto zásahu na pÛvodní místo

nevrátily. Zajímavé je, Ïe díla posledních jmeno-

van˘ch byla abstraktní, zatímco figurativní díla

Kameraman, Pegas a Chaplin nebyla odstranû-

na. V˘mluvnû to svûdãí o tom, Ïe vizuálnû ne-

gramotná vefiejnost, do které patfií bohuÏel téÏ

autofii a zadavatelé revitalizace Barrandova, ab-

straktní umûní odmítá, protoÏe si je nepfiesnû

ztotoÏÀuje s minul˘m reÏimem.32
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■ Poznámky

31 ·EVâÍK, Jan; ·EVâÍKOVÁ, Jana. Mûsto, sochy, film.

Atelier. 1988, roã. 1, ã. 5. Bez ISBN.

32 Vzápûtí po odstranûní soch, které Mâ Prahy 5 nechala

sloÏit jako stavební suÈ, jsme spolu s autory sídli‰tû zor-

ganizovali petici za záchranu a znovuosazení odstranûn˘ch

objektÛ, oslovili odbornou vefiejnost, která nás podpofiila

(AVU, UMPRUM, KA, âVUT), a vytváfieli mediální a politick˘

nátlak na Mâ Prahy 5 ve snaze donutit radnici, aby na‰la

odvahu a pfiipustila nekulturní, protiprávní jednání a zjed-

nala nápravu. Ta skuteãnû po nûkolika letech nereagování

nakonec pfiistoupila na znovuosazení a rekonstrukci sa-

motnou radnicí po‰kozen˘ch plastik. Po slibu starosty Mi-

roslava Zeleného, Ïe plastiky budou na sídli‰tû Barrandov

navráceny, jsme uspokojeni s aktivitou pfiestali. BohuÏel

jsme po avizované nápravû pfii prohlídce mûsta zjistili, Ïe

plastiky byly osazeny na jiná místa pfied novostavby mimo

kontext architektury, pro kterou byly vytvofieny.

Obr. 14. Praha-Barrandov (Mâ Praha 5), sídli‰tû Bar-

randov, Tilleho námûstí, Obelisk pohybu, ocel, 1988 (od-

stranûno 2010), Karel Beãváfi. (Foto: Pavel Karous, 2009)
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Tyto a podobné kauzy stále ãastûji pfiipomí-

nají odborné vefiejnosti, Ïe je tfieba revitaliza-

ce sídli‰tû fie‰it koncepãnû a ve spolupráci

s národními památkáfii vybudovat efektivní

ochranu v˘tvarn˘ch realizací, potaÏmo cel˘ch

architektonick˘ch celkÛ.

Památková ochrana umûní ve vefiejném pro-

storu

V souãasné dobû „reálného kapitalismu“

v masivnû privatizovaném a gentrifikovaném ve-

fiejném prostfiedí témûfi vymizely nástroje kon-

cepãního fie‰ení nejen kvalitního v˘bûru novû

vznikajících, ale i ochrany jiÏ osazen˘ch v˘tvar-

n˘ch artefaktÛ. Jen v Praze bylo podle m˘ch re-

‰er‰í za posledních 15 let odstranûno pfii neod-

born˘ch revitalizacích vefiejn˘ch prostranství

a rekonstrukcích budov 450 v˘tvarn˘ch realiza-

cí ze sledovaného období. Do tohoto poãtu pfii-

tom není zahrnut ideov˘, tedy propagandistick˘

generel, kter˘ byl zpravidla odstranûn jiÏ v prv-

ních letech po pfievratu v roce 1989. Za v‰ech-

ny velké ztráty mimofiádnû oceÀovan˘ch nadãa-

sov˘ch dûl jenom z praÏsk˘ch sídli‰È mÛÏeme

namátkou jmenovat tyto realizace: socha Alen-

ka od Kurta Gebauera z roku 1982 na sídli‰ti

Libu‰, abstrahovaná figura od Miloslava Chlu-

páãe na sídli‰ti Novodvorská, revitalizací po-

niãená kinetická plastika Kvût od Vladimíra

Janou‰ka z roku 1980 na sídli‰ti JiÏní Mûsto,

geometricky abstraktní plastika Krystal od

Vûry Janou‰kové z roku 1980 na sídli‰ti JiÏní

Mûsto, Aeskulap od Valeriána Karou‰ka a Jifií-

ho Nováka z roku 1973 na sídli‰ti Pankrác,

Transformovateln˘ objekt od Radka Kratiny

z roku 1989 na Jihozápadním Mûstû, sklenû-

ná tavená plastika Stéla od Stanislava Liben-

ského a Jaroslavy Brychtové z roku 1982 na

sídli‰ti Pankrác, mobilní plastiky Odrazy Jifiího

Nováka z roku 1983 na sídli‰ti Horní Poãerni-

ce, kinetická plastika Delta od Karla Vratisla-

va Nováka z roku 1986 na sídli‰ti Na Dûdinû,

abstraktní plastika od Karla Malicha z roku

1970 v Suchdole a mnoho a mnoho dal‰ích.

I kdyÏ je v Praze situace nejhor‰í, paradoxnû dí-

ky tomu, Ïe je zde nejvíc investic na tzv. revita-

lizace, i v ostatních mûstech âeské republiky

dochází k masivnímu niãení pozdnû modernis-

tick˘ch památek. Z celkového objemu v˘tvar-

n˘ch realizací jich byla jiÏ podle mého odhadu

pûtina zniãena nebo odsazena. 

V rámci neodborn˘ch projektÛ na revitalizaci

vefiejn˘ch prostranství bez transparentních ar-

chitektonick˘ch soutûÏí a v dÛsledku nedostat-

ku státní, potaÏmo mûstské ochrany dochází

k pau‰álnímu niãení kulturních reziduí z minu-

lého systému. Atmosféra primitivního antiko-

munismu dodává bofiení hmotné kultury ideo-

logick˘ rámec a legitimuje masivní pusto‰ení

vizuálního umûní z druhé poloviny 20. století.

Pfiípadní kritici nekulturního jednání jsou pak

ve vefiejné diskusi snadno ostrakizováni jako

ti, kdo brání vizuální podobu reÏimu, vÛãi kte-

rému se ten dne‰ní vymezuje. Paradoxem

ov‰em je, jak uÏ zmínila pfii demonstraci za zá-

chranu hotelu Praha historiãka umûní Milena

Bartlová, Ïe se o mazání vizuální kultury doby

reálného socialismu nejvíce zasazují ti, ktefií

nechtûjí, aby se zapomínalo na zloãiny komu-

nismu.33 Fenomén niãení bohuÏel nabírá v po-

sledních letech na gradaci, a tak místo aby po

revoluci likvidování v˘tvarn˘ch dûl postupnû

ub˘valo, dochází k jeho stupÀování. Brutální

zacházení s tímto kulturním odkazem a igno-

rování existence problému rychlého mizení vi-

zuální kultury z 60. – 80. let minulého století

ze strany zodpovûdn˘ch institucí i odborné ve-

fiejnosti vedlo k ikonoklasmu srovnatelnému

s pfiístupem náboÏensk˘ch fanatikÛ tfietího

svûta k figurativním sochám zobrazujícím bohy

jin˘ch náboÏenství. Napfiíklad nûkteré projevy

a argumenty ve vefiejné diskusi politické repre-

zentace mûsta Semily, která plánuje odstranû-

ní monumentální sklenûné mozaiky na fasádû

budovy semilské radnice jenom proto, Ïe ob-

sahuje symboly srpu a kladiva, byly srovnatel-

nû primitivní.34 Prosazovatelé strÏení barevné

abstrahované mozaiky podobnû jako náboÏen-

‰tí radikálové vûfií, Ïe by zobrazení „nepfiátel-

ské ideologie“ (v tomto pfiípadû „symbolu spo-

jení rolnictva a dûlnictva“) mohlo mít magickou

moc ohrozit demokratick˘ systém a sv˘m vli-

vem zpÛsobit návrat pfied rok 1989. Takto ne-

smyslnû bychom se mohli dívat na barokní so-

chy jenom jako na nástroj násilné rekatolizace

a habsburské nadvlády a jejich likvidací se

snaÏit vyrovnat s tragick˘mi dÛsledky „pobûlo-

horské okupace“.

Jedním z krajních zpÛsobÛ, jak umûlecké dí-

lo chránit, je, Ïe si angaÏovaní jedinci operující

mimo rámec státní památkové péãe vytipují

konkrétní pfiíklad ohroÏené památky – pokud

se tedy velmi ãasto díky náhodû vãas dozvûdí

o plánované revitalizaci, pfii které má b˘t objekt

odstranûn – a stavební akci mediálnû napad-

nou. Nejlépe je, kdyÏ si vytipují dílo, které je ne-

zpochybnitelné a objektivnû kvalitní. Podobnû

tomu bylo i v pfiípadû jiÏ zmínûné abstraktní

plastiky Dálky od Jifiího Nováka na praÏském

sídli‰ti Novodvorská, která pfiedstavuje jednu

z prvních kinetick˘ch soch ve stfiední Evropû

osazenou ve vefiejném prostoru. Tuto realizaci

chtûla radnice Prahy 4 v roce 2009 odstranit;35

av‰ak nakonec pod nátlakem aktivistÛ ustoupi-

la nejen od plánované demolice plastiky, ale

i od radikální pfiestavby námûstí.36 Nakonec se
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Obr. 15. Praha-Háje (Mâ Praha 11), sídli‰tû Háje, Mej-

stfiíkova, Krystal, nerezov˘ le‰tûn˘ plech, 1980 (odstranûno

2010), Vûra Janou‰ková. (Foto: archiv autora)

■ Poznámky

33 Demonstrace pfied ministerstvem kultury, 9. 7. 2014.

34 Místostarosta radnice v Semilech Franti‰ek MojÏí‰

ohodnotil 10. bfiezna 2015 pro âesk˘ rozhlas kvalitu díla

takto: „Já jsem v tom socialismu Ïil …a ta mozaika tam

skuteãnû nepatfií. UráÏí to v‰echny poctivé lidi.“ Dostupné

online z WWW: http://www.rozhlas.cz/zpravy/regiony/

_zprava/semily-odstrani-normalizacni-mozaiku-na-names-

ti-opozice-i-cast-lidi-nesouhlasi--1464597 [cit. 15. ãervna

2015].

35 Srov. BOHÁâOVÁ, Lucie. Ocelová kfiídla ustoupí rekon-

strukci námûstí. PraÏsk˘ deník.cz. 25. 3. 2009. http://

prazsky.denik.cz/zpravy_region/ocelova-kridla-ustoupi-re-

konstrukci-20090325.html, [cit. 20. ãervna 2015].
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projektu v roce 2010 ujal architekt Jan Nedvûd,

kter˘ pfiistoupil ke skuteãné revitalizaci tohoto

vefiejného prostranství v pÛvodním slova smys-

lu: vodní prvek byl rekonstruován a do‰lo k re-

novaci plastiky Dálky v souãinnosti s autorem

a pÛvodními architekty celého sídli‰tû.37 Analo-

gick˘ pfiístup ov‰em není v Ïádném pfiípadû

systémov˘m fie‰ením a narÛstající poãet akti-

vistÛ zab˘vajících se vefiejn˘m prostorem a ar-

chitekturou nemÛÏe vyváÏit zvy‰ující se poãet

pfiípadÛ nenávratnû zniãen˘ch kulturních pamá-

tek. Rostoucí poãet aktivistÛ jen marnû reaguje

na posilování moci smûfiující ke komerãnímu

vytûÏování prostoru mûst a nahrávající zájmÛm

kulturnû negramotné hospodáfiské elity.

Koncepãním fie‰ením by mûla b˘t lépe struk-

turovaná státní a mûstská ochrana se zv˘‰ením

pravomocí, které by mûly zabránit masivnímu

niãení kulturního dûdictví i z negativnû vnímané-

ho období. Od v˘konné sloÏky památkové péãe

pravdûpodobnû velké zmûny ãekat nelze, vzhle-

dem k povûsti, kterou má napfiíklad Odbor pa-

mátkové péãe Magistrátu hl. m. Prahy – ten

se ãasto chová spí‰e jako úãelovû zaloÏená

organizace pro krytí developersk˘ch projektÛ

a zájmy památkové péãe ignoruje i u v‰eobec-

nû pfiijíman˘ch historick˘ch epoch, natoÏpak

u dosud kontroverznû vnímané druhé poloviny

20. století.38 JenÏe svojí neãinností má bohu-

Ïel na situaci podíl i jinak respektovan˘ Národ-

ní památkov˘ ústav (NPÚ), i kdyÏ je jasné, Ïe

co se t˘ãe faktick˘ch pravomocí, tahají odbor-

níci NPÚ za krat‰í konec provazu. Pfiesto je

i NPÚ moÏné vytknout skuteãnost, Ïe nedoká-

zal vãas podnikat aktivity pro docenûní a ochra-

nu v˘tvarn˘ch dûl ve vefiejném prostoru, která

vznikla nejen po roce 1968, ale i po roce

1948. Po roce 1989 tak byla v Praze pfiipsána

kulturní ochrana jen jedinému (!) dílu z období

normalizace39 a péãe o tuto ãást kulturního dû-

dictví je dodnes v drtivé vût‰inû na bedrech ak-

tivistÛ a nad‰encÛ z fiad odborníkÛ a laikÛ. 

Bylo by namístû, kdyby NPÚ jako odborná

sloÏka památkové péãe za‰títil práci na dÛ-

kladném zmapování a zhodnocení a hlavnû pre-

zentaci (osvûtû) tohoto památkového fondu –

napfiíklad prostfiednictvím svého novû zfiízené-

ho metodického centra moderní architektury

v Brnû. Skuteãnû efektivní památková ochrana

tûchto dûl ale nebude moÏná, dokud se ne-

zmûní buì systém památkové péãe, kter˘ dá

do rukou více pravomocí odborníkÛm, nebo pfií-

stup vût‰inové spoleãnosti k tuzemské tvorbû

druhé poloviny 20. století, v jejímÏ rámci umûní

ve vefiejném prostoru patfií k tûm nejzranitelnûj-

‰ím. I tam, kde se NPÚ za památky tohoto ob-

dobí postavil (hotel Praha, navrÏen˘ odborníky

z NPÚ na památkovou ochranu), se totiÏ bohu-

Ïel ãasto ukazuje, Ïe je jako metodická a po-

radní sloÏka slab˘ – v rámci systému mu chybí

pravomoci, v rámci vefiejné debaty ‰ir‰í vefiejná

podpora. 

Doufejme, Ïe uÏ brzo skonãí doba ignorování

problému destrukce a devalvace estetiky ães-

k˘ch sídli‰È. Snad budeme moci s mnoha ostat-

ními urbanistick˘mi problémy, které se v neoli-

berální éfie nakupily, fie‰it také tolik potfiebnou

ochranu kulturního dûdictví z druhé poloviny

20. století. ¤e‰ení bude muset vznikat v sou-

vislosti s posílením regulaãních funkcí státu

(nebo jin˘ch lokálních institucí).
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■ Poznámky

36 Více zde: KAROUS, Pavel. Kinetická plastika „Dálky“ –

ZACHRÁNùNA. Vetfielci a volavky [online]. Dostupné

z http://www.vetrelciavolavky.cz/texty/kineticka-plastika-

dalky-zachranena [cit. 20. srpna 2015].

37 Více k projektu rekonstrukce sídli‰tû vãetnû fotodoku-

mentace viz http://www.archiweb.cz/buildings.php?acti-

on=show&id=3371 [cit. 20. srpna 2015].

38 Viz napfiíklad úãelovou neãinnost v pfiípadû chátrání zá-

meãku Cibulka nebo demolici hotelu Praha.

39 Jedná se o prÛduch tunelu na Letné od ZdeÀka S˘ko-

ry. Soustava ãernobíl˘ch obkladÛ od jednoho z nejslavnûj-

‰ích ãesk˘ch malífiÛ druhé poloviny 20. století má svûtové

prvenství v aplikaci poãítaãového umûní v architektufie.

Na komínu je vyobrazen v˘sek z ‰ir‰í ãernobílé geometric-

ké struktury vytvofiené v˘poãetní technikou. 

Obr. 16. Praha-Suchdol (Mâ Praha 6), Plastika, 1973,

Karel Malich. (Foto: archiv autora)

Obr. 17. Praha-Pankrác (Mâ Praha 4), sídli‰tû Pankrác,

Aeskulap, 1973 (po roce 1989 odstranûno), Valerián Ka-

rou‰ek, Jifií Novák. (Foto: archiv autora)

Obr. 18. Praha-Dejvice (Mâ Praha 6), hotel Praha, Vlys,

tavené sklo, 1980 (2014 pfii demolici hotelu odstranûno),

Stanislav Libensk˘ Jaroslava Brychtová. (Foto: Pavel Ka-

rous, 2012)
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Sídli‰tû reprezentují v ãeské spoleãnosti téma,

nad kter˘m nepanuje jednoznaãn˘ konsenzus,

a to ani mezi laickou, ani mezi odbornou vefiej-

ností. ·iroké názorové pole se pohybuje od

zjednodu‰en˘ch odsudkÛ aÏ po prvoplánovou

adoraci. AÈ máme na tento typ zástavby jak˘-

koli názor, jedno je zfiejmé: sídli‰tû pfiedstavují

pomûrnû radikální umûlecko-technologick˘ ex-

periment, kter˘ se do velké míry odli‰uje od tra-

diãního zpÛsobu v˘stavby1 i od v souãasné do-

bû aplikovan˘ch paradigmat v˘stavby mûsta.2

Jakákoliv budoucí v˘stavba ãi investiãní ãinnost

na sídli‰tích proto stojí pfied otázkou, do jaké

míry respektovat stávající systém zástavby

a do jaké míry ho mûnit. I proto je dobré si zno-

vu pfiipomenout vlastnosti sídli‰tní zástavby,

vãetnû odli‰ností od bûÏn˘ch urbanistick˘ch

struktur.

Úvodem je dobré zmínit, Ïe aãkoliv fiadu hod-

nocení a závûrÛ obsaÏen˘ch v ãlánku lze vztáh-

nout na sídli‰tní zástavbu v obecném slova

smyslu, platí pfiedev‰ím pro pováleãnou perio-

du jejich v˘stavby, kterou lze v âesku ãasovû

ohraniãit zhruba od druhé poloviny 50. let aÏ

do zaãátku 90. let 20. století, tj. na dobu nej-

vût‰ího kvantitativního rozvoje sídli‰tní v˘stav-

by v ãeském prostfiedí. Pfiedchozí pfiípravné

historické fáze zahrnující meziváleãné moder-

nistické prototypy (napfi. praÏskou v˘stavbu na

Bfievnovû, Zelené li‰ce a DruÏstevním ochoze

ãi brnûnské malobytové kolonie na Renneské,

Kounicovû ãi v okolí PurkyÀovy a Skácelovy),

navazující pováleãnou dvouletkovou v˘stavbu

(praÏská Solidarita, ostravské sídli‰tû Bûlsk˘

les atd.), ale i sídli‰tní celky vycházející více

z tradiãního tvarosloví, aÈ uÏ se jedná o na

území âeské republiky vzácné projevy heimat-

stylu (Litvínov, Hol˘‰ov) ãi mnohem poãetnûj‰í

v˘stavbu v duchu socialistického realismu

(Ostrava-Poruba, Havífiov, Ostrov nad Ohfií,

Horní Slavkov, Pfiíbram a mnohá dal‰í), jsou ja-

ko vesmûs v˘jimeãné architektonicko-urbanis-

tické celky mimo rámec tohoto ãlánku.

Jedná se tedy spí‰e o vyhodnocení sídli‰tní

zástavby jako urãitého obecného modelu zá-

stavby charakteristického pro urãité historické

období (v âR konkrétnû cca 1955–1990). âlá-

nek dokumentuje jistou niÏ‰í kompatibilitu cel-

kÛ postaven˘ch dle tohoto zastavovacího mo-

delu se soudob˘mi nároky kladen˘mi na kvalitní

mûstské prostfiedí, a to i v porovnání s nûkter˘-

mi star‰ími zastavovacími modely. Souãasnû

shrnuje moÏnosti adaptace této zástavby na

souãasné potfieby pfii zachování jejích základ-

ních pozitivních rysÛ. âlánek upozorÀuje, Ïe i pfii

snaze omezit pfiedpokládané zásahy na nutné

minimum pfiinese taková zmûna celkovou trans-

formaci tohoto historického modelu. Posouzení

individuální architektonické kvality jednotliv˘ch

sídli‰tních celkÛ ãi jejich typÛ ani nástin jeho

metodiky není pfiedmûtem tohoto textu.

Morfologie sídli‰tních struktur

Na v˘‰e uveden˘ „historick˘“ kontext nava-

zuje i mor fologické vymezení pojmu sídli‰tû

a jeho vztahu k modernistickému konceptu zá-

stavby. Sídli‰tû jsou v ãeském prostfiedí vnímá-

na jako kombinace modernistického principu

a fenoménu zprÛmyslnûní stavebnictví formou

prefabrikace.3 K tomu je nezbytné doplnit, Ïe

pfiestoÏe ãeská pováleãná sídli‰tû vycházejí

z modernistick˘ch principÛ athénské charty,4

nelze je vnímat jako jednotn˘ a jednoznaãnû de-

finovan˘ morfologick˘ systém, „protipól“ tradiã-

ního mûsta. Modernistické odmítnutí tradiãních

forem5 zde zapÛsobilo jako jak˘si katalyzátor

expanze ‰iroké ‰kály urbanistick˘ch typologií,

které zejména v ãeském kontextu pro‰ly v prÛ-

bûhu 20. století v˘znamn˘m v˘vojem technolo-

gick˘m i ideov˘m a v pozdûj‰ích fázích masové

v˘stavby dospûly k formám, které modernistic-

ké principy do urãité míry pfiekraãují a v nûkte-

r ˘ch pfiípadech, pfiedev‰ím v samém závûru

éry sídli‰tní v˘stavby, se dokonce pokou‰ejí re-

interpretovat tradiãní mûsto (napfi. Barrandov

v Praze).

Máme tak pfied sebou ‰irokou ‰kálu navzá-

jem velmi odli‰n˘ch morfologick˘ch typÛ, které

se li‰í mûfiítkem, topologií i charakteristickou

jednotkou, ze které jsou tvofieny. Pfiitom si ne-

lze nev‰imnout, Ïe jednotlivé sídli‰tní celky

uvnitfi naopak vykazují vysokou typologickou

jednotu; pouze men‰inovû, a to i u velk˘ch cel-

kÛ, se jedná o kombinaci více typÛ. Pro ukázku

tûchto principÛ mÛÏeme zrekapitulovat v˘sled-

ky morfologické a skladebné anal˘zy praÏsk˘ch

sídli‰È, provedené autory ãlánku spolu se stu-

denty magisterského studia na FA âVUT, která

identifikovala skupiny sídli‰È vykazující obdob-

nou morfologickou charakteristiku.6 âlenûní je

v fiadû pfiíkladÛ historicky neutrální, obecnû ale

do velké míry sleduje periodizaci vzniku a od-

povídá „generaãnímu“ v˘voji praÏsk˘ch sídli‰È,

vypÛjãíme-li si pfiiléhav˘ termín Ivo Obersteina.7

Následující pfiehled podává ve zkratce nástin

základních morfologick˘ch typÛ:
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S y s t émové  v s t u p y  d o  l o k a l i t  s í d l i ‰ È  
a j e j i c h  v z t a h  k p Û v odn ímu  k o n c ep t u  z á s t a v b y

Michal KOHOUT, Filip TITTL

AN O TA C E :  âlánek se zab˘vá pfiedev‰ím základními otázkami prostorového rozvrhu sídli‰È a jejich v˘znamov˘ch konsekvencí 
ve vztahu k budoucím moÏn˘m zásahÛm a je sumarizací dvou v˘zkumn˘ch projektÛ uskuteãnûn˘ch na FA âVUT 
od roku 2009. 

■ Poznámky

1 KOHOUT, Michal; TITTL, Filip. Promûny obytnosti mûsta.

ASB. 2013, ã. 2. s. 12–16. ISSN 1214-7486.

2 HABRAKEN, John N. The Structure of the Ordinary: Form

and Control in the Built Environment. Cambridge (Massa-

chussets) : MIT Press, 1998. ISBN-13 978-0262581950;

PORTA, Sergio; ROMICE, Ombretta. Plot-based urbanism:

towards time-consciousness in place-making. Working pa-

per. Glasgow : University of Strathclyde, 2010. Bez ISBN.

3 ·VÁCHA, Rostislav. Rekapitulace sídli‰È. Stavba. 2000,

roã. 7, ã. 5, s. 36–41. ISSN 1210-9568; ZARECOR, Kim-

berly Elman, Manufacturing a Socialist Modernity: Hou-

sing in Czechoslovakia, 1945–1960. Pittsburgh : Univer-

sity of Pittsburgh Press, 2011. ISBN 978-0-8229-4404-1.

4 ·EVâÍK, Jifií; BENDOVÁ, Ivana; BENDA, Jan. Obraz mûs-

ta Mostu. Architektúra a urbanizmus. 1978, roã. 12, ã. 3,

s. 165–178. Bez ISSN.

5 ·VÁCHA, R., cit. v pozn. 3.

6 KOHOUT, Michal; TITTL, Filip. Morfologie a adaptabilita

praÏsk˘ch sídli‰È: projevy a dÛsledky opu‰tûní standardní

typologie mûsta. Stavba. 2013, ã. 1, s. 62–69. ISSN

1210-9568.

7 „Generaãní“ klasifikace praÏsk˘ch sídli‰È: 0. generace –

velké celomûstské „proluky“, tj. nezastavûná území

v rámci tehdej‰í struktury mûsta obslouÏené existující ce-

lomûstskou infrastrukturou (Petfiiny, Male‰ice, Pankrác,

Invalidovna atd.); 1. generace – první v˘stavba na plo‰inách

nad samotnou praÏskou kotlinou – Severní Mûsto (Prosek,

ëáblice, Kobylisy, Bohnice), 2. generace – vût‰í kompono-

vané celky s vysoce standardizovanou stavební produkcí

(JiÏní Mûsto, Modfiany), 3. generace – ãásteãnû postmoder-

ní reakce na pfiedchozí „generace“ (Nové Butovice, LuÏiny,

StodÛlky, Velká Ohrada). Viz OBERSTEIN, Ivo. Sídli‰tû Jiho-

západní Mûsto. Vefiejná pfiedná‰ka, 2011. Dostupné

z WWW: http://www.cekb.cz/zoom/cyklus-prednasek-o-

prazskych-sidlistich. [cit. 5. srpna 2015].



„¤ádky“ (obr. 1) pfiedstavují nejstar‰í opozi-

tum tradiãního uzavfieného mûstského bloku.

Struktura zástavby je tvofiena repetitivní sklad-

bou deskov˘ch domÛ a je charakterizována

jednoduchou, pfieváÏnû pravoúhlou geometrií.

Jednotlivé objekty nebo skupiny objektÛ dosa-

hují zpravidla velikosti odpovídající bûÏn˘m

mûstsk˘m blokÛm, jejich uspofiádání nicménû

ãasto vytváfií vût‰í komponované celky. Typic-

k˘mi reprezentanty tohoto typu jsou sídli‰tû

Pankrác ãi Novodvorská.

„Pole“ (obr. 2) tvofií prostorovou organizaci

bodov˘ch ãi vûÏov˘ch domÛ. Ty b˘vají uspofiá-

dány jak v pravoúhlé geometrii, tak v organic-

k˘ch soustavách. ObsluÏn˘ systém komunikací

b˘vá striktnû nezávisl˘ na hmotové organizaci

budov. Tento typ zástavby nemá mezi praÏsk˘-

mi sídli‰ti reprezentanta, ve kterém by zfietel-

nû dominoval. Jako pfiíklady tak lze jmenovat

ãásti sídli‰tû Barrandov s vûÏov˘mi domy nebo

severní ãást sídli‰tû ëáblice.

„Superbloky“ (obr. 3) reprezentují princip za-

loÏen˘ na skladbû území z jasnû rozpoznatel-

n˘ch prostorov˘ch jednotek vût‰ího mûfiítka

(obvykle vût‰ích neÏ klasick˘ mûstsk˘ blok). Ty

jsou umístûny ve volnû plynoucím prostoru,

zcela nezávisle na klasickém rastru uliãní sítû.

Superblok mÛÏe b˘t vyjádfien˘ nejen formálním

blokem, ale napfiíklad i vhodnû uspofiádanou

dvojicí deskov˘ch domÛ. Typick˘m pfiíkladem

tohoto typu jsou sídli‰tû se siln˘m jednotícím

prostorov˘m konceptem – ëáblice, LuÏiny. 

„Volné kompozice“ (obr. 4) pfiedstavují celky

s obtíÏnû popsatelnou systematikou skladeb-

né organizace, zpravidla bez geometrizace cel-

kového uspofiádání. Jedná se obvykle o volnou

skladbu deskov˘ch a bodov˘ch domÛ v prosto-

ru bez zjevné hierarchie. Jako pfiíklady lze zmí-

nit Ko‰ík nebo Modfiany.

Jako „superstruktury“ (obr. 5) lze v urãité

nadsázce popsat uskupení hmot domÛ, jejichÏ

prostorová organizace je dÛslednû podfiízena

jednotné hmotové kompozici v mûfiítku vût‰ím

neÏ blok a blíÏícím se celé lokalitû nebo do-

konce ãtvrti, pfiiãemÏ tato je vnímána jako ja-

k˘si prostorov˘ objekt. K tomuto uspofiádání

se více ãi ménû blíÏí fiada praÏsk˘ch sídli‰È –

napfi. kfiíÏové kompozice se zapojením objektÛ

obãanské vybavenosti na JiÏním Mûstû nebo

dlouhé zalamované kontinuální desky v No-

v˘ch Butovicích.

„Pseudobloky“ (obr. 6) pfiedstavují poslední

„generaci“ praÏsk˘ch sídli‰È, která se snaÏí

o opûtovné vyuÏití principÛ tradiãního mûsta

s typickou urbanistickou jednotkou uzavfiené-

ho mûstského bloku. Tento návrat k tradiãní

mûstské typologii v‰ak zpravidla neb˘vá dÛ-

sledn˘ – formálním blokÛm totiÏ ãasto neod-

povídá komunikaãní layout a typ vymezen˘ch

prostor. Typick˘mi pfiíklady tohoto uspofiádání

jsou Velká Ohrada nebo Barrandov.

V˘‰e zmínûné do velké míry souvisí s celko-

vou historií vzniku sídli‰È v ãeském (a obecnûji

stfiedo- a v˘chodoevropském) prostfiedí, která

se li‰í od v˘voje v zemích západní Evropy. Klí-

ãov˘ je v tomto ohledu fakt, Ïe v˘stavba sídli‰È

u nás pokraãovala je‰tû dlouhou dobu poté, co

západní Evropa modernistick˘ systém zástav-
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Obr. 1–6. Morfologické typy praÏsk˘ch sídli‰È. Vlevo zjed-

nodu‰ené zobrazení prostorové figury, uprostfied a vpravo

organizace parteru: zpevnûné/nezpevnûné plochy a hierar-

chie míry soukromí v barvách od soukromého (nejtmav‰í)

pfies polosoukrom˘ a polovefiejn˘ aÏ po vefiejn˘ prostor (nej-

svûtlej‰í). (Kresba: Michal Kohout, Filip Tittl, studenti

magisterského studia FA âVUT, 2012–2015)

Obr. 1. „¤ádky“ – sídli‰tû Pankrác. 

Obr. 2. „Pole“ – sídli‰tû ëáblice. 

Obr. 3. „Superbloky“ – sídli‰tû LuÏiny. 
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by opustila ve prospûch návratu k tradiãnûj‰ím

mûstsk˘m formám a kdy na jedné stranû po-

zvolna vyprchal pÛvodní étos modernistického

pfiístupu a zároveÀ se naplno rozvinula maso-

vá produkce zaloÏená na vysoké unifikaci.

Nesmí se rovnûÏ zapomínat na skuteãnost,

Ïe velká ãást sídli‰È prodûlala zejména ve fázi

plánovací pfiípravy a následné realizace fiadu

ãasto zcela zásadních zmûn. Z pohledu uplat-

nûní my‰lenek ãi podoby obsaÏené v pÛvodním

návrhu se tak v fiadû pfiípadÛ jedná témûfi o tor-

za.8 Uvedené platí pro vût‰inu velk˘ch praÏ-

sk˘ch sídli‰È stavûn˘ch po roce 1970, byÈ nû-

kde ve vût‰í (JiÏní Mûsto, Bohnice, âern˘

Most), jinde v men‰í mífie, a t˘ká se v mnohém

i jednoho z „nejdotaÏenûj‰ích“ praÏsk˘ch síd-

li‰tních celkÛ – Jihozápadního Mûsta.9

Specifika celkového uspofiádání

Pfies popsanou prostorovou variabilitu celko-

vého uspofiádání lze vysledovat spoleãné vlast-

nosti a charakteristiky, které se ve velké vût‰i-

nû t˘kají celé ‰kály mor fologick˘ch typÛ

a které charakterizují rozchod s tradiãním

uspofiádáním mûstské struktury, kter˘ sídli‰tû

(tak, jak jsou definována v úvodu tohoto textu)

reprezentují.10 PomiÀme v tomto pfiípadû urãi-

té vrozené nedostatky tohoto typu zástavby,

které souvisí s kontextem vzniku a parametric-

k˘m nastavením dobové produkce – tedy v po-

rovnání se souãasn˘mi nároky nízk˘ technick˘

standard, nedostateãné vybavení parkovacími

kapacitami nebo napfi. omezen˘ typologick˘

mix – a soustfieìme se na specifika a kompli-

kace související s celkov˘m architektonicko-ur-

banistick˘m uspofiádáním celkÛ sídli‰È.

Pfievrácen˘ vztah hmoty a prostoru

Mûsto obvykle zaÏíváme jako fiazení prostorÛ

se specifick˘m charakterem a v˘znamem, for-

movan˘ch nejãastûji hmotami okolních staveb.

Tyto prostory spoleãnû tvofií hierarchizovanou

síÈ vefiejn˘ch prostranství, která nás nejen ori-

entuje v bûÏném slova smyslu, ale zároveÀ

i pomáhá vytváfiet si k prostfiedí vztah a tvofií

základ jeho spoleãné identity.11

V modernistické urbanistické teorii byla ulice

opu‰tûna jako prostor nevhodn˘ pro moderní Ïi-

vot, a sídli‰tû jsou tak tvofiena solitérními objek-

ty stojícími ve volnû plynoucím prostoru. Takové

fie‰ení ve v˘sledku znamená, Ïe na sebe budovy

berou urãitou orientaãní a identifikaãní roli pfií-

slu‰ející obvykle vefiejn˘m prostranstvím,12

a pfiiná‰í s sebou fiadu komplikací: solitérní bu-

dovy neorientují uÏivatele stejn˘m zpÛsobem ja-

ko vefiejná prostranství, stavby samotné nejsou

zpravidla vefiejné a netvofií tak pfiirozenû sdíle-

nou entitu v rámci lokality. Pfiedev‰ím ale Ïivot-

nost staveb je v˘raznû niÏ‰í neÏ doba trvání 
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■ Poznámky

8 HEJL, Martin a kol. 2 × 100 mil. m2. Praha : Kolmo.eu,

2014. ISBN 978-80-260-6127-4; LASOVSK ,̄ Jifií. Sídli‰tû

JiÏní Mûsto. Vefiejná pfiedná‰ka na FA âVUT, 2011. Do-

stupné z WWW: http://www.cekb.cz/zoom/cyklus-predna-

sek-o-prazskych-sidlistich [cit. 5. srpna 2015].

9 Staãí napfi. pfiipomenout nedokonãené centrum Nov˘ch

Butovic s torzem Sluneãního námûstí a pásu objektÛ vy-

bavenosti, ãi zpÛsob, jak˘m se rodil projekt Centrálního

parku atd. Viz OBERSTEIN, I., cit. v pozn. 7.

10 ·VÁCHA, R., cit. v pozn. 3.

11 LYNCH, Kevin. Image of the City. Cambridge / London :

The M.I.T. Press. ISBN 0262620014.

12 ·EVâÍK, J.; BENDOVÁ, I.; BENDA, J., cit. v pozn. 4.

Obr. 4. „Volné kompozice“ – sídli‰tû Ko‰ík. 

Obr. 5. „Superstruktury“ – sídli‰tû Nové Butovice. 

Obr. 6. „Pseudobloky“ – sídli‰tû Barrandov. 
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sítû vefiejn˘ch prostranství.13 Schopnost budov

stát se stabilizaãním faktorem obrazu mûstské

struktury je tak relativnû limitovaná.

Absence ãitelné prostorové struktury 

Je to souãasnû vût‰inou právû síÈ vefiejn˘ch

prostranství, která rozdûluje kontinuální mûst-

skou tkáÀ na jednotlivé smysly uchopitelné

a vûdomím obsáhnutelné jednotky. Tato organi-

zaãní a mentální konfigurace souvisí nejen

s tím, jak se v prostoru pohybujeme a orientu-

jeme, ale i s tím, jak prostor kontrolujeme,

spravujeme a organizujeme.14 Absence popsa-

né základní ãitelnosti v lokalitách sídli‰È je o to

paradoxnûj‰í, Ïe tyto lokality vznikaly jako strikt-

nû organizované a ãlenûné modely.15 Tyto jed-

notky ov‰em zÛstávají ãistû organizaãní a pro-

storovû b˘vají tûÏko uchopitelné a vnímatelné.

S problémem ãitelnosti souvisí i dal‰í

aspekt: ve vût‰inû sídli‰tních celkÛ komuni-

kaãní síÈ nekoresponduje s prostorov˘m uspo-

fiádáním budov. Dochází tak k urãitému rozvol-

nûní vztahu mezi strukturou a infrastrukturou

(obr. 8), která vede ãasto ke sníÏení ãitelnosti

prostfiedí a ztrátû orientace.16 Tento aspekt

se zároveÀ projevuje i v urãitém rozpojení pfií-

mého vztahu uliãní sítû a trasování technické

infrastruktury, tedy ãasto nezkoridorovan˘m

vedením inÏen˘rsk˘ch sítí pod volnû plynoucím

vefiejn˘m prostorem (obr. 9).17 I kdyÏ tato

okolnost obvykle uniká obecnému povûdomí,

do budoucna se mÛÏe stát v˘znamnou kompli-

kací úprav lokalit sídli‰È v urbanistickém mû-

fiítku i v detailu fie‰ení parteru.

Naddimenzovan˘ vefiejn˘ prostor 

Modernistická my‰lenka „bydlení v parku“,18

která dala vzniknout sídli‰tní urbanistické

struktufie, byla sama o sobû reakcí na naléha-

vé problémy zhor‰ujících se Ïivotních podmí-

nek v industriálních mûstech 19. století. Pfií-

rodní prvky a rozsáhlé zelené plochy zde

znamenaly v˘razné zlep‰ení. Souãasnû ov‰em

pfies nepochybnû pozitivní zámûr s sebou tyto

zmûny pfiinesly i fiadu otázek, nepfiedpokláda-

n˘ch, a proto dlouho nefie‰en˘ch komplikací

v celomûstském i místním mûfiítku.19 V porov-

nání s tradiãní mûstskou strukturou, kde ve-

fiejná prostranství zabírají zhruba 30 % plo-

chy,20 se u sídli‰È tato ãísla pohybují v rozmezí

60–80 % (obr. 10). 

Takov˘ stav znamená ve v˘sledku nízkou

efektivitu spojenou s vysok˘mi náklady na

údrÏbu a provoz, které logicky vedou k hor‰ímu

stavu vefiejn˘ch prostranství na sídli‰tích. Mé-

nû nápadn˘m, leã pomûrnû v˘znamn˘m dÛ-

sledkem naddimenzovaného vefiejného prosto-

ru je i ztráta jeho spoleãenského smyslu
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Obr. 7. Srovnání vztahu prostorové (hmotové) struktury

a infrastruktury (komunikací) v bûÏné mûstské struktufie –

Ijburg, Amsterdam (vlevo) – a v typické lokalitû sídli‰tû –

JiÏní Mûsto – Háje, Praha (vpravo). (Schéma: Michal Ko-

hout, Filip Tittl, 2015)

Obr. 8. Volné vedení sítí technické infrastruktury vefiejn˘m

prostranstvím (sídli‰tû Ko‰ík, Praha). (Zdroj: Technická

mapa hl. mûsta Prahy)

Obr. 9. Vsetín (okres Vsetín), sídli‰tû Sychrov – typick˘ pfií-

klad nehierarchizovaného vefiejného prostranství: vlevo si-

tuace, vpravo foto stávajícího stavu. (Foto: archiv autorÛ)

■ Poznámky

13 PORTA, S.; ROMICE, O., cit. v pozn. 2.

14 HABRAKEN, J. N., cit. v pozn. 2.

15 SEDLÁK, Martin. Sto let v˘voje sídli‰tû. Architekt.

1997, ã. 22, s. 9–16. ISSN 0862-7010.

16 LYNCH, K., cit. v pozn. 11.

17 KOHOUT, M., TITTL, F., cit. v pozn. 1, ale napfi. také

KOHOUT, Michal; TICH ,̄ David; TITTL, Filip. Sídli‰tû, jak

dál? Urbanismus a územní rozvoj. 2015, ã. 2, s. 21–26.

ISSN 1212-0855.

18 LE CORBUSIER (ed.). Athénská charta. In HRÒZA, Jifií.

Charty moderního urbanismu. 2002. Praha : Agora, 

s. 37–47. ISBN 80-902945-4-5.

19 Vedle jiÏ zmiÀované problematiky vnímání a ãitelnosti

prostoru (viz LYNCH, K., cit. v pozn. 11) a komplikované

správy i údrÏby se jedná i sociopatologické jevy a zdravotní

problematiku. BUDAJ, Ján (ed.). BRATISLAVA/nahlas (B/n).

Bratislava : Základná organizácia SZOPK ã. 6 a ã. 13 v Bra-

tislave, 1987. Bez ISBN.

20 BERGHAUSER PONT, Meta; HAUPT, Petr. Spacematrix.

Rotterdam : NAi Publishers, 2010. ISBN 978-90-5662-

-742-3.
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a obsahu, tj. ztráta urãité specifické náplnû

(obr. 11). Za symptomatické je moÏné povaÏo-

vat, Ïe za 70 let Ïivota se sídli‰ti21 nebyly nale-

zeny Ïádné vhodné a v‰eobecnû pfiijímané ná-

zvy pro specifické typy jejich vefiejn˘ch prostor.

Nejãastûji uÏívané slovo „zeleÀ“ pro tento „me-

zidomní“ prostor vystihuje nejpfiiléhavûji urãi-

tou bezradnost, sníÏenou schopnost nacházet

strukturovanûj‰í zpÛsoby jeho vyuÏití.22

Sídli‰tû a jejich schopnost absorbovat spole-

ãenské zmûny

U kaÏdé stavební struktury dochází ãasem

k obmûnû, nûkde se tak dûje více, nûkde mé-

nû. Stavby stárnou fyzicky i morálnû ve vazbû

na prÛbûÏné zmûny spoleãenské poptávky, tj.

s ohledem na zmûny v demografické struktufie,

sociálních vazbách, nárocích, zvycích, v celé

kultufie, zpÛsobu získávání obÏivy, ve zpÛsobu

bydlení a stavûní obecnû.23 Vystavûné prostfie-

dí pfiedstavuje v tomto smyslu obraz pfiíslu‰né

doby, je reakcí na dané poÏadavky a potfieby li-

dí. Domy se tak upravují, modernizují, ale také

bourají ãi staví nové. Tento pohyb postihuje

v mnohem vût‰í mífie pfiedev‰ím bûÏnou sta-

vební „masu“ (jíÏ jsou sídli‰tû souãástí) neÏ

stavby monumentální, které jako v˘jimeãné

stavební poãiny b˘vají budovány s vût‰ími ná-

roky na odolávání promûnám ãasu.

Je proto obtíÏné si pfiedstavit, Ïe sídli‰tím

se tyto procesy mohou vyhnout, Ïe jsou to sku-

teãnû – tak, jak zam˘‰leli jejich tvÛrci – jiÏ jed-

nou pro vÏdy hotová území.24 Taková pfiedsta-

va je nerealistická i pro mnohem univerzálnûji

budovanou stavební strukturu. Sídli‰tû jako
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Obr. 10. Podíl vefiejn˘ch prostranství v lokalitách sídli‰È –

pfiíklad sídli‰tû Spofiilov v Jilemnici, kde vefiejná prostran-

ství tvofií 72 % plochy území. (Kresba: Michal Kohout, Fi-

lip Tittl)

Obr. 11. Úprava sídli‰tû Spofiilov v Jilemnici – ovûfiovací

studie koncepãních úprav sídli‰È v rámci projektu „Sídli‰tû,

jak dál?“ – nahofie stávající stav, dole návrh. (Autofii návr-

hu: Filip Tittl, David Tich˘, Michal Kohout, ·árka Dole-

Ïalová)

■ Poznámky

21 V této souvislosti stojí za zmínku i nepfiíli‰ ‰Èastné uÏí-

vání samotného termínu „sídli‰tû“, kter˘ v odborné termi-

nologii obsadil v˘znam, pro nûjÏ se dnes etymologicky ne

zcela správnû uÏívá v˘raz sídlo. JEHLÍK, Jan; PLOS, Jifií.

Metodika zadávání územních plánÛ, Koncepce a návrh /

monografie t˘mu hlavního fie‰itele. Praha : âeské vysoké

uãení technické v Praze, 2015. ISBN 978-80-01-05702-5.

22 JEHLÍK, Jan. Mûsto je mûstnané tûsto. JEHLÍK, Jan.

Obec a sídlo: o krajinû, urbanismu a architektufie. Praha :

Ausdruck Books, 2013, s. 63–66. ISBN 978-80-260-

5399-6.

23 KENDALL, Stephen; TEICHER, Jonathan. Residential

Open Building. London / New York : E & FN Spon., 2000.

ISBN 0419238301.

24 V souvislosti se sídli‰tní zástavbou se v duchu pojímá-

ní domu jako „v˘robku“ i mezi tvÛrci ãasto hovofiilo o „v˘-

mûnû“ (tj. zbourání a totální pfiestavbû) poté, co budou

slouÏit pro 2–3 generace, tj. zhruba do 70 let, jako jediné

alternativû na sklonku jejich Ïivotnosti. V kaÏdém pfiípadû

neexistoval aÈ jiÏ explicitní ãi implicitní model jejich po-

stupné pfiemûny ãi evoluãního v˘voje.
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ãasto monofunkãní území, z velké ãásti opti-

malizovaná na urãit˘ Ïivotní styl i sociální

skladbu, pfiedstavují navíc ve své vût‰inû typic-

k˘ pfiíklad „základní stavební hmoty“ stavûné

bez vût‰ích spoleãensk˘ch i tvÛrãích ambicí.25

Jsou tedy územím, kde urãit˘ zv˘‰en˘ tlak na

potfiebu pfiestavby lze oãekávat. I tyto struktu-

ry je tedy nutné konfrontovat s úvahami o moÏ-

n˘ch zpÛsobech dal‰ího rozvoje, transformace

ãi revitalizace.

Tato potfieba je sv˘m zpÛsobem naléhavûj‰í

vzhledem k v˘‰e popsan˘m specifick˘m vlast-

nostem celkového uspofiádání sídli‰È. Ty totiÏ

nejsou jen izolovan˘mi technick˘mi ãi prostoro-

v˘mi problémy, ale spoleãnû pfiispívají k celko-

vû nízké ãitelnosti prostfiedí. Ta s sebou pfiiná-

‰í nejenom podstatné ztíÏení orientace pro

individuálního uÏivatele, ale i v˘znamnou kom-

plikaci správy a vhodného nastavení podmínek

a procesÛ jeho zmûn, ke kter˘m v prÛbûhu ãa-

su dochází. Problematické nastavení základní

ãitelnosti sídli‰tního prostfiedí z pohledu kaÏ-

dodenní správy je moÏné dobfie ilustrovat na

pfiíkladu identifikace stavebních proluk a pod-

mínek jejich zástavby. Zatímco v tradiãním

mûstském prostfiedí je zpravidla takové místo

jasnû rozli‰itelné i pro laiky, na sídli‰tích se

jedná o proces obtíÏn˘ i pro odborníka, podmí-

nûn˘ navíc ãasto fiadou dílãích, na první pohled

ne zcela zfiejm˘ch souvislostí a znalostí.26

V rámci standardního mûsta se pfiirozenû

spí‰e neÏ o nûjakou intencionalitu jedná o v˘-

sledek pfiirozeného dlouhodobého v˘voje a ja-

k˘si „vedlej‰í produkt“ zpÛsobu, jak˘m byla 

tato mûsta od poãátku stavûna. Tj. Ïe vymeze-

ní území pod vefiejnou a soukromou kontrolou

bylo od poãátku zcela zfietelné a dále Ïe sou-

kromé ãásti území jsou zpravidla rozdûleny na

men‰í, stavebnû i provoznû do znaãné míry ne-

závislé jednotky,27 jejichÏ vzájemná koordinace

a vztahy podléhají v zásadû jednoduch˘m

a snadno kontrolovateln˘m pravidlÛm. Navíc

takto vymezená hranice a parcely platí kontinu-

álnû po v‰echny fáze Ïivotního cyklu struktury,

tj. plánování, v˘stavbu i vlastní fungování. V tak-

to vymezeném území s jasnû rozdûlen˘mi pra-

vomocemi, zájmy i odpovûdnostmi se pak lépe

„manévruje“ i s vût‰ími a sloÏitûj‰ími celky, ja-

ko jsou celé ulice, lokality ãi mûstské ãtvrti.

Naproti tomu prostfiedí sídli‰È nepfiedstavu-

je otevfien˘ systém hierarchicky uspofiádan˘ch

prvkÛ (tkáÀ), kde je do znaãné míry moÏné

jednotlivé prvky soustavy – pfiedev‰ím ty na

niÏ‰ích stupních hierarchie – dle potfieby ob-

mûÀovat, aniÏ by tím nûjak v˘raznû utrpûl cha-

rakter ãi identita hierarchicky vy‰‰ích prvkÛ

(ulic, námûstí, lokalit), ãi dokonce celku.28

KaÏdá rutinní operace se tak stává vysoce

koncepãním úkolem, kdy pfii nevhodné volbû

hrozí nebezpeãí zablokování ãi minimálnû

komplikací pro dal‰í zásahy. To pfiirozenû dále

v˘raznû sniÏuje pravdûpodobnost vzájemného

synergického efektu plynoucího z jednotliv˘ch

individuálních investic a jejich schopnosti pfii-

spût k zlep‰ení kvality celku.

Závûr – nové vstupy do sídli‰È a ochrana stá-

vajících hodnot

JestliÏe bychom mûli shrnout v˘sledky dosa-

vadního v˘zkumu na téma koncepãních úprav

sídli‰È a uvést do vztahu budoucí udrÏitelnost
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■ Poznámky

25 ·VÁCHA, R., cit. v pozn. 3.

26 KOHOUT, M.; TITTL, F., cit. v pozn. 6.

27 V bûÏném mûstû jsou takov˘mi základními jednotkami

domy a bloky. U sídli‰È v‰ak do‰lo ke zcela zámûrnému po-

tlaãení tohoto principu a zdÛraznûní vztahu jednotka/byt –

celek. Viz HILBERSEIMER, Ludwig. Grosstadt Architektur.

Stuttgart : Julius Hoffman Verlag, 1927. Bez ISBN; 

LE CORBUSIER, cit. v pozn. 18.

28 KOHOUT, M.; TITTL, F., cit. v pozn. 6.

Obr. 12. Ukázka moÏné celkové zmûny organizace prosto-

ru v lokalitách sídli‰È za pouÏití relativnû drobn˘ch zásahÛ

v parteru – pfiípadové studie projektu „Sídli‰tû, jak

dál?“(zleva): sídli‰tû Sychrov ve Vsetínû, sídli‰tû RÛÏov˘

vrch v Karlov˘ch Varech a sídli‰tû Skalka v Praze. Nahofie

situace celkov˘ch úprav (stav a návrh), dole schéma promû-

ny organizace parteru (stav a návrh) v barvách dle hierar-

chie míry soukromí od soukromého (nejtmav‰í) pfies polo-

soukrom˘ a polovefiejn˘ aÏ po vefiejn˘ prostor (nejsvûtlej‰í).

(Autofii návrhÛ: Tereza Vrbová, Tereza Kafková, Michal

Decker – ateliér Kohout-Tich˘, FA âVUT)
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jejich urbanistické struktury s jejich kulturní

hodnotou, je nejprve nutné rekapitulovat nûko-

lik podstatn˘ch skuteãností: sídli‰tní v˘stavbu

silnû poznamenalo dobové schéma odbornic-

kého top-down systému prostorového plánová-

ní eskalovaného v zemích v˘chodní Evropy

podmínkami autoritativního spoleãenského re-

Ïimu29 v kombinaci s nízkou úrovní stavebního

fiemesla. V˘sledkem je prostfiedí, které obsahu-

je fiadu dÛleÏit˘ch kvalit,30 zároveÀ ale i fiadu

obtíÏnû udrÏiteln˘ch rysÛ: nevyrovnan˘ pomûr

vefiejn˘ch a soukrom˘ch ploch, prostorové,

technické i majetkové ãlenûní na jednotky, kte-

ré jen obtíÏnû absorbují sociální i ekonomické

zmûny, a sloÏit˘ systém uÏivatelské orientace

i správy. Souãasnû je tento typ prostfiedí ma-

sovû roz‰ífien – hovofiíme o podílu cca 1/3 by-

tov˘ch jednotek a obyvatel31 – a je sloÏen

z velkého mnoÏství regionálních, dobov˘ch,

morfologick˘ch i mûfiítkov˘ch mutací velmi od-

li‰né architektonické kvality. Jedná se pfiitom

z vût‰í míry o díla z definice prÛmûrná, zejmé-

na v rámci sídli‰È postaven˘ch v 70.–80. le-

tech, kdy socialistická bytová produkce po

kvantitativní stránce vrcholila.

Snaha souãasnou situaci konzervovat a brá-

nit zmûnám, které si vynucuje mûnící se Ïivot-

ní styl i spoleãenské potfieby, mÛÏe vyústit 

jedinû v degradaci daného prostfiedí, aÈ uÏ se

tak stane formou nedostatku investic v místû,

nebo naopak jejich pfietlakem a nekoordinova-

ností. Oba popsané procesy jsou jiÏ dnes

v rámci ãesk˘ch sídli‰È spí‰e pravidlem neÏ v˘-

jimkou.

ZároveÀ je nutné si uvûdomit, Ïe na rozdíl

od fiady západoevropsk˘ch pfiíkladÛ není vzhle-

dem k rozsahu sídli‰tní zástavby a ekonomic-

ké i spoleãenské situaci vhodné a pravdûpo-

dobnû ani moÏné do tohoto prostfiedí razantnû

vstoupit v˘raznou transformací vãetnû rozsáh-

lej‰ích demolic a úprav vût‰í masy stavební

hmoty. KoneckoncÛ z hlediska zam˘‰len˘ch cí-

lÛ transformace, tj. zlep‰ení ãitelnosti a adap-

tability mûstské struktury, ale i zv˘‰ení sociál-

ní a ekonomické udrÏitelnosti prostfiedí to

vût‰inou není ani nutné (obr. 12).32 Dosavadní

v˘zkum zpracovávan˘ pfiedev‰ím metodou pfií-

padov˘ch studií ukazuje, Ïe v˘znamn˘ch zmûn

lze dosáhnout i relativnû drobn˘mi intervence-

mi v rámci otevfien˘ch prostranství a parteru

obecnû (obr. 13).

Zv˘‰ení ãitelnosti prostfiedí, intenzity vyuÏití

vefiejn˘ch prostranství ãi doplnûní nov˘ch obyt-

n˘ch typologií tak lze dosáhnout pfii zachování

fiady vlastností pÛvodních struktur: urãité pro-

storové otevfienosti, intenzivnûj‰í pfiítomnosti

pfiírodních prvkÛ ãi zv˘‰ené „komponovanosti“

ve smyslu vûdomého stfiídání staveb s v˘raznû

odli‰nou podlaÏností i mûfiítkem.33 Pfies v˘-

znamnou kontinuitu v zachování charakteru

prostfiedí je v‰ak nutné poãítat s tím, Ïe se jed-

ná do velké míry o popfiení pÛvodního principu

modernistického konceptu „solitérÛ“ ve volnû

plynoucí parkové plo‰e, pomineme-li moÏnost

vyuÏití fragmentÛ o velikosti vût‰ích mûstsk˘ch

blokÛ, které mohou doplnit mûstskou struktu-

ru tam, kde ve vût‰ím mûfiítku chybí „zelená“

vefiejná prostranství (obr. 14).

Je rovnûÏ zfiejmé, Ïe nûkteré modernistické

lokality postavené v âeské republice jsou ar-

chitektonicky natolik cenné, Ïe je vhodné uva-

Ïovat o maximální mífie jejich zachování, byÈ

v mnohém neodpovídají souãasnému Ïivotní-

mu stylu a potfiebám. AÈ uÏ zmíníme brnûn-

skou Lesnou34 nebo praÏská sídli‰tû ëáblice

(jako pfiíklad relativnû dotaÏeného silného pro-

storového konceptu) a Invalidovna (typologic-

ky unikátní zástavba), jedná se ov‰em spí‰e

o v˘jimky potvrzující pravidlo.

ZároveÀ je tfieba si uvûdomit, Ïe i zde pfied-

stavuje zachování dokumentaãních a pfiede-

v‰ím obecnû kulturních hodnot nutnost zv˘‰ené

péãe.35 Ta nemusí nutnû znamenat dramaticky

vy‰‰í investiãní náklady, i kdyÏ i s tím je tfieba

do jisté míry poãítat. V kaÏdém pfiípadû v‰ak bu-

de vyÏadovat dlouhodobou zv˘‰enou pozornost

ze strany vefiejné správy, která se – má-li b˘t

úspû‰ná – nemÛÏe omezovat pouze na restrikci

a konzervaãní pohled. Právû v tûchto místech je

potfieba ve spolupráci jednotliv˘ch zájemníkÛ

dojít k vyváÏenému a koordinovanému pfiístupu,

pochopit, v ãem spoãívají hodnoty struktury ãi

její nedostatky, peãlivû promyslet otázky uÏívání

venkovního prostoru, jeho správy a kontroly, za-

myslet se nad moÏnostmi doplnûní aktivního

parteru, pracovních pfiíleÏitostí i deficitních par-

kovacích stání. Tj. postupovat v zásadû shodnû

a fie‰it podobné problémy a deficity jako

u ostatní zástavby tohoto typu, ale se zv˘‰en˘m

respektem ke kvalitû místa. Nefie‰ené problé-

my totiÏ dfiíve ãi pozdûji vyvolají tlak na zmûnu,

a bude-li chybût jasná pfiedstava, bude i v tûch-

to exkluzivních lokalitách prÛbûÏnû hrozit ne-

bezpeãí nekoncepãních zásahÛ.
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Obr. 13. Ukázka koncepce úprav lokality sídli‰tû se zacho-

váním fragmentu modernistické struktury – vlevo schéma

úprav, vpravo implementace do územního plánu; lokalita

·kolní ve mûstû ·tûtí. (Autofii: Filip Tittl, Michal Kohout,

·árka DoleÏalová, Jan Karásek)

■ Poznámky

29 BLAÎEK, Bohuslav, 2003. Koneãnû diskuse o sídli‰-

tích? Era 21. 2003, roã. 3, ã. 2, s. 36–37. ISSN 1801-

-089X.

30 LÁBUS, Ladislav. O obytn˘ch stavbách a sídli‰tích. Ar-

chitekt. 1997, ã. 22, s. 53. ISSN 0862-7010; PLESKOT,

Josef. Stojí za to sídli‰tû hájit. Architekt. 2009, ã. 6, 

s. 8–9. ISSN 0862-7010.

31 HUBATOVÁ-VACKOVÁ, Lada; ¤ÍHA, Cyril. Husákovo

3+1. Bytová kultura 70. let. Praha : V·UP, 2007. ISBN

80-86863-21-2.

32 Klíãové je právû správné pochopení motivace, která je

u ãesk˘ch, potaÏmo v˘chodoevropsk˘ch sídli‰È jiná neÏ ve

vût‰inû zemí západní Evropy, kde sídli‰tû pfiedstavují ak-

tuální sociální (Francie, Nizozemsko), event. demografick˘

(nové spolkové zemû v Nûmecku) problém.

33 To je ostatnû i trend fiady novû budovan˘ch mûstsk˘ch

ãtvr tí realizovan˘ch v posledních dvou dekádách pfiede-

v‰ím v západní Evropû (Viz napfi. Iljburg v Amsterodamu,

Ypenburg v Haagu, Haffen City v Hamburgu nebo Conflu-

ence v Lyonu).

34 Kde ov‰em pfies fiadu let probíhající jednání o zfiízení

památkové zóny do‰lo mezitím k pfiestavbû fiady pÛvod-

ních bytov˘ch objektÛ (nástavby, lodÏie, zateplení) i ãás-

teãnému naru‰ení pÛvodní urbanistické struktury.

35 PA≈ÁK, Pavel. Zatepºovanie ako architektonick˘ pro-

blém, referát na konferenci Komplexná obnova bytov˘ch

domov, konané 25. 11. 2011 v Podbanském. In MITÁ-

·OVÁ, Monika; ·EVâÍK, Jifií (eds.). âeská a slovenská 

architektura 1971–2011. Praha : AVU, 2011, s. 454–457.

ISBN: 978-80-87108-28-4.
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K informaãním zdrojÛm, které nám pomáhají

zasadit dûjiny novodobé architektury a urba-

nismu do ‰ir‰ího kontextu, patfií dobov˘ denní

tisk. Studiem rÛzn˘ch regionálních nebo celo-

zemsk˘ch deníkÛ a obdeníkÛ mÛÏeme zjistit,

jaké problémy dan˘mi místy h˘baly a jak k je-

jich fie‰ení pfiispívala architektura. V neposled-

ní fiadû spoãívá informaãní hodnota denního

tisku ve faktu, Ïe pÛsobil jako ãinitel, jak˘ umí

do jisté míry reflektovat a snaÏí se zároveÀ

utváfiet vefiejné mínûní. 

Ze tfií okresních obdeníkÛ, vycházejících v le-

tech 1960–1989, se pokusím zjistit, jak se

v nich zrcadlí závaÏné téma promûny na‰ich

mûst v údobí, kdy se v nich stfietávaly dvû pro-

tikladné síly. Na pfielomu padesát˘ch a ‰ede-

sát˘ch let se v tehdej‰ím âeskoslovensku uvá-

dûl do praxe zákon o památkové péãi z roku

1958 a na jeho základû se formoval soubor

mûstsk˘ch památkov˘ch rezervací.1 Socialis-

tick˘ reÏim chtûl tûmito poãiny ukázat, Ïe se

o své historické dûdictví dokáÏe starat lépe

neÏ pfiedchozí doba kapitalismu. ReÏim si v‰ak

zároveÀ kladl je‰tû úkol druh˘, ubytovat kaÏ-

dou rodinu v moderním bytû s vysok˘m hygie-

nick˘m standardem, a snaÏil se ho naplÀovat

industrializací stavebnictví.2 Typick˘m proje-

vem této sociální politiky, jeÏ opût mûla doka-

zovat pfiednosti socialismu, se stala panelová

sídli‰tû. 

O masové v˘stavbû panelov˘ch domÛ rozho-

dl ústfiední v˘bor komunistické strany v bfieznu

1959.3 Obû ambice reÏimu – chránit historická

mûsta a dát zároveÀ kaÏdé rodinû moderní byt

– se ocitávaly v poãetn˘ch rozporech a snad

i proto mohly stûÏí dosáhnout sv˘ch cílÛ. Bude

nás zajímat, jak o vzájemném pomûru obou

tûchto programÛ psaly noviny. 

První z nich, obdeník Úder, vycházely od roku

1960 v Kutné Hofie. Velké historické jádro toho-

to mûsta získalo statut památkové rezervace

ve dvou etapách, v letech 1952 a 1961. Kutná

Hora nedisponovala Ïádn˘m architektonick˘m

ateliérem, pracovali pro ni architekti z Krajské-

ho projektového ústavu v Praze, s Úderem Ïád-

n˘ z nich nikdy nenavázal spojení. 

Olomoucké noviny StráÏ lidu, periodikum

s pfiedváleãnou tradicí, sledovaly situaci ve

mûstû, jehoÏ centrum se doãkalo prohlá‰ení

za rezervaci v roce 1971. Sídlil tu místní Sta-

voprojekt a místní pracovi‰tû Státního ústavu

pro rekonstrukci památkov˘ch mûst a objektÛ

(SÚRPMO), coÏ by zdánlivû mûlo zajistit, Ïe

i místní tisk bude o problémech v˘stavby a pa-

mátkové péãe referovat kvalifikovanûji neÏ

kutnohorsk˘ Úder. Takov˘ pfiedpoklad se zaãal

naplÀovat aÏ od sklonku ‰edesát˘ch let. 

V posledním mûstû, jehoÏ tisk budu sledo-

vat, v Liberci, byla situace opaãná. Do obdeníku

Vpfied pfiispívali architekti z tamûj‰ího Stavopro-

jektu od chvíle zrodu tûchto novin v roce 1960

a aÏ do nástupu politické normalizace po roce

1968 tak vefiejnost pravidelnû zasvûcovali do

sv˘ch zámûrÛ. Poté v‰ak úroveÀ Vpfiedu pokles-

la a zaãala se napravovat aÏ v 80. letech. Na

promûnách Liberce se podepsala skuteãnost,

Ïe na rozdíl od Kutné Hory a Olomouce vefiej-

nost dlouho nevnímala jeho památkové hodno-

ty. Jako nûco dÛleÏitûj‰ího se tu architektÛm

i ‰ir‰ímu publiku jevila ochrana krajiny. Teprve

v roce 1992 získalo centrum mûsta statut pa-

mátkové zóny. Vzdor tomu to byl libereck˘

Vpfied, na jehoÏ stránkách se v roce 1987 obje-

vil jeden z nejostfiej‰ích dobov˘ch útokÛ proti

panelové technologii a proti úvahám o osazová-

ní panelov˘ch domÛ uvnitfi mûsta. 

·edesátá léta

Urbanistické plány v‰ech tfií mûst kladly je-

jich první panelová sídli‰tû do dostateãné vzdá-

lenosti od centra. Vût‰inou tak nehrozilo, Ïe se

sídli‰tû dostanou do pfiímého styku s památko-

vû cennou zástavbou nebo Ïe jejich vûÏové do-

my naru‰í staré mûstské panorama. Mezi jin˘-

mi postihla zámûr stavût „na voln˘ch plochách

na obvodu obcí“ staÈ architekta Franti‰ka Dvo-
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S t a r á  mûs t a ,  p a n e l o v á  s í d l i ‰ t û  
a d e nn í  t i s k ,  1960 –1989

Rostislav ·VÁCHA

AN O TA C E :  StaÈ sleduje, jak denní tisk mûst Kutné Hory, Olomouce a Liberce reflektoval v letech 1960–1989 kolize dvou ambi-
ciózních a nakonec nenaplnûn˘ch programÛ socialistického státu: regeneraci historick˘ch mûst a vyfie‰ení bytové otázky nástroji
industrializovaného stavebnictví. StaÈ upozorÀuje na zfiejm˘ fakt, Ïe mezi obûma programy existovala vzájemná vazba, která
mûla nepfiízniv˘ dopad na program regenerace. Denní tisk ‰edesát˘ch a hlavnû osdesát˘ch let 20. století vcelku realisticky 
zobrazoval tuto situaci. 

■ Poznámky

1 HLOBIL, Ivo. Mûstské památkové rezervace v padesá-

t˘ch letech. In ·VÁCHA, Rostislav; PLATOVSKÁ, Marie

(eds.). Dûjiny ãeského v˘tvarného umûní V, 1939–1958.

Praha : Academia, 2005, s. 329–339. ISBN 80-200-

-1390-3. 

2 ZARECOR, Kimberly Elman. Utváfiení socialistické mo-

dernity: Bydlení v âeskoslovensku v letech 1945–1960.

Praha : Academia, 2015. ISBN 978-80-200-2308-7 

3 O vyfie‰ení bytové otázky do roku 1970 rozhodl XI. sjezd

KSâ v roce 1958, jeho závûry rozpracovalo zasedání

Ústfiedního v˘boru KSâ v bfieznu 1959 a zákon o III. pûtile-

tém plánu, pfiijat˘ Národním shromáÏdûním âSSR v listo-

padu 1960. – Z reakcí regionálního tisku na tyto pokyny viz

B. a. Okénko do tfietí pûtiletky. StráÏ lidu. 1960, roã. 40

(1), ã. 18 (13. 2. 1960), s. 2; B. a. DruÏstevní bytová v˘-

stavba v Liberci. Vpfied. 1960, roã. 1, ã. 3 (16. 1. 1960),

s. 3; MATùJKA, J. Ty ne‰Èastné byty! Úder. 1968, roã. 9, 

ã. 22 (30. 5. 1968), nestr. 

Obr. 1. Jaromír Vacek, sídli‰tû Na Bídû v Liberci,

1964–1966. Propagaãní leták Stavoprojektu Liberec. (Re-

profoto: Rostislav ·vácha, 2015)
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fiáka v libereckém Vpfiedu (15. 11. 1960). Z ta-

kového pravidla se zatím vymkla jenom Kutná

Hora, a to stavbou vûÏové budovy nad Uhelnou

ulicí (1958–1963) a souborem nûkolika pane-

lov˘ch domÛ podél ulice Ha‰plífiské a na kfiiÏo-

vatce ulic Bene‰ovy a ·tefánikovy naproti pa-

mátkové rezervaci. Zatímco stavbu vûÏového

objektu v Uhelné ulici noviny Úder pouze regist-

rovaly (24. 5. 1963),4 o domech na kfiiÏovatce

ujistil ãtenáfie mûstsk˘ investor dr. Franti‰ek

Balvín, jak jasnû si uvûdomuje, Ïe jde o „velmi

exponované staveni‰tû na hranicích historic-

kého jádra mûsta s nároãn˘mi urbanistick˘mi

i architektonick˘mi hledisky“ (19. 1. 1962).

Z toho lze vyãíst, Ïe jak v ‰edesát˘ch letech,

tak i v dobû pozdûj‰í existovalo povûdomí

o znaãné mífie nesouladu historické zástavby

s panelovou architekturou. Ta má totiÏ „jin˘

ráz“ ãi „neobvykl˘ ráz“, jak to kutnohorsk˘

Úder nûkolikrát konstatoval o sídli‰ti U Tylova

divadla od architekta Miloslava Cajthamla

(31. 1. 1963; 10. 2. 1966).

Vcelku v‰ak v‰echny tfii obdeníky hledûly na

poãátek panelové v˘stavby ve sv˘ch mûstech

se zvûdavostí a nadûjemi. Snad k tomu pfiispí-

vala i pomûrnû vysoká architektonická úroveÀ

tehdej‰ích sídli‰È v jejich „krásné“ ãi „huma-

nistické“ v˘vojové etapû, jak ji dnes zaãínáme

naz˘vat.5 Nezanedbatelná samozfiejmû nebyla

ani snaha tisku prezentovat sídli‰tû jako do-

klady péãe reÏimu o ãlovûka nebo jako projevy

nezadrÏitelného technického a architektonické-

ho pokroku. UÏ tehdy noviny pfiesvûdãovaly své

ãtenáfie, Ïe díky nov˘m sídli‰tím jejich mûsta

„rostou do krásy“ (Úder 23. 8. 1963), Ïe je

pûkné, jak tatáÏ mûsta „mûní svou tváfi“ (Vpfied

25. 11. 1960) a jak se jejich scenerie oboha-

cují nov˘mi „dominantami“ (Vpfied 6. 4. 1965). 

Autofii fotografií pro olomouckou StráÏ lidu

vyhledávali zábûry, ve kter˘ch se panoramata

nov˘ch sídli‰È dostávala do kontrastu se

vzdálenûj‰í siluetou historického jádra – na-

pfiíklad na snímku s titulkem „Nová Olomouc“

ze 7. 5. 1963 –, ba dokonce tvrdili, Ïe nové

panelové soubory k sobû pfiitahují stejnou po-

zornost náv‰tûvníkÛ mûsta jako staré olo-

moucké památky (16. 6. 1967). Architekti z li-

bereckého Stavoprojektu zacházeli v tomto

smûru je‰tû dál a na stránkách Vpfiedu rov-

nou prohla‰ovali, Ïe nová panelová sídli‰tû

poskytnou lidem nejen vy‰‰í komfor t, n˘brÏ

i vy‰‰í architektonické hodnoty neÏ staré do-

my. Architekt-krajináfi Ladislav Vepfiek takto

komentoval sídli‰tû KrálÛv Háj a Na Bídû od

spoluzakladatele proslulého Sialu Jaromíra

Vacka. Aby se kvality nov˘ch stavebních tech-

nologií naplno projevily, staré má podle Vepfika

uvolnit místo novému, a proto musíme pfii-

stoupit „k smûlému a potfiebnému asanování“

(Vpfied 21. 3. 1967). „Pût vysok˘ch vûÏov˘ch

domÛ o ãtrnácti podlaÏích se jiÏ majestátnû ty-

ãí nad starou nízkou zástavbou,“ napsal Vep-

fiek v roce 1967 o druhém z Vackov˘ch dûl.

Takové v˘zvy k asanaci se v na‰em pfiípadû

net˘kaly ani tak historick˘ch jader, jako spí‰e

pfiímûstsk˘ch ãtvrtí z 19. století, celkÛ s povût-

‰inou nízk˘m hygienick˘m standardem a chu-

dobnou malomûstskou nebo vesnickou archi-

tekturou. Po 2. svûtové válce se mûstské

ãtvrti tohoto druhu demolovaly v celé Evropû.

Málokdo si tehdy uvûdomoval jejich urbanistic-

kou hodnotu.6 Mezi poãiny, které na Západû

pfiivodily obrat, vynikly projekty architekta Gian-
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Obr. 2. Liberec (okres Liberec), vûÏov˘ dÛm na sídli‰ti

KrálÛv Háj od Jaromíra Vacka, 1958–1963. (Foto: Eva

Novotná, 2014)

■ Poznámky

4 Nevhodnû umístûn˘ v˘‰kov˘ dÛm dalo mûsto Kutná Ho-

ra v roce 2013 zdemolovat.

5 Srov. FLEKAâOVÁ, Martina. Beautiful Boxes or Techno-

cratic Grey? Towards a Periodic Definition of Czech Hou-

sing Estates Using the Example of Prague. Czech and Slo-

vak Journal of Humanities: Historia Artium. 2014, roã. (4),

ã. 2, s. 168–179. ISSN 1805-3742. 

6 K v˘jimkám na pÛdû ãesk˘ch zemí patfií marn˘ boj pa-

mátkáfiÛ Dobroslava Líbala a Franti‰ka Ka‰iãky o zachová-

ní mûstské ãtvr ti kolem dne‰ního námûstí Míru v Mladé

Boleslavi, kter˘ probûhl v polovinû 60. let, a kniha archi-

tekta Bohuslava Fuchse Nové zónování (1967), jeÏ doporu-

ãovala pouÏít historická jádra vesnic a mûsteãek kolem vel-

k˘ch mûst jako kulturní a spoleãenská centra nov˘ch

sídli‰È. Srov. ·VÁCHA, Rostislav. Architektura 1958–1970,

in: ·VÁCHA, R.; PLATOVSKÁ, M. (eds.). Dûjiny ãeského v˘-

tvarného umûní VI, 1958–2000, I. Praha : Academia,

2007, s. 31–69. ISBN 978-80-200-1489-6. S. 48–50. 
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carla de Carla pro ‰ir‰í centrum italského mûs-

ta Urbina z ‰edesát˘ch let. De Carlo uÏ tehdy

prokázal, Ïe bude lacinûj‰í takové ãtvrti dobfie

opravit neÏ zbourat je a postavit na jejich mís-

tû nûco jiného.7 V sedmdesát˘ch letech zaãaly

tuto koncepci na Západû podporovat urbanis-

tické teorie postmodernismu. V âeskosloven-

sku se v‰ak tyto my‰lenky prosazovaly s nej-

ménû desetilet˘m zpoÏdûním. 

Neãekan˘ dÛsledek aÈ uÏ velkoplo‰n˘ch asa-

nací na okrajích ãesk˘ch mûst, anebo demolic

zchátral˘ch domÛ v jejich centrech nicménû spo-

ãíval v tom, Ïe bourání s sebou pfiiná‰elo tak

velk˘ úbytek bytového fondu, Ïe ho byty v nov˘ch

panelov˘ch sídli‰tích nestaãily nahrazovat. Do-

plácely na to velké prÛmyslové podniky, protoÏe

nemûly kde ubytovávat své nové zamûstnance.

V Kutné Hofie zaloÏil svou poboãku strojírensk˘

závod âKD a právû jí mûlo slouÏit Cajthamlovo

sídli‰tû U Tylova divadla. KdyÏ pak koncem roku

1968 probûhlo ve mûstû jednání o novém územ-

ním plánu, mnoÏství navrhovan˘ch demolic pfii-

mûlo vedení âKD k tomu, Ïe plán nedoporuãilo

schválit (Úder 5. 12. 1968). 

Konflikt na téma asanací/demolic proÏívala

ve stejné chvíli i Olomouc. Projekt snad nejzda-

fiilej‰ího sídli‰tû „F1“ pfii tfiídû I. P. Pavlova po-

ãítal s tím, Ïe mu s v˘jimkou pozdnû barokního

kostela a nûkolika málo domÛ v jeho okolí

ustoupí celé staré olomoucké pfiedmûstí Nová

Ulice. Ve StráÏi lidu proti tomuto zámûru pro-

testoval znám˘ historik a psycholog J. V. Musil:

„moÏná po letech se budeme chytat za hlavu“

(17. 5. 1969). Obrana spoluautora sídli‰tû Víta

Adamce ve stejném obdeníku (14. 6. 1969)

neskr˘vala shora uveden˘ problém úbytku by-

tového fondu: „I pÛvodnû projednan˘ postup

v˘stavby musel b˘t pro potíÏe s náhradními by-

ty za asanace zmûnûn tak, aby pfii zahájení

stavby byly asanace co nejmen‰í.“ 

Duely tohoto typu mohly noviny zvefiejÀovat

pouze v liberálnûj‰í atmosféfie druhé poloviny

‰edesát˘ch a druhé poloviny osmdesát˘ch

let. Symptomem ménû cenzurovaného pohle-

du na realitu se v obou tûchto obdobích stáva-

la kritiãtûj‰í stanoviska vÛãi panelov˘m sídli‰-

tím. Autofii statí v denním tisku se tehdy

pozastavovali jak nad jejich unifikovanou archi-

tekturou – „mnohdy kasárenská ‰eì“ (Vpfied

22. 12. 1968) –, tak i nad jejich dopadem na

urbanismus celého mûsta, jehoÏ historické

jádro postupnû sídli‰tû obkliãovala, oslabova-

la jeho funkci centra a vychylovala tak tûÏi‰tû

mûsta. „Domnívám se, Ïe je Ïivotnû dÛleÏité,

aby regenerované jádro zÛstalo i ve v‰ech dal-

‰ích v˘vojov˘ch stadiích spoleãensk˘m, kultur-

ním, obchodním i administrativním centrem

mûsta,“ napsala do Úderu 24. 10. 1968 kut-

nohorská historiãka umûní Eva Matûjková.

Sídli‰tû musejí b˘t „komponovaná vûdomû ve

vztahu k starému jádru jakoÏto nadfiazenému

centru,“ vyjádfiil ve StráÏi lidu 10. 3. 1967 tu-

téÏ zásadu hlavní architekt mûsta Olomouce

Zdenûk Hynek. Mimofiádnû kriticky se stejn˘

autor stavûl k panelové architektufie: „NemÛ-

Ïeme zachovat a rekonstruovat bez demolic

v‰echno, celé jádro, nemÛÏeme ale ani celé

jádro zbourat, ponechat nûkolik památek

a obestavût je novou zástavbou, zejména ne

onou stavebnicí panelákÛ, tristních a anonym-

ních ve skladbû i detailu.“ 

Sedmdesátá léta

Ve svém novinovém pfiíspûvku z roku 1967

architekt Hynek varoval pfied pfiízemnû pragma-

tick˘m pfiístupem k rekonstrukci mûst a k jejich

nové v˘stavbû. „Technicistní a organizaãnû-eko-

nomická hlediska nesmûjí pfieváÏit nad aspekty

humanistick˘mi“, napsal tehdy do StráÏe lidu

v duchu politick˘ch ideálÛ PraÏského jara. Po

poráÏce tohoto pokusu o demokratizaci socia-

lismu to v‰ak byly právû tendence, jaké Hynek

povaÏoval za ‰patné, co v ãeskoslovenské 

architektufie a urbanismu zavládlo. Nástup nor-

malizace s sebou pfiinesl utuÏení metod direk-

tivního plánování a fiízení, systému, jak˘ nedo-

vedl vyhodnocovat nic neÏ kvantifikovatelná

kritéria v˘konnosti. Kvalita architektury, vãetnû

kvality panelov˘ch sídli‰È, se zaãala jevit jako

nûco nepodstatného. Panelová sídli‰tû tak

vstoupila do své „technokratické“ v˘vojové eta-

py, jejímiÏ nejtypiãtûj‰ími produkty se staly obfií

soubory bratislavské PetrÏalky nebo praÏského

JiÏního Mûsta. 

Redakce tfií na‰ich obdeníkÛ tento pokles

architektonické úrovnû sídli‰È vÛbec nezazna-

menaly. Jejich kriticky sm˘‰lející pfiispûvatelé

– napfiíklad Zdenûk Hynek nebo Eva Matûjko-

vá – uÏ do novin psát nesmûli a ti, co zbyli, se

nepfiestávali opájet dynamikou zmûn, na nûÏ

obvykle hledûli jako na pozitivní nebo nezadr-

Ïiteln˘ proces. Kutná Hora, Olomouc a Liberec

tak podle slov publicistÛ ze sedmdesát˘ch let

stále rostly do krásy, mûnily svou tváfi a py‰ni-

ly se nov˘mi dominantami, jejichÏ vznik si Ïá-

dá doba. A jsme-li u dominant, jako nûco ne-

problematického se tehdej‰ím novináfiÛm

zaãala jevit i moÏnost vstupu nov˘ch v˘‰ko-

v˘ch staveb do starého, vûÏemi radnic a kos-

telÛ utváfieného obrazu historick˘ch jader. Kut-

nohorské noviny Úder tak vítaly promûny mûst

Zruãe nad Sázavou, âáslavi nebo Sázavy, kte-

rá „za posledních nûkolik let zmûnila svoji po-

dobu k nepoznání“ (6. 12. 1979). „Za nejpûk-

nûj‰í mûsta se povaÏují zpravidla ta, která
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Obr. 3. Kutná Hora (okres Kutná Hora), sídli‰tû U Tylova

divadla, deskové domy od Miloslava Cajthamla, Vlastibora

Klime‰e a Vratislava RÛÏiãky, 1962–1975. (Foto: Rostislav

·vácha, 2014)

■ Poznámky

7 FRAMPTON, Kenneth. Moderní architektura: Kritické dû-

jiny. Praha : Academia, 2004. ISBN 80-200-1261-3. 

S. 324–326.
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mají ve sv˘ch panoramatech nejvíce v˘razn˘ch

dominant,“ zamyslela se nad tímto tématem

znaãka -jd- v olomoucké StráÏi lidu. Nevadí

v‰ak pfiitom, kdyÏ dominanty z minul˘ch stole-

tí ztratí svou tradiãní váhu a kdyÏ „místo dfiíve

obvykl˘ch atraktivních staveb církevních“ pfie-

vezmou jejich roli „stavby úãelové“, napfiíklad

komín teplárny nebo vûÏov˘ obytn˘ dÛm s vo-

dojemem na sídli‰ti „F1“ (19. 7. 1976). 

Pfies ve‰kerou snahu o vylep‰ování reality

pronikaly do radostné rétoriky denního tisku

sedmdesát˘ch let temnûj‰í tóny. U panelov˘ch

sídli‰È noviny pran˘fiovaly nepofiádek, jak˘ na

nich zÛstával dlouho po ukonãení montáÏních

prací, a skluzy ve v˘stavbû takzvané komplexní

bytové vybavenosti. Jak to tisk obãas pfiiznal,

dlouh˘mi lhÛtami je‰tû víc trpûly opravy domÛ

v mûstsk˘ch památkov˘ch rezervacích. Kapa-

cita stavebních podnikÛ se totiÏ vyãerpávala

na sídli‰tích a na úkoly uvnitfi mûst jim uÏ ne-

zb˘valy síly. „Samostatnou kapitolou je jiÏ nû-

kolikalet˘ podstatn˘ nedostatek stavebních

kapacit, kter˘mi by bylo moÏno zabezpeãit lep-

‰í ochranu a údrÏbu kulturních památek,“ doãí-

táme se 25. 6. 1974 v kutnohorském Úderu.

„Krásné historické mûsto bude mít problémy

nadále,“ usoudil tent˘Ï obdeník o dva roky

pozdûji (23. 9. 1976). Na zpomalování rekon-

strukãních prací v historickém jádru Olomouce

a na nedostatek stavebních kapacit si ve Strá-

Ïi lidu 8. 4. 1978 postûÏoval samotn˘ pfiedse-

da mûstského národního v˘boru Jan Tencian.

DÛraz na jeden program socialistické v˘stavby

– budování sídli‰È – prostû oslaboval program

druh˘ – regeneraci star˘ch mûst. 

Nejcharakteristiãtûj‰ím projevem neschop-

nosti státních stavebních podnikÛ opravovat

staré zchátralé domy se v sedmdesát˘ch le-

tech stávaly jejich demolice. V Kutné Hofie ‰lo

o úkaz pomûrnû ojedinûl˘, v Olomouci ãastûj-

‰í, spjat˘ hlavnû se stavbou obchodního domu

Prior u kostela sv. Mofiice (1972–1982). Ma-

sového bourání staré zástavby v centru a jeho

blízkém okolí se tehdy doãkal Liberec. Noviná-

fii se snaÏili i demolice prezentovat jako nûco

prospû‰ného. Uji‰Èovali vefiejnost, Ïe se tak

mûsto provzdu‰ní a ozdraví, líãili ve sv˘ch re-

por táÏích pracovní hrdinství demoliãních ãet

a chirurgickou pfiesnost odstfielÛ. Míra míst-

ních demolic v nich pfiesto budila rozpaky. Pro-

jektant Domu kultury v dolním centru Liberce

Pavel Vanûãek pfiedvádûl v roce 1979 redaktor-

ce Vpfiedu Evû ·tûpánkové své architektonické

a urbanistické zámûry: „Ukazovák sympatické-

ho projektanta cestoval po plánu hned sem,

hned tam. Co chvíli se oz˘valo slovo demolice“

(5. 1. 1979). Jiná, o rok star‰í reportáÏ z Liber-

ce mÛÏe vyznít jako déjà vu, protoÏe líãí udá-

lost, jaká se tam v roce 2009 zopakovala:8

„Vyletûla ãervená raketa, zahuãel v˘buch a pa-

mûtníci i starousedlíci si nostalgicky vzdychli:

star˘ obchodní dÛm Je‰tûd uÏ patfií historii. Pfii-

hlíÏející dav prchal pfied mohutnou clonou pra-

chu a jeden obãan staãil je‰tû s notnou dávkou

jedovatosti prohodit, Ïe se jen bourá a bourá –

a staví se ménû“ (31. 10. 1978). 

Osdesátá léta

V následujícím desetiletí se pomûr intenzity

ve v˘stavbû sídli‰È a v opravování star˘ch

mûst mûl obrátit. Nûkolik usnesení stranic-

k˘ch a vládních orgánÛ z let 1980–1981 roz-

hodlo, Ïe se hlavním nástrojem státní bytové

politiky stane modernizace stávajícího bytové-

ho fondu, kdeÏto v˘stavba sídli‰È bude mít jen

funkci doplÀkovou, zaji‰Èující mimo jiné ubyto-

vání obyvatel z modernizovan˘ch ãástí mûst.9

Doklad o takovém posunu, jak˘ by b˘val mohl

pfiinést star˘m mûstÛm prospûch, podávají

rozdílné koncepce pfiestavby dvou praÏsk˘ch

ãtvrtí z 19. století, ÎiÏkova a Vinohrad. Zatím-

co u první z nich se je‰tû postupovalo v duchu

pováleãn˘ch asanací a náhrady staré zástavby

panelov˘m sídli‰tûm,10 v druhé zÛstaly staré

domy stát a jen se vylep‰oval jejich vzhled a hy-

gienick˘ standard. Tfietí praÏské exemplum, ob-

fií sídli‰tû Jihozápadní Mûsto, pak ukazuje, Ïe

úsilím stfiídat rÛzné zastavovací vzorce a evoko-

vat jimi urbanismus tradiãního mûsta vstoupil

v˘voj ãeskoslovensk˘ch sídli‰È do své „post-

technokratické“ fáze, do urãité míry ovlivnûné

západním postmodernismem. 
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Obr. 4. Kutná Hora (okres Kutná Hora), panelové domy

u Ha‰plífiské ulice, Milan Brzák (?), 1958–1963. (Foto:

Státní okresní archiv Kutná Hora)

■ Poznámky

8 Mám na mysli barbarskou demolici obchodního centra

Je‰tûd od Karla Hubáãka a Miroslava Masáka, 1968–1979.

Srov. GEBRIAN, Adam. Tak to bylo. In ·VÁCHA, Rostislav

(ed.). Sial. Praha / Olomouc : Arbor vitae / Muzeum umûní

v Olomouci, 2010, s. 261–273. ISBN 978-80-87164-87-7.

S. 273.

9 Pokud je mi známo, pokyn k modernizaci star‰ího byto-

vého fondu a k útlumu v˘stavby panelov˘ch sídli‰È vydal

ministr-pfiedseda Federální komise pro technick˘ a inves-

tiãní rozvoj Ladislav ·upka v roce 1980. Tuto smûrnici po-

tvrdil XVI. sjezd KSâ v roce 1981: modernizací tehdy mûlo

projít 40–50 tisíc bytÛ. XVII. sjezd KSâ téma modernizace

znovu projednal a schválil v roce 1986 v usnesení o hlav-

ních smûrech rozvoje spoleãnosti na léta 1986–1990.

Srov. MRÁKOTA, Ota. Stavût ano, opravovat ne? Vpfied.

1980, roã. 21, ã. 64 (8. 8. 1980), s. 2; OPLETAL, Ladi-

slav. Rostoucí v˘znam modernizace bytového fondu. StráÏ

lidu. 1981, roã. 61, ã. 26 (5. 3. 1981), s. 2; URBANEC,

Jaroslav. Modernizace bytového fondu. StráÏ lidu. 1984,

roã. 64, ã. 17 (9. 2. 1984), s. 3; ADAMÍK, Blahoslav. Mo-

dernizace bytového fondu. StráÏ lidu. 1985, roã. 65, ã. 78

(6. 7. 1985), s. 5; Ceé. K modernizaci mûsta. Vpfied.

1985, roã. 26, ã. 56 (12. 7. 1985), s. 3; MOHAUPT, J.

Jsou panelové domy je‰tû potfieba? Vpfied. 1987, roã. 28,

ã. 70 (1. 9. 1987), s. 3. 

10 NùMCOVÁ, Alice. Panelová v˘stavba v Praze v 80. le-

tech 20. století: srovnání sídli‰tû Barrandov a ÎiÏkov. Pra-

ha, 2014, 105 s. Diplomová práce (Mgr.). Univerzita Kar-

lova v Praze, Katolická teologická fakulta, Ústav dûjin

kfiesÈanského umûní. 02-09-2014; ·VÁCHA, Rostislav.

Prague 1948–1989: The nineteenth century became the

battlefield, Czech and Slovak Journal of Humanities: His-

toria Ar tium. 2012, roã. (2), ã. 2, s. 104–116. ISSN

1805-3742.
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Program modernizace bytového fondu v‰ak

uÏ ãeskoslovensk˘ stát nedokázal provádût.

Bránily tomu nedostatek finanãních zdrojÛ, ale

i struktura stavebního prÛmyslu, kter˘ se me-

zitím natolik specializoval na panelové techno-

logie, Ïe uÏ umûl jenom stavût panelové domy

a prosté opravy star˘ch budov se pro nûj staly

nezvladateln˘m úkolem. 

Psaní novin 80. let o stavu Kutné Hory, Olo-

mouce nebo Liberce se vyznaãuje pozoruhod-

nou smûsí zpráv, které na jednu stranu stále

opûvují rÛst mûst do krásy a zmûny jejich tvá-

fie, ale na druhou uÏ nedovedou zastírat potíÏe

s jejich údrÏbou a novou v˘stavbou. Redakce

kutnohorského Úderu pfiitom vsadila spí‰e na

texty prvního typu, kdeÏto v olomoucké StráÏi

lidu se stále ãastûji objevovaly údaje znepoko-

jivé. Domy v olomoucké historické rezervaci

totiÏ nejen chátraly, n˘brÏ i padaly. „Pfies

v‰echna opatfiení se nedafií rekonstrukce sta-

rého bytového fondu,“ pfiiznal ve StráÏi lidu

‰patn˘ stav historického jádra i sám okresní

tajemník komunistické strany Miroslav Komo-

l˘ (3. 1. 1984). Dal‰í rok se uÏ stav olomouc-

ké rezervace zdál b˘t tak alarmující, Ïe pfiimûl

vedoucí funkcionáfie oficiálního Svazu archi-

tektÛ k v˘jezdnímu zasedání v Olomouci a oni

se pfii prohlídce mûsta „podivovali neutû‰ené-

mu stavu nûkter˘ch blokÛ“. 

V olomouckém obdeníku to zaznamenal jeho

ãast˘ pfiispûvatel, vedoucí místního pracovi‰tû

SÚRPMO Antonín ·kamrada (22. 10. 1985).

„Otálení mûstu neprospívá,“ postihl tento ar-

chitekt dal‰í v˘voj událostí v roce následujícím

(13. 11. 1986). V polovinû 80. let mûsto zalo-

Ïilo svÛj vlastní stavební podnik (StráÏ lidu 

5. 10. 1985), jak˘ by se zamûfiil jen na údrÏbu

a modernizaci, a ten pak mûl historické cent-

rum opravovat po velk˘ch blocích, ze kter˘ch

by se lidé vystûhovávali do sídli‰È. Îe v‰ak asi

pÛjde o operaci „lidsky svízelnûj‰í“, neÏ kdyby

se rekonstruovaly jednotlivé stavby nebo jen

byty, protoÏe pfiedev‰ím obãany-seniory vy‰‰í

komfort panelového domu na sídli‰ti „neutû-

‰í“, to si ve StráÏi lidu dokázal pfiiznat i jeden

z jejích plánovaãÛ, architekt Blahoslav Adamík

(6. 7. 1985). Zprávy olomouckého obdeníku

o dal‰ím chátrání a statick˘ch poruchách 

star˘ch domÛ v centru, jaké StráÏ lidu otiskla

napfiíklad 23. 5. 1987, 16. 1. 1988 nebo 

27. 6. 1989, zfietelnû napovídají, Ïe ani vznik

mûstského stavebního podniku situaci nevy-

fie‰il. 

Protûj‰kem olomouck˘ch havárií byly v Liber-

ci demolice. Rozhodování mûstsk˘ch orgánÛ

o nich usnadÀoval fakt, Ïe centrum mûsta stá-

le postrádalo památkov˘ statut, tfiebaÏe míst-

ní znalci dûjin architektury v ãele s profeso-

rem stavební prÛmyslové ‰koly Svatoplukem

Technikem vynakládali nemalé úsilí, aby as-

poÀ libereckou vefiejnost pfiesvûdãili o velké

hodnotû star˘ch budov v mûstském obvodu.

KdyÏ je zachráníme, napsal Technik do Vpfiedu

9. 1. 1981 na závûr jednoho ze sv˘ch kvalit-

ních osvûtáfisk˘ch seriálÛ o dûjinách liberecké

architektury, „v záplavû panelákÛ“ budou pa-

mátky pÛsobit na pfií‰tí generace LibereãanÛ

„tak mile jako kus starého, stylového nábytku

vhodnû umístûného v modernû a úãelnû zafií-

zeném, ale pfiece jen ‰ablonovitû pÛsobícím

bytû“. Podobné vykontrastování historického

jádra mûsta jako oázy autentiãnosti a mohut-

ného vûnce panelov˘ch sídli‰È kolem nûho ja-

ko neosobního produktu industrializace mimo-

chodem najdeme ‰est rokÛ nato v olomoucké

StráÏi lidu, ve stati památkáfie Marka PerÛtky:

„Zatím jen málo odborníkÛ chápe, ãím se sta-

ne kulturní prostfiedí starého mûsta – zatím

byÈ jakkoli zanedbaného – lidem odchovan˘m

mnohapodlaÏními ‚továrnami na bydlení‘ ze

Ïelezobetonu“ (26. 5. 1987). 

Libereãtí novináfii demolice nadále obhajo-

vali. „Je zákonité, Ïe staré ustupuje novému,“

komentoval Vpfied 10. 4. 1981 odstfiel domÛ

v Lípové ulici. „Cesta k novému otevfiena,“ po-

kraãoval v této rétorice bûhem bourání v ulici

Libu‰inû (12. 8. 1983). Nûkteré stati ãtenáfie

ubezpeãovaly, Ïe se tak mûsto zbavuje staveb

nehodnotn˘ch, „nevyhovujících a historicky

bezcenn˘ch“ (20. 9. 1983). Vládní a stranická

usnesení o modernizaci starého bytového fon-

du a o útlumu nové panelové v˘stavby v‰ak pla-

tila i pro Liberec, a tak ãasto titíÏ autofii, jací

chválili mistrovskou práci demoliãních ãet, pfie-

cházeli k pouãování ãtenáfiÛ, Ïe nelze domy jen

bourat, ale je nutné je i opravovat. Novináfi Mi-

roslav Funtán dokázal takov˘ obrat provést v je-

diném uÏ citovaném fejetonu (20. 9. 1983). 

FuntánÛv text nás mÛÏe zaujmout je‰tû jed-

nou my‰lenkou, v níÏ se tento publicista kupo-

divu shodl se Svatoplukem Technikem nebo

s Markem PerÛtkou. TfiebaÏe chválil jejich pa-

noramata, která pr˘ obepínají stfied Liberce

„jako náhrdelník“, Funtánovi se u panelov˘ch

sídli‰È zjevnû nelíbila jejich architektura, „jed-

notvárnost bûÏné panelové v˘stavby“. V liberál-

nûj‰í atmosféfie „pûrestrojky“ druhé poloviny

80. let se uÏ kritika panelov˘ch staveb stala

v denním tisku bûÏn˘m jevem. „âasto kritizova-

né ‰edé ‚paneláky‘“ se nepokou‰el bránit ani

opatrn˘ kutnohorsk˘ Úder (25. 8. 1988). „Kost-

ky a kvádry“ panelov˘ch domÛ, „‰eì stûn“,

„monotónnû se opakující okna a balkóny, bal-

kóny a okna“, v‰echny tyto typické znaky sídli‰È

popuzovaly i dal‰í liberecké novináfie z obdení-

ku Vpfied (24. 2. 1989). Na ztrátu prestiÏe stav-

bafiÛ, které lidé obviÀují, Ïe neumûjí nic neÏ

„‰edé paneláky“, si ve StráÏi lidu 27. 6. 1989

dokonce postûÏoval generální fieditel Pozem-

ních staveb Olomouc a ãlen okresního v˘boru

komunistické strany Jaroslav Kulifay. 
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Obr. 5. Olomouc (okres Olomouc), sídli‰tû F1 u tfiídy I. P.

Pavlova v Olomouci, Vít Adamec (urbanistické fie‰ení);

Petr Brauner (vûÏov˘ dÛm s vodojemem), 1967–1975.

(Foto: Muzeum umûní Olomouc)
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Ne‰lo pfiitom uÏ o obvyklou a reÏimem akcep-

tovanou kritiku komunální, jaká se od ‰edesá-

t˘ch let zamûfiovala na zpoÏìování ve stavbû

‰kolek a nákupních stfiedisek nebo na bláto

mezi budovami, n˘brÏ o kritiku, která odsuzova-

la samotnou koncepci sídli‰È jakoÏto produktu

zindustrializovaného socialistického stavebnic-

tví. Myslím si, Ïe reÏim taková kritika zraÀova-

la, protoÏe na stavbû sídli‰tních celkÛ dlouho

zakládal svou sociální politiku. A kdyÏ se k ní

na poãátku osmdesát˘ch let pokusil pfiipojit al-

ternativu v podobû modernizace star˘ch mûst,

s v˘jimkou praÏsk˘ch Vinohrad se mu nepodafii-

lo uvést tento program ve vût‰ím mûfiítku do

praxe. 

Ve vzduchu visela otázka, zda se místa po

zdemolovan˘ch stavbách v centru mûsta ne-

mají zaplnit obytn˘mi panelov˘mi domy. Zna-

menalo by to, Ïe se tak oba uvedené programy

socialistického státu – péãe o historické dû-

dictví a ubytování obyvatel s pomocí industria-

lizovaného stavebnictví – dostanou do pfiímého

fyzického styku, nadoraz; respektive Ïe se de-

ficit v plnûní prvního programu napraví pro-

stfiedky programu druhého, a to bezpochyby ke

‰kodû historick˘ch jader. V b˘valém sovût-

ském bloku, vãetnû âeskoslovenska, existuje

mnoho mûst, která se s následky takového

brutálního opatfiení seznámila.

Ve sledovaném denním tisku z osmdesát˘ch

let se k dané otázce vyjádfiily dva texty. Oba prÛ-

nik panelov˘ch domÛ do mûstského centra od-

mítly. 

„Modernizace obãanské vybavenosti histo-

rického jádra nemusí nutnû znamenat prÛlom

panelov˘ch staveb do olomoucké rezervace,“

fiekl v rozhovoru s novináfiem Otakarem Jufie-

nou ve StráÏi lidu 29. 5. 1982 olomouck˘ ar-

cheolog a památkáfi Pavel Michna: „Taková

stavba se hodí do moderních sídli‰È na okraj

mûsta a ne do jádra jedné z nejv˘znamnûj‰ích

památkov˘ch rezervací na‰í vlasti.“ Statut

státní památkové rezervace Olomouc opravdu

ochraÀoval pfied takov˘mi nápady. 

V hor‰í situaci se nacházel Liberec. Cent-

rum mûsta se na státní památkovou ochranu

nemohlo spoléhat, protoÏe ji zatím nemûlo.

Proto nepfiekvapí, Ïe se mûst‰tí funkcionáfii

spolu s Pozemními stavbami Liberec skuteã-

nû chystali pfiivést panelové domy do samot-

ného jádra; osazovat místa v prolukách novou

panelovou stavebnicí OP1.21. V rozhovoru

s novináfiem Mohauptem, kter˘ Vpfied otiskl

1. 9. 1987, se proti takovému zámûru ostfie

postavil architekt z libereckého Stavoprojektu

Vlastislav Kaut. 

Kaut mûl za úkol vyprojektovat nové liberec-

ké sídli‰tû Nová Ruda. Vzepfiel se v‰ak proti

tomu. Vûfiil totiÏ, Ïe uvnitfi Liberce je bytÛ dost,

jen je staãí opravit. „Budování sídli‰È kolem

historick˘ch jader vede k vysídlování stfiedu

mûst,“ fiekl architekt Mohauptovi. Je‰tû víc

ale Kauta popudila my‰lenka stavût panelové

domy uprostfied Liberce: „Panelová krabice

v centrech mûst není schopna se pfiizpÛsobit

prolukám, svahÛm, není schopna vytvofiit ulici,

jakou v na‰ich mûstech známe.“ Argumentaã-

ním strategiím „pûrestrojky“ odpovídala archi-

tektova snaha dovolávat se rÛzn˘ch stranic-

k˘ch a vládních usnesení. Nebylo proto moÏné

ho umlãet. KdyÏ se mu pokusil ãelit vedoucí

urbanistického stfiediska mûsta Liberce Miro-

slav Ulmann, ve Vpfiedu 4. 12. 1987 aspoÀ

namítl, Ïe názory podobné Kautov˘m „ignorují

souãasné moÏnosti na‰í ekonomiky“ a Ïe za

to vlastnû mÛÏou architekti, proã je‰tû nemá-

me k dispozici náleÏitû kontextuální panelo-

vou stavebnici; typ „domÛ do centra“. TûÏko-

pádnost stavebních podnikÛ a snad také sílící

odpor liberecké vefiejnosti proti panelov˘m

technologiím, k jehoÏ v˘razn˘m epizodám se

zafiadila vzru‰ená vefiejná debata v klubu Pla-

men (Vpfied 13. 6. 1989), nakonec prÛniku

panelov˘ch domÛ do centra mûsta zabránily.
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Obr. 6. Olomouc (okres Olomouc), sídli‰tû F1 u tfiídy I. P.

Pavlova v Olomouci, pohled na vûÏov˘ dÛm a kostel Nane-

bevzetí Panny Marie, 1967–1975. (Foto: Rostislav ·vá-

cha, 2014) 
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Byla to opût „fádnost a uniformita panelové

v˘stavby“, proti ãemu se lidé v libereckém klu-

bu na jafie 1989 boufiili. 

Závûr

Kdybychom sledovali tfiicetilet˘ v˘voj Kutné

Hory, Olomouce a Liberce optikou jin˘ch infor-

maãních zdrojÛ, napfiíklad archivních dokumen-

tÛ nebo statí v odborn˘ch architektonick˘ch

a památkáfisk˘ch ãasopisech, pravdûpodobnû

by se nám z jin˘ch úhlÛ vyjevil stejn˘ obraz.

Specifick˘ úhel denního tisku se vyznaãuje

tím, Ïe se v nûm hlasy odborníkÛ stfiídají s hla-

sy laikÛ, a to buì samotn˘ch novináfiÛ, anebo

‰ir‰ího publika, pokud byl tisk schopen tlumo-

ãit jeho názory. Specifickou kvalitu novin míst-

ních pak pfiedstavuje právû jejich silná vazba

k místu a k rÛzn˘m jeho lokálním problémÛm

a ambicím. 

Jak to tedy na základû lokálního denního tis-

ku mÛÏeme shrnout, oba uvedené programy

reÏimu – péãe o historické dûdictví a snaha

modernû ubytovat obyvatelstvo – se v ‰edesá-

t˘ch letech rozvíjely autonomnû vedle sebe. Je-

jich kolize vycházely najevo aÏ koncem tohoto

desetiletí, a to pov˘tce v textech odborníkÛ.

Asanace a demolice zasahovaly okrajovou

mûstskou zástavbu z 19. století. Odborníci

projevovali obavu, zda stavba sídli‰È neoslabí

u historick˘ch mûst jejich funkci centra, a v po-

zdních ‰edesát˘ch letech zaãali u panelov˘ch

sídli‰È kritizovat jejich architektonickou úro-

veÀ. 

V letech sedmdesát˘ch, za normalizace,

ve‰kerá kritika utichla. V psaní novin pfievláda-

ly floskule o rÛstu mûst do krásy a zmûnách

jejich tváfie. ReÏim pfiesunul vût‰inu investic

do stavby panelov˘ch sídli‰È, ve star˘ch cent-

rech na to doplácela jejich údrÏba. Stále po-

ãetnûj‰í demolice v tûchto centrech prezento-

vali normalizaãní novináfii jako nûco nutného

nebo jako cestu k vylep‰ení mûsta. 

Mezi léty 1980–1989 se reÏim neúspû‰nû

pokou‰el uvádût do praxe program moderniza-

ce starého bytového fondu. Intenzita stavby

sídli‰È mûla slábnout. Demolice v centrech po-

kraãovaly a noviny, a to hlavnû olomoucké, uÏ

se je odvaÏovaly komentovat jako prohru. Od

poãátku osdesát˘ch let se znovu vynofiuje

a stále pak sílí kritika panelové architektury,

ve které se tentokrát s odborníky shodovala

‰iroká vefiejnost. Snad i proto v na‰ich tfiech

mûstech nepronikly panelové domy do jejich

historick˘ch jader. 

V nûkolika letech po listopadové revoluci se

v˘stavba panelov˘ch domÛ zastavila. Ve sta-

r ˘ch mûstech se pfiíznivû projevily dÛsledky

majetkov˘ch restitucí a privatizací. Soukromí

majitelé vût‰inou dokázali své staré domy za-

chránit a obnovit. Mûstská jádra se dnes utká-

vají s jin˘mi problémy neÏ za socialismu. 

V devadesát˘ch letech pfietrvával odpor ve-

fiejnosti vÛãi urbanistick˘m koncepcím sídli‰È

i vÛãi jejich architektonick˘m formám. Prostfie-

dí sídli‰È lidé srovnávali s prostfiedím star˘ch

mûst, jak to uÏ dfiíve udûlali Svatopluk Technik

nebo Marek PerÛtka, a tato konfrontace ne-

mohla pro sídli‰tû dobfie dopadnout. Jako by

se vzhled panelov˘ch domÛ mûl pfiiblíÏit sta-

r˘m domÛm z mûstsk˘ch center, na kvadratic-

ká tûla panelákÛ se v procesu takzvané „hu-

manizace“ osazovala nová patra s tradiãnû

tvarovan˘mi stfiechami. „Kasárenskou ‰eì“,

kdysi pro sídli‰tû tak typickou, dnes na mnoha

místech zastírají barevné vrstvy zateplení. 

PfiibliÏnû od pfielomu tisíciletí se v pohledu

na panelová sídli‰tû pomalu zaãal prosazovat

jin˘ názor.11 Zakládá se hlavnû na pozornûj-

‰ím rozli‰ování jejich architektonické kvality,

jakoÏ i na pfiedpokladu, Ïe posuzování sídli‰È

nelze vûãnû podfiizovat normám postmoderní

nebo antimodernistické estetiky. Oporu toto

stanovisko nachází v sociologick˘ch prÛzku-

mech a statistick˘ch datech, z nichÏ nevypl˘-

vá, Ïe lidé na sídli‰tích bydlí neradi.12

Nûktefií historici moderní architektury, k nimÏ

patfiím, se dnes uÏ na sídli‰tû dívají jako na in-

tegrální, byÈ problematickou souãást architek-

tonick˘ch dûjin.13 Nûktefií architekti a urbanisté

se podobnû snaÏí tyto celky integrovat do orga-

nismu mûst jako jejich legitimní souãást.14

K nejparadoxnûj‰ím projevÛm tohoto doposud

otevfieného procesu se u nejzdafiilej‰ích sídli‰È

fiadí úvahy o jejich památkové ochranû.15 Kdy-

by tato debata pokroãila dál, coÏ osobnû pova-

Ïuji za správné, hodnotu památky bychom tak

pfiiznali objektÛm, na jaké se denní tisk v le-

tech 1960–1989 díval jako na prav˘ opak to-

ho, co je památkovû cenné. 

Tato staÈ vznikla v rámci projektu Panelová

sídli‰tû v âeské republice jako souãást mûst-

ského Ïivotního prostfiedí: Zhodnocení a pre-

zentace jejich obytného potenciálu, podpofie-

ného Ministerstvem kultury v rámci Programu

aplikovaného v˘zkumu a v˘voje národní a kul-

turní identity (NAKI), identifikaãní kód projek-

tu: DF13P01OVV018. 

Za pomoc pfii sestavování obrazového do-

provodu dûkuji Evû Novotné, Martinû Flekaão-

vé a Martinû Mertové.
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■ Poznámky

11 Obrat, spjat˘ hlavnû s iniciativami architektÛ Ladislava

Lábuse a Josefa Pleskota, jsem se pokusil sledovat v kni-

ze ·VÁCHA, Rostislav. âeská architektura a její pfiísnost:

padesát staveb 1989–2004. Praha : Prostor: architektu-

ra, interiér, design o.p.s., 2004. ISBN 80-903257-3-4. 

S. 285. 

12 Srov. ZADRAÎILOVÁ, Lucie. KdyÏ se utopie stane sku-

teãností. Praha : UPM, 2013. ISBN 978-80-7101-133-0. 

13 V pfienesení debaty o panelov˘ch sídli‰tích na akade-

mickou pÛdu sehrála urãitou roli staÈ P¯CHOVÁ (dnes

NOVOTNÁ), Eva. âeská bytová v˘stavba v období

1945–1964. Umûní. 2006, roã. 54, ã. 5, s. 420–432.

ISSN 00495123. Dále viz aspoÀ HUBATOVÁ-VACKOVÁ, La-

da; ¤ÍHA, Cyril. Husákovo 3+1: Bytová kultura 70. let. Pra-

ha : V·UP, 2007. ISBN 80-86863-21-2; STRAKO·, Martin.

Nová Ostrava a její satelity: Kapitoly z dûjin architektury

30. – 50. let 20. století. Ostrava : Národní památkov˘

ústav, 2010. ISBN 978-80-85034-60-8; HEJL, Martin

(ed.). 2 × 100 mil. m2. Praha / Liberec : KOLMO.eu,

2014. ISBN 978-80-260-6127-4; ZIKMUND-LENDER, Ladi-

slav (ed). Experimentální sídli‰tû Invalidovna. Hradec Krá-

lové : Zikmund / Národní památkov˘ ústav, 2014. ISBN

978-80-7480-013-9; ·PIâÁKOVÁ, Barbora. Sídli‰tû Solida-

rita. Kostelec nad âern˘mi lesy : Archiv v˘tvarného umûní,

2015. ISBN 978-80-905744-2-7. Viz téÏ literaturu citova-

nou v poznámkách 2, 5, 6, 8, 10, 12, 14 a 15. 

14 KOHOUT, Michal; TICH ,̄ David; TITTL, Filip. Specifika

a moÏnosti adaptace sídli‰tû. In âeská komora architek-

tÛ: Bulletin/15. 2015, roã. 20, ã. 1, s. 67–69. ISSN

1804-2066. KUBÁNKOVÁ, Jana; TICH ,̄ David; TITTL, Filip.

Projekt Sídli‰tû, jak dál?. TamtéÏ, s. 70. 

15 Kromû spí‰e kuloárov˘ch debat o památkové hodnotû

praÏsk˘ch sídli‰È Invalidovna a ëáblice dospûly nejdále

úvahy o památkové ochranû brnûnského sídli‰tû Lesná,

podporované místními obãansk˘mi iniciativami. K tomu

viz MALEâEK, Martin; VALENTOVÁ, Veronika; JE¤ÁBEK,

Miroslav. Lesná – 50 let sídli‰tû. Brno : Obãanské sdru-

Ïení Obzor Lesná, 2012. ISBN 978-80-260-2839-0. 



Panelová sídli‰tû dosud nebyla vnímána jako

potenciál pro památkovou ochranu. Je to lo-

gické, protoÏe v 60. – 80. letech 20. století

pfiedstavovala panelová (a obecnû jakákoli so-

cialistická prefabrikovaná) v˘stavba jednu

z nejvût‰ích hrozeb pro památkové hodnoty

na‰ich sídel, zejména historick˘ch mûst. Od

ukonãení panelové v˘stavby, které nastalo na

samém poãátku 90. let 20. století, nicménû

jiÏ uplynulo ãtvrtstoletí. To dává alespoÀ mini-

mální ãasov˘ odstup pro pokus o objektivní

zhodnocení této neopominutelné etapy v˘voje

ãesk˘ch zemí. Byla dÛleÏitá pfiinejmen‰ím

kvantitativnû, protoÏe byty v panelov˘ch do-

mech dodnes pfiedstavují zhruba tfietinu celé-

ho domovního fondu. Souãasnû mezitím do-

spûla celá nová generace, která panelovou

v˘stavbu nezaÏila a prostfiedí jí vytvofiené tedy

vnímá jako nûco pfiirozenû existujícího. To jí te-

oreticky dává moÏnost objektivnûj‰ího hodno-

cení celé etapy, které není zatíÏeno ani dobo-

v˘m politick˘m kontextem, ale ani vûdomím

ztrát, které panelová v˘stavba zpÛsobila – jak

v dÛsledku demolic star‰í zástavby, tak zmûny

(nechceme-li fiíci rovnou naru‰ení) charakteru

krajiny a tradiãních panoramatick˘ch hodnot

sídel.

V tomto ãasopise se problematika panelo-

v˘ch sídli‰È objevuje v podstatû poprvé a ce-

lou sérii ãlánkÛ je potfieba vnímat pfiedev‰ím

jako otevfiení diskuse o jejich hodnotû, popfií-

padû o tom, zda má taková diskuse vÛbec

smysl. ProtoÏe autofii tûchto ãlánkÛ jsou vût‰i-

nou pfiedstaviteli právû oné nejmlad‰í badatel-

ské generace, která má tendenci sklouzávat

aÏ k panelofilii, snaÏí se tato staÈ o objektiv-

nûj‰í, z více úhlÛ nahlíÏen˘ pohled, kter˘ pfii-

tom rozhodnû není psán z opaãn˘ch – tedy pa-

nelofobních – pozic.

Cesta k rozbití urbanistického bloku – cesta

k panelovému sídli‰ti

Panelová sídli‰tû se nezrodila „z nuly“. Sta-

la se zákonit˘m vyústûním pfiedchozího v˘voje,

usnadnûn˘m dobovou situací. Na úvod celé

problematiky proto nebude na ‰kodu provést

struãnou rekapitulaci cesty, která k panelo-

v˘m sídli‰tím vedla.

Panelová sídli‰tû jsou nejv˘raznûj‰í formou

hromadné bytové v˘stavby v celé dosavadní

historii ãesk˘ch zemí. Samotná hromadná by-

tová v˘stavba (iniciovaná a financovaná urãi-

t˘m podnikatelsk˘m subjektem, v jehoÏ vlast-

nictví postavené nemovitosti zÛstávají a on je

pouze pronajímá) se u nás prvnû ve vût‰í mífie

prosadila v poslední tfietinû 19. století roz‰ifio-

váním velk˘ch a stfiednû velk˘ch mûst o nové

ãtvrtû historizujících ãinÏovních domÛ. Pokraão-

vala i v meziváleãném období, kdy pfievaÏovala

bytová v˘stavba iniciovaná mûsty ãi stavebními

druÏstvy. Z urbanistického hlediska mluvíme

v tûchto souvislostech vÏdy o „ãtvrtích“, nikoli

o „sídli‰tích“. To proto, Ïe v˘stavba respekto-

vala tradiãní zásadu, Ïe mûsto (ãtvrÈ) se sklá-
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P a ne l o v á  s í d l i ‰ t û  mez i  p a n e l o f o b i í  a p a n e l o f i l i í

Karel KUâA

AN O TA C E :  Tento esej se pokou‰í o vûcné shrnutí hlavních témat a problémÛ souvisejících s památkovou ochranou sídli‰È, a to
z pozice, která není ani apriorním obdivem, ani apriorním odmítnutím tohoto druhu architektury. Pfiíspûvek pfiipomíná 
historické pfiedpoklady vzniku sídli‰È, rozebírá kritéria hodnocení jejich kvality a shrnuje problémy a v˘zvy, se kter˘mi 
se musí vypofiádat úsilí o jejich památkovou ochranu.

Obr. 1. Brno-Îabovfiesky (okres Brno-mûsto), sídli‰tû Tá-

bor. ¤ádka funkcionalistick˘ch bytov˘ch domÛ s ploch˘mi

stfiechami (vyznaãeno rámeãkem) byla pozdûji organicky

zaãlenûna do relativnû velkého obytného celku ve stylu

opro‰tûného socialistického historismu. (Ortofoto pfievzato

z www.google.cz/maps, stav v r. 2015)

Obr. 2. Horní Litvínov (okres Most), sídli‰tû Osada z ob-

dobí 2. svûtové války. (Ortofoto pfievzato z www.google.cz/

maps, stav v r. 2015)
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dá z urbanistick˘ch (domovních) blokÛ, které

vymezují ulice a námûstí. 

O naru‰ení tohoto principu se pokusili jiÏ ve

20. letech 20. století nûktefií funkcionalistiãtí

architekti. JiÏ tehdy vznikl pfiedobraz principu

urbanistické kompozice budoucích panelov˘ch

sídli‰È, ‰lo v‰ak vût‰inou o ojedinûlé a rozsa-

hem velmi malé realizace. Poprvé k tomu do‰lo

v Brnû. Prvními ryze funkcionalistick˘mi desko-

v˘mi nájemními domy (nikoli panelov˘mi) s plo-

ch˘mi stfiechami se stala malobytová kolonie

od Josefa Polá‰ka z roku 1925 v brnûnsk˘ch

Zábrdovicích (mezi ulicemi Vranovskou, Jana

Svobody, Trávníãkovou a Zubatého, dnes na ka-

tastru Husovic), skládající se ze ãtyfi pûtipatro-

v˘ch dvojdomÛ s hol˘mi fasádami a rovn˘mi

stfiechami, tvofiících otevfien˘ blok. Potom ná-

sledoval na pfielomu 20. a 30. let 20. století br-

nûnsk˘ Tábor (Jindfiich Kumpo‰t, 1928–1932,

projekt 1927–1928). Zatímco zábrdovick˘ sou-

bor znamenal první rozbití uzavfiené blokové zá-

stavby, ãtyfii dlouhé pûtipodlaÏní domy na Tábo-

fie, sdruÏené do dvou paralelnû situovan˘ch

dvojic, byly prvním pfiípadem fiádkové sídli‰tní

zástavby v âeskoslovensku.1 V meziváleãném

âeskoslovensku nalezly tyto prÛkopnické poãi-

ny jen minimum následovníkÛ.

Zcela specifickou v˘jimkou je americk˘mi

vzory inspirovan˘ BaÈÛv Zlín. Z hlediska jed-

notného investorství a vlastnictví to sídli‰tû

bezpochyby je. Urbanistické bloky zde navíc

byly „rozbity“ (neuplatnûny) dokonale. JenÏe

obytnou zástavbu tvofií kubické jedno-, dvoj-

a ãtyfidomky. Skuteãnû sídli‰tní charakter

s velk˘mi solitérními budovami má pouze

centrum okolo námûstí Práce a velkorysého

prospektu tfiídy Tomá‰e Bati, ale to je sloÏeno

v˘hradnû z budov neobytného charakteru.

V kaÏdém pfiípadû jde o první skuteãnû velkou

realizaci rozvolnûného sídli‰tního komplexu

u nás, realizaci, která na‰la pokraãování i ve

v‰ech dal‰ích BaÈov˘ch mûstech a sídli‰tích

nejen u nás (Otrokovice, Zruã nad Sázavou

aj.), ale i ve svûtû.

Za 2. svûtové války byly na zabran˘ch úze-

mích uskuteãnûny dvû urbanistické realizace

vût‰ího mûfiítka, které jsou pfii sledování v˘voje

k rozvolnûné sídli‰tní urbanistické kompozice

velmi dÛleÏité. V˘chodnû od Horního Litvínova

bylo v letech 1940–1944 vybudováno pro za-

mûstnance chemick˘ch závodÛ v ZáluÏí sídli‰tû

zvané „Hermann Göring Siedlung“ (pozdûji

Osada, Stalinovky, respektive Litvínov VI). Auto-

ry byli prominentní berlín‰tí urbanisté a archi-

tekti Prof. Dr. Hermann Jansen (1869–1945)

a Dipl. Ing. Walter Moss (prof. Jansen byl auto-

rem návrhÛ urbanistick˘ch promûn Ankary,

Madridu, Berlína a ¸ódêi). V˘stavbu fiídil ministr

v˘stavby Albert Speer. PÛvodní plány, patrnû

uloÏené v archivu tohoto ministerstva, byly zni-

ãeny v roce 1945 pfii dobytí Berlína. Ani soudo-

bé nûmecké odborné ãasopisy se litvínovské

v˘stavbû nevûnovaly. Pfies smutn˘ historick˘

kontext jde o vynikající urbanistické dílo. Zá-

klad kompozice tvofií dvojice hlavních ulic ve

tvaru T, obestavûn˘ch souvisl˘mi fiadami jed-

nopatrov˘ch domÛ s tradiãnû pojat˘mi fasáda-

mi a bfiidlicov˘mi sedlov˘mi stfiechami. V˘chod-

ní strana ulice S. K. Neumanna byla zastavûna

jednotliv˘mi bytov˘mi domy, orientovan˘mi kol-

mo k ulici. Na kfiíÏení obou ulic bylo zformová-

no men‰í námûstí, kompoziãnû obohacené ri-

zality a podloubím. Dal‰í domy vznikly ve „vnit-

robloku“ v˘chodnû od ulice S. K. Neumanna

a s obûma hlavními ulicemi byly spojeny klenu-

t˘mi prÛjezdy v uliãních frontách. Urbanistic-

kou skladbu charakterizuje kombinace tradiã-

ního mûstotvorného schématu námûstí a ulic

s rozvolnûnou „sídli‰tní“ kompozicí dal‰ích by-

tov˘ch domÛ. Litvínovská Osada se stala pfie-

dobrazem pozdûj‰ích urbanistick˘ch celkÛ tzv.

socialistického historismu 50. let, charakteri-

zuje ji v‰ak mnohem civilnûj‰í, v podstatû ne-

historizující v˘raz, neobsahující prvky stalinis-

tické pompéznosti.2 Také v Hol˘‰ovû vyrostlo

pro potfieby velké muniãní továrny velké nû-

mecké sídli‰tû s velk˘m polouzavfien˘m obdél-

n˘m námûstím (Na V˘hledech), na kterém se

hlavní vrstevnicová ulice (Husova – Americká)

kfiíÏí s pfiíãnou osou (1. máje). Urbanistická

kompozice je velmi blízká litvínovské.

Období bezprostfiednû po skonãení 2. svû-

tové války bylo obecnû pfiíznivé pro realizaci co

nejúspornûj‰ích konceptÛ jak z hlediska archi-

tektury, tak urbanistické kompozice. Patrnû

nejstar‰ím jednotnû koncipovan˘m celkem je

Solidarita v praÏsk˘ch Star˘ch Stra‰nicích.

Vznikla v letech 1946–1948, a jak uvádí Matyá‰

Kracík v úvodní studii tohoto ãísla, navázala ne-

jen na meziváleãné ideové koncepty, ale i na

skandinávskou druÏstevní bytovou v˘stavbu.

Tento velk˘ obytn˘ celek byl pÛvodnû tvofien ãtyfi-

mi velk˘mi skupinami fiadov˘ch jednopatrov˘ch
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Obr. 3. Praha-Stra‰nice (Mâ Praha 10), sídli‰tû Solidari-

ta. PÛvodní „sídli‰tû“ tvofiené ãtyfimi skupinami domÛ se

severojiÏní orientací bylo pozdûji doplnûno bûÏn˘mi byto-

v˘mi domy. (Ortofoto pfievzato z www.google.cz/maps, stav

v r. 2015)

Obr. 4. Poruba (okres Ostrava-mûsto). Na jednom místû se

setkává mechanická fiádková skladba nejstar‰ího dvoulet-

kového sídli‰tû (dole uprostfied) s mûstotvorn˘mi polouza-

vfien˘mi bloky obytného celku ve stylu socialistického histo-

rismu (vlevo). Stejná pÛdorysná kompozice byla následnû

uplatnûna také u nové ãásti sídli‰tû zbavené historizujících

forem, ale v˘sledn˘ dojem z pozice chodce je v˘raznû odli‰-

n˘ (vpravo). (Ortofoto pfievzato z www.google.cz/maps,

stav v r. 2015)

■ Poznámky

1 KUâA, Karel. Mûsta a mûsteãka v âechách, na Moravû

a ve Slezsku. 1. díl (A–G). Praha : Libri, 1996. ISBN 80-

-85983-13-3.

2 KUâA, Karel: Mûsta a mûsteãka v âechách, na Moravû

a ve Slezsku. 3. díl (Koli–Mi). Praha : Libri, 1998. ISBN

80-85983-15-X. Doplnil Nils-Erik Lehmann z Berlína

(2013).
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domÛ se sedlov˘mi stfiechami a v dÛsledné se-

verojiÏní orientaci. Zcela mechanickou fiádkovou

urbanistickou kompozici obohacuje centrální

park. Nízké dlouhé domy nicménû nemají „síd-

li‰tní“ charakter a navazují spí‰e na tradici dûl-

nick˘ch kolonií. M. Kracík klasifikuje Solidaritu

jako vÛbec první panelové sídli‰tû u nás, proto-

Ïe obvodové stûny domÛ tvofií „panely“. Kon-

strukãní podstatu v‰ak pfiedstavují pfiíãné nosné

zdi vyzdûné z tvárnic, takÏe lze mluvit spí‰e o do-

mech s ãásteãn˘m uplatnûním montované prv-

kové typizace. V dal‰ích etapách vyrostly na So-

lidaritû „klasické“ sídli‰tní bytové domy o více

podlaÏích, se sedlov˘mi a zejména valbov˘mi

stfiechami, stavûné klasickou technologií.

Stejn˘ urbanistick˘ princip mechanické fiád-

kové skladby bytov˘ch domÛ charakterizoval

v‰echny obytné celky u nás, budované v obdo-

bí tzv. Dvouletky (1947–1948). Za v‰echny

uveìme nejstar‰í ãást ostravské Poruby, kte-

rou tvofií pût paralelních fiad zdûn˘ch bytov˘ch

domÛ s valbov˘mi stfiechami a zcela stroh˘m

(„kasárensk˘m“) zevnûj‰kem. Rozbití urbanis-

tického bloku bylo i zde dokonalé. Kdyby bylo

stavebnímu v˘voji u nás v polovinû 20. století

dopfiáno jít vlastní cestou, ke klasickému prin-

cipu ulice a námûstí by se jiÏ nevrátil.

Na poãátku 50. let 20. století byl v‰ak di-

rektivnû prosazen princip stalinského tzv. soci-

alistického realismu (v˘stiÏnûji socialistického

historismu) importovan˘ ze Sovûtského svazu.

Ten kromû historizující architektury klasicistní-

ho charakteru obná‰el i rehabilitaci námûstí

a ulic. Nejvût‰í a nejv˘raznûj‰í pfiíklad najdeme

rovnûÏ v Porubû. Tak jako u nûmeck˘ch váleã-

n˘ch realizací, také ve v‰ech urbanistick˘ch

celcích socialistického historismu jde o kombi-

naci sídli‰tního a „klasického“ konceptu. Zá-

kladem jsou urbanistické bloky, ty jsou v‰ak

zásadnû polouzavfiené – nikde nenajdeme

skuteãnû tradiãní, po celém obvodu obestavû-

n˘ blok.

Se zmûnou ideového dogmatu ve druhé po-

lovinû 50. let 20. století byly historizující for-
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Obr. 5. Praha-LuÏiny (Mâ Praha 13), sídli‰tû LuÏiny.

Megastruktury „urbanistick˘ch blokÛ“, které jsou nejlépe

ãitelné z v˘‰ky alespoÀ jednoho kilometru. (Ortofoto pfie-

vzato z www.google.cz/maps, stav v r. 2015)

Obr. 6. Poruba (okres Ostrava-mûsto), V. obvod. Typické

panelové sídli‰tû sloÏené z nûkolika typÛ bytov˘ch domÛ

a objektÛ obãanské vybavenosti. (Ortofoto pfievzato z www.

google.cz/maps, stav v r. 2015)

Obr. 7. Brno (okres Brno-mûsto), sídli‰tû Star˘ Lískovec.

Jen z velkého nadhledu mÛÏe urbanistická struktura tohoto

sídli‰tû z 80. let 20. století pÛsobit jako zajímav˘ grafick˘

rastr. Monotónnost urbanistické kompozice pfii reálném

vnímání z pozice chodce i pfii dálkov˘ch pohledech (které se

otevírají i z dálnice) posiluje skuteãnost, Ïe v‰echny domy

mají dÛslednû osm podlaÏí. (Ortofoto pfievzato z www.go-

ogle.cz/maps, stav v r. 2015)

Obr. 8. HavlíãkÛv Brod (okres HavlíãkÛv Brod). Zniãení

západní a jihozápadní pfiedlokaãní ãásti historického jádra

Havlíãkova Brodu bezduch˘m panelov˘m sídli‰tûm nelze

ani pfii nejvût‰í vstfiícnosti k panelové a sídli‰tní problema-

tice hodnotit jinak neÏ jako urbanistick˘ zloãin. (Ortofoto

pfievzato z www.google.cz/maps, stav v r. 2015)
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my opu‰tûny. Jak velmi v˘mluvnû ukazuje po-

rubsk˘ III. obvod, osovû symetrická kompozi-

ce polouzavfien˘ch blokÛ nicménû zÛstala 

zachována. Domy vypadají díky ploch˘m stfie-

chám a zcela opro‰tûnému v˘razu „jako pane-

lové“, byly v‰ak postaveny klasicky, respektive

s vyuÏitím prefabrikovan˘ch dílcÛ. AÏ do polo-

viny 60. let pak docházelo jednak k postupné-

mu opou‰tûní v‰ech zbytkÛ klasické urbanis-

tické kompozice, jednak k prosazení panelové

technologie. Dal‰í v˘voj 60.–80. let 20. stole-

tí tedy jiÏ skuteãnû patfií panelov˘m sídli‰tím,

která jsou hlavním tématem tohoto pojednání.

Obecnû lze fiíci, Ïe to byl princip, ke kterému

ãeská funkcionalistická architektonická elita

pfiirozenû smûfiovala v podstatû uÏ od 20. let

a neb˘t dvojího „zdrÏení“ vlivem vnucení za-

hraniãních totalitních historizujících dogmat

(fií‰skonûmeckého a stalinského), dospûlo by

se k nûmu moÏná o nûco dfiíve. Abychom zÛ-

stali v Porubû, staãí se podívat na tamní V. ob-

vod z 60. let, kter˘ velmi dobfie dokládá, jak

bylo rozbití urbanistického bloku dovr‰eno

a jak vypadá „typické“ panelové sídli‰tû. Le-

tecká kolmá fotografie nicménû dává pfiedsta-

vu jen o pÛdorysu, nikoli o hmotové kompozici

sídli‰tû, dané kontrastem deskov˘ch a vy‰-

‰ích bodov˘ch domÛ. 

JestliÏe jsme v této kapitole sledovali pfie-

dev‰ím postup rozbití urbanistick˘ch blokÛ ja-

koÏto nejtypiãtûj‰í rys panelov˘ch sídli‰È, lze

konstatovat, Ïe panelová v˘stavba byla pak to-

muto principu vûrná po celou dobu. V 80. le-

tech sice do‰lo na praÏském Jihozápadním

Mûstû k urãité transformaci blokového uspo-

fiádání, ale tyto „megastruktury“ se odkazují

na tradiãní blok opravdu jen vzdálenû, protoÏe

mají úplnû jiné mûfiítko. Platí to jak o ‰estibo-

k˘ch strukturách sídli‰tû LuÏiny, tak o dÛsled-

nû pravoúhlém rastru sídli‰tû Velká Ohrada.

Tím není fieãeno, Ïe – s tûmito dvûma v˘jimka-

mi – nelze urbanistickou kompozici panelo-

v˘ch sídli‰È dále ãlenit a rozli‰ovat podle kvali-

ty. K tomu se v‰ak dostaneme aÏ níÏe.

Panelová sídli‰tû jako doklad doby a pfiedmût

historického zkoumání

AÈ jiÏ bude v˘sledek diskuse o panelov˘ch

sídli‰tích, jejich urbanistick˘ch kvalitách a smys-

luplnosti památkové ochrany jak˘koli, není po-

chyb o tom, Ïe to je téma, které si zaslouÏí

a které vyÏaduje v‰estrann˘ a dÛkladn˘ v˘-

zkum. JiÏ proto, Ïe v˘sledky panelové v˘stavby

spoluvytváfiejí a je‰tû dlouho budou spoluvytvá-

fiet obraz na‰eho Ïivotního prostfiedí. V kaÏ-

dém pfiípadû jde o jednu z nejdÛleÏitûj‰ích,

vskutku zásadních etap sídelního a urbanistic-

kého v˘voje na‰ich zemí. Etap, které mûly za-

kladatelsk˘ charakter, protoÏe systematicky

a ve velkém mûfiítku zakládaly nové urbanistic-

ké struktury a vÛbec systém osídlení. Objek-

tivnû je nutno vnímat, Ïe jde o etapu z tohoto

hlediska srovnatelnou s vrcholnû stfiedovûkou

pfiestavbou mûstské i vesnické sídelní struk-

tury, etapou zakládání raabizaãních a dal‰ích

novodob˘ch vesnic, etapou klasicistních urba-

nistick˘ch poãinÛ (poãetnû omezen˘ch na nû-

kolik pevnostních, lázeÀsk˘ch a „bûÏn˘ch“

mûst), etapou roz‰ifiování mûst a vesnic blo-

kovou ãinÏovní i rodinnou zástavbou od druhé

poloviny 19. století do 2. svûtové války – a ko-

neãnû i nynûj‰í etapou budování tzv. satelit-

ních suburbií.

Tak jako potfiebujeme mít zmapovánu chro-

nologii zakládání stfiedovûk˘ch mûst ãi raabi-

zaãních vesnic, potfiebujeme znát i pfiesn˘ ãa-

sov˘ v˘voj v‰ech panelov˘ch sídli‰È, stejnû

jako jejich dal‰í atributy, zejména autorství.

Panelová sídli‰tû jsou v‰ak pozoruhodn˘m

fenoménem i v ‰ir‰ím dûjinném kontextu. Je-

jich smyslem bylo poskytnout co nejr ychleji

a podle dobov˘ch pfiedstav co nejlevnûji ubyto-

vání mimofiádnû vysokému poãtu osob (rodin).

To se také podafiilo, tvofií-li nyní panelové domy

zhruba tfietinu domovního fondu. Zdálo by se

tedy, Ïe po polovinû 20. století u nás existova-

la akutní potfieba neobyãejnû vysokého poãtu

nov˘ch bytÛ. Pokud se v‰ak podíváme na ‰ir‰í

kontext demografické situace a v˘voje, dojde-

me k pfiekvapiv˘m zji‰tûním. A to i kdyÏ máme

k dispozici jen údaje z let 1930 a 1950 a niko-

li 1938 (poãet obyvatel ve 30. letech neustále

rostl) a 1945.

V roce 1950 Ïilo totiÏ na území âeské re-

publiky o 1,7 milionu obyvatel ménû neÏ v roce

1930. Na tom se jen velmi malou mûrou podí-

lely obûti 2. svûtové války, protoÏe rozhodující

ãást úbytku spadá na vrub vyhnání nûmecko-

jazyãného obyvatelstva. Jeho dopad byl ve sku-

teãnosti je‰tû vy‰‰í, protoÏe do roku 1950 se

uskuteãnily napfiíklad repatriace obyvatel z ji-

n˘ch státÛ, které poãet obyvatel opût ponûkud

zv˘‰ily. Pfiitom poãet bytÛ byl v roce 1950 o té-

mûfi 160 000 vy‰‰í neÏ v roce 1930 – a z toho

velká ãást pfiipadala je‰tû na pfiedváleãnou 

v˘stavbu. Je‰tû zajímavûj‰í je zji‰tûní, Ïe ani

v roce 1991 nedosáhl poãet obyvatel âeské
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Obr. 9. Praha-Horní Mûcholupy (Mâ Praha 15), sídli‰tû

Horní Mûcholupy. Pfiíklad neinvenãní sídli‰tní urbanistic-

ké kompozice i architektury, zde v‰ak je‰tû nepoznamenané

„humanizaãními“ zásahy. (Foto: Karel Kuãa, 2007)

Obr. 10. Praha (Mâ Praha 8), sídli‰tû Invalidovna. Expe-

rimentální panelové sídli‰tû, jehoÏ domy dosahují díky ho-

rizontálnímu ãlenûní fasád a zakonãujícím prvkÛm bodo-

v˘ch domÛ v˘raznû pfiíznivûj‰ího estetického pÛsobení, neÏ

bylo obvyklé. Pfiedev‰ím se zde v‰ak podafiilo udrÏet pÛvod-

ní v˘tvarnou jednotu celku dodnes. (Foto: Karel Kuãa,

2015)

9 10



republiky v˘‰e z roku 1930. Lze tedy fiíci, Ïe za

normálních okolností by vlastnû ve druhé polo-

vinû 20. století vÛbec nebyla potfiebná rozsáh-

lej‰í bytová v˘stavba. Situace v‰ak normální

nebyla. V té dobû jiÏ plnou mûrou probíhal pro-

ces totálního vysídlení novû zfiízen˘ch velk˘ch

vojensk˘ch újezdÛ i rozsáhl˘ch oblastí nûmec-

kého pohraniãí. Pováleãné dosídlence z tûchto

území bylo nutné ubytovat a tamní domovní

fond z celé bilance odepsat. Dal‰í domovní

fond padl – i kdyÏ vût‰inou aÏ pozdûji – za obûÈ

povrchové tûÏbû uhlí a budování pfiehrad. VÛ-

bec nejvût‰í podnût k nové bytové v˘stavbû nic-

ménû znamenala masivní vlna tzv. socialistické

industrializace (v zemi, která od 19. století pat-

fiila k nejvíce industrializovan˘m na svûtû!). Pro-

blémem tedy nebyl nedostatek domÛ obecnû,

ale právû v místech direktivnû urãen˘ch k prÛ-

myslovému rozvoji, pfiedev‰ím na Ostravsku.

Realitou totalitní spoleãnosti byly tedy velké

pfiesuny obyvatel do vybran˘ch prÛmyslov˘ch

center a obecnû z venkova do mûst. Pfiede-

v‰ím to tedy vyvolalo onu skuteãnû masivní v˘-

stavbu panelov˘ch sídli‰È. Pokud by v roce

1948 nedo‰lo k totalitnímu pfievratu, sídelní

v˘voj ãesk˘ch zemí by se nepochybnû ubíral

podstatnû jin˘mi cestami. I to patfií k historic-

kému kontextu panelov˘ch sídli‰È u nás.

Viz tabulku vpravo.

K otázce urbanistické a architektonické hod-

noty panelov˘ch sídli‰È

Tato otázka je bezesporu nejobtíÏnûj‰í ze

v‰ech. Zatímco lidé, ktefií období v˘stavby 

panelov˘ch sídli‰È zaÏili, mohou mít tendenci

pochybovat o smysluplnosti samotné otázky

(„v‰echna panelová sídli‰tû jsou bezcenná

a navíc o‰klivá“), nejmlad‰í generace mÛÏe do-

spívat k opaãnému extrému („cokoli, co bylo

postaveno podle jednotného konceptu, je hod-

notné“). V obou pfiípadech jde o slepou uliãku.

Aãkoli se panelová technologie vyvíjela jen rela-

tivnû málo a obdobnû nepfiíli‰ podstatnû se mû-

nila i technologicko-realizaãní omezení panelové

v˘stavby (co lze a co nelze z panelov˘ch sekcí

postavit; viz otázku tzv. urbanismu jefiábové drá-

hy), pfiesto není pochyb o tom, Ïe se jednotlivá

sídli‰tû sv˘m fie‰ením kvalitativnû li‰í.

Mnohem obtíÏnûj‰í je nastavení kritérií tako-

vého hodnocení. V první fiadû jsou to kritéria

„vlastní hodnoty“: kvalita urbanistické kompo-

zice („pÛdorysu“), kvalita hmotové kompozice

(tu vnímá náv‰tûvník pfiedev‰ím) a kvalita ar-

chitektonického fie‰ení vlastních domÛ. Zcela

mechanickou urbanistickou skladbu (srovnatel-

nou napfi. s dvouletkov˘mi sídli‰ti) asi nebude-

me hodnotit pfiíli‰ vysoko. TotéÏ platí o sídli‰-

tích, jejichÏ domy jsou úplnû stejnû vysoké

a stejnû (utilitárnû) ztvárnûné (asi nejhor‰ími

pfiípady jsou „hradby“ brnûnsk˘ch sídli‰È Bohu-

nice, Star˘ Lískovec a Lí‰eÀ). Naopak tam,

kde tvÛrci pracovali alespoÀ se dvûma ãi tfiemi

rÛzn˘mi typy panelov˘ch domÛ (napfiíklad kom-

binace domÛ deskov˘ch, vûÏov˘ch a men‰ích

bodov˘ch), je v˘sledek obvykle pfiíznivûj‰í. Sku-

teãnû objektivní hodnocení jednotliv˘ch struk-

tur pfiitom nemÛÏe vycházet z pÛdorysného 

prÛmûtu ani ‰ikm˘ch leteck˘ch pohledÛ, ale

pfiedev‰ím ze skuteãného vnímání prostoru

z pozice chodce. Mnohé urbanistické koncepty,

které vypadají z letadla efektnû, jsou z pohledu

chodce neãitelné a v jeho vnímání dominují jiné

aspekty. PÛvodní architektonické fie‰ení pane-

lov˘ch domÛ se li‰ilo kraj od kraje (tzv. krajské

typy). Ty panelové domy, které uÏívaly ãi evoko-

valy principy pásov˘ch oken, tedy v˘razného ho-

rizontálního ãlenûní, vyhlíÏely mnohem lépe
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Obr. 11. Prachatice (okres Prachatice). Konfliktní soused-

ství mimofiádnû cenného historického jádra a panelového

sídli‰tû bez zjevn˘ch urbanistick˘ch kvalit. (Ortofoto pfie-

vzato z www.google.cz/maps, stav v r. 2015)

âeská republika 1930 1950 1991

Poãet obyvatel 10 674 240 8 896 086 10 302 215

oproti roku 1930 úbytek 1 778 154 úbytek 372 025

oproti roku 1950 pfiírÛstek 1 406 129

Poãet domÛ 1 592 999 1 752 191 1 868 541

oproti roku 1930 pfiírÛstek 159 192 pfiírÛstek 275 542

oproti roku 1950 pfiírÛstek 116 350

poãet obyvatel na 1 dÛm 6,7 5,0 5,5

okres Ostrava-mûsto 1930 1950 1991

Poãet obyvatel 219 528 215 791 327 371

oproti roku 1930 úbytek 3 737 pfiírÛstek 107 843

oproti roku 1950 pfiírÛstek 111 580

Poãet domÛ 14 610 18 365 23 311 

oproti roku 1930 pfiírÛstek 3 755 pfiírÛstek 8 701

oproti roku 1950 pfiírÛstek 4 946

poãet obyvatel na 1 dÛm 15,0 11,8 14,0

11



neÏ domy s okny jednotlivû vyfiíznut˘mi v pane-

lu (Lí‰eÀ), zvlá‰tû pokud mûly zv˘raznûné spá-

ry mezi panely (tzv. karlovarsk˘ typ) a tím se blí-

Ïily odpudiv˘m panelov˘m domÛm sovûtsk˘m,

jejichÏ originály jsme mohli donedávna spatfiit

v sovûtsk˘ch vojensk˘ch kasárnách na na‰em

území (Milovice aj.). 

Dále je to hodnota vztahu sídli‰tû k okolí –

ke star‰ímu osídlení v sousedství, pfiedev‰ím

pak k historickému jádru mûsta ãi k jeho jin˘m

hodnotn˘m star‰ím ãástem. Nejproblematiã-

tûj‰í jsou nepochybnû situace, kdy se panelo-

vá v˘stavba dostala do bezprostfiedního kon-

taktu s historick˘m jádrem mûsta (Prachatice,

Louny, Îatec, Chomutov aj.). V hodnocení ne-

lze pominout ani skuteãnost, pokud sídli‰tû

vyrostlo na plo‰e zbofiené star‰í zástavby (kro-

mû poslednû uveden˘ch téÏ ãást praÏského

ÎiÏkova nebo sídli‰tû v západní ãásti historic-

kého jádra Havlíãkova Brodu). Koneãnû nelze

pominout ani zapojení sídli‰tû do krajinného

rázu. Je zfiejmé, Ïe pfiíznivûji budeme hodnotit

koncepãnû fie‰ené a prostorovû ãásteãnû od-

dûlené sídli‰tní celky, které star‰í zástavbu ne-

ovlivnily (brnûnská Lesná). Úplnû nejhor‰í situ-

ací, která se v‰ak z problematiky panelov˘ch

sídli‰È jiÏ vymyká, bylo vkládání jednotliv˘ch pa-

nelov˘ch domÛ do proluk star‰í zástavby.

To v‰e by vyÏadovalo mnohem vût‰í prostor,

neÏ je v tomto pojednání k dispozici. Definovat

optimální kritéria hodnocení ostatnû ani nemÛ-

Ïe b˘t jeho cílem. V kaÏdém pfiípadû jde v‰ak

o hodnocení sídli‰tû v jeho pÛvodní podobû,

respektive ve v˘sledné podobû po dokonãení

v˘stavby s pouÏitím dobov˘ch postupÛ a tech-

nologií – tedy obvykle v roce 1989.

Nalezení kritérií pro hodnocení panelové ar-

chitektury a urbanismu je obtíÏné i z dal‰ího dÛ-

vodu. S jist˘m zjednodu‰ením lze fiíci, Ïe sta-

vební produkce star‰ích epoch (od stfiedovûku

po secesi) byla jako celek pfieváÏnû kvalitní

a harmonická. TotéÏ platí o lidové architektufie,

a to aÏ do první tfietiny 20. století. Vlastnû aÏ

ãást meziváleãné v˘stavby, která zcela odvrhla

aspekt v˘tvarné v˘zdoby (a pfiitom nedosahuje

kvalit lapidární funkcionalistické architektury),

zahájila „novou etapu“, kdy jiÏ nedokáÏeme

stavební produkci urãité doby hodnotit souhrn-

nû. Ve druhé polovinû 20. století dokonce na-

stal opaãn˘ extrém: jen málokteré stavbû z to-

hoto období dokáÏeme pfiiznat architektonickou

kvalitu. Platí to o stavbách produkovan˘ch cent-

rálnû fiízen˘m stavebnictvím, zvlá‰tû tûch, které

byly „opakovan˘m typem“ (a existují tedy ve

stovkách aÏ tisících exempláfiÛ, coÏ jsou vlast-

nû v‰echny panelové domy, ale téÏ velká ãást

objektÛ tzv. obãanské vybavenosti). Je‰tû v˘raz-
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Obr. 12. Louny (okres Louny), pohled pfies historické jádro

od v˘chodu na panelové sídli‰tû na místû Velkého pfiedmûs-

tí. Tûsn˘ kontakt obou diametrálnû odli‰n˘ch struktur nelze

vnímat jinak neÏ negativnû, a to i s pominutím nenahra-

diteln˘ch ztrát, které stavba tohoto sídli‰tû znamenala.

K tomu pfiistupuje neinvenãní urbanistická struktura toho-

to celku i celkov˘ monotónní charakter panelov˘ch domÛ,

jejichÏ pÛsobení mohou barevné kreace na fasádách jedinû

zhor‰it. (Foto: Tomá‰ Hlaváãek, 2005)

Obr. 13. Abertamy (okres Karlovy Vary), horská varianta

panelového domu karlovarského krajského typu. Kromû

sedlové stfiechy se vyznaãuje téÏ zateplením stûn. Exteriér

domu je dosud aÏ na satelitní antény a zasklení nûkter˘ch

lodÏií dochován ve zcela autentickém stavu. Pomineme-li

technické kvality – je to v˘tvarná hodnota zasluhující

ochranu? Pokud ano, tak jedinû jako dokument doby.

(Foto: Karel Kuãa, 2015)
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nûj‰í je to u svépomocnû budovan˘ch rodinn˘ch

domkÛ, navrhovan˘ch a realizovan˘ch osoba-

mi postrádajícími jakékoli architektonické ãi

stavitelské vzdûlání. Mezi nimi jsou stavby

splÀující alespoÀ základní parametry architek-

tonické kvality a harmonie skuteãnû napros-

tou v˘jimkou. Samozfiejmû lze namítnout, Ïe

takové hodnocení je dÛsledkem malého ãaso-

vého odstupu a neobjektivního hodnocení celé

urãité etapy, ale s ohledem na to, co bude vzá-

pûtí fieãeno o období nejnovûj‰ím, to lze od-

mítnout.

Velmi dÛleÏité a pouãné je totiÏ v tomto kon-

textu právû srovnání s na‰í souãasností. Ta je

totiÏ kvalitativnû velmi rozrÛznûná. Na tomto

místû není prostor zab˘vat se touto problema-

tikou podrobnûji, ale snad postaãí poukázání

na vyslovenû k˘ãovité domky stavûné ve vût‰i-

nû tzv. satelitních suburbií; jde doslova o archi-

tektonickou Ïumpu a nejhlub‰í úpadek archi-

tektonické úrovnû v dosavadní historii. Vedle

toho v‰ak existují i satelitní suburbia navrÏená

velmi kvalitnû; nûkolik takov˘ch pfiípadÛ lze jiÏ

dnes hodnotit jako neobyãejnû cenné celky,

které by si zaslouÏily památkovou (respektive

jakoukoli) ochranu (Nov˘ Jen‰tejn, âervená

Skála u ¤eÏe). TotéÏ platí o nûkter˘ch nejnovûj-

‰ích „sídli‰tních“ obytn˘ch celcích a jednotli-

v˘ch architektonick˘ch realizacích. Nalézání

kvalitních realizací – na pozadí tûch prÛmûr-

n˘ch a vyslovenû podprÛmûrn˘ch – je tedy pfii

hodnocení souãasné stavební tvorby mnohem

snaz‰í neÏ v 60. a zejména 70.–80. letech 

20. století. 

K otázce autenticity panelov˘ch sídli‰È a smys-

luplnosti jejich památkové ochrany

Pfiednû je tfieba fiíci, Ïe debata o památko-

v˘ch hodnotách panelov˘ch sídli‰È mûla zaãít

hned v roce 1990 (nebo i dfiíve), tedy v dobû,

kdy sídli‰tû existovala v autentické podobû.

V prÛbûhu uplynulého ãtvrtstoletí se architek-

tonická tváfi naprosté vût‰iny na‰ich sídli‰È ra-

dikálnû zmûnila (a ostatní to jistû brzy postihne

rovnûÏ). Po roce 1990 byla my‰lenka tzv. hu-

manizace sídli‰È velmi populární, protoÏe jejich

barevná uniformita („sídli‰tní ‰eì“) byla vnímá-

na velmi negativnû. V˘sledkem jsou nejrÛznûj‰í

barevné kreace na fasádách, v naprosté vût‰i-

nû zcela netektonické, ãasto s kfiiklav˘mi bar-

vami. Jedním z cílÛ bylo i potlaãení („fádního“)

objemu panelov˘ch domÛ. Zdálo se, Ïe pokud

se dÛm barevn˘m fie‰ením „rozbije“ na men‰í

objemy, bude pÛsobit ménû hmotnû nejen zblíz-

ka, ale i v dálkov˘ch pohledech. Toto oãekávání

se nesplnilo. Takto „rozbité“ domy jsou ve sku-

teãnosti „neãitelné“. Uniformita byla nahraze-

na chaosem a je‰tû vût‰í disharmonií.

Z hlediska autenticity jsou samozfiejmû pro-

blémem v˘mûny napfiíklad balkonÛ za tvarovû
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Obr. 14. Brno (okres Brno-mûsto), sídli‰tû Bystrc, pohled

z domu v Kur‰ovû ulici na ãást panoramatu sídli‰tû. (Foto:

Karel Kuãa, 1995)

Obr. 15. Brno-Lesná (okres Brno-mûsto), sídli‰tû Lesná,

nízké bodové domy v Tfiískalové ulici. (Foto: Karel Kuãa,

1980)

Obr. 16. Ostrava (okres Ostrava-mûsto), sídli‰tû Paseka,

hotelov˘ dÛm Nové huti Klementa Gottwalda a obytnû-ob-

chodní komplex TRIO ve V˘‰kovické ulici. (Foto: Karel

Kuãa, 1980)

Obr. 17. Ostrava (okres Ostrava-mûsto), sídli‰tû HrabÛv-

ka, nákupní stfiedisko v jiÏní ãásti Horní ulice, pohled smû-

rem k rondelu. (Foto: Karel Kuãa, 1980)
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i barevnû zcela odli‰né (brnûnská Lesná). Re-

lativnû ménû závaÏn˘m problémem jsou v˘mû-

ny oken – pokud nejsou osazena napfiíklad no-

vá okna evokující vícetabulkové ãlenûní, které

na panelovém domû pÛsobí nejen k˘ãovitû,

ale i smû‰nû. To v‰e je vût‰inou doprovázeno

zateplením obvodového plá‰tû, které zcela za-

stírá konstrukci (tektoniku) stavby. 

Jeden ze smûrÛ teorie funkcionalismu

a moderní architektury obecnû prosazoval

princip „stavby na jedno pouÏití“. Bylo to vlast-

nû poprvé v historii, kdy se dopfiedu poãítalo

s omezenou Ïivotností staveb; to pfiirozenû

znamená, Ïe snahy o zaji‰tûní dal‰í existence

takov˘ch staveb (popfiípadû dokonce památ-

kové ochrany) se musejí pot˘kat s problémy,

které u „normálních“ staveb nejsou. V minulos-

ti se totiÏ vÏdy stavûlo s dlouhodobou perspek-

tivou uÏívání stavby (proto máme stále tolik

stfiedovûk˘ch kostelÛ a ani gotické domy ne-

jsou úplnou v˘jimkou). Ale i pokud nebyla krát-

kodobá Ïivotnost vûdomû deklarována, uÏívalo

se ãasto nekvalitních materiálÛ. Mimo jiné pro-

to je mimofiádnû obtíÏná reálná ochrana funkci-

onalistické architektury (nekvalitní beton, nedo-

stateãné tepelnû izolaãní vlastnosti aj.).

Panelové domy jsou vyhranûn˘m pfiípadem ta-

kové „programové nekvality“. Tepelnû izolaãní

vlastnosti mûly nedokonalé vÏdy, ale v období

pl˘tvání energiemi to nebylo povaÏováno za

podstatné. 

Obecnû to znamená, Ïe panelov˘ dÛm ze sa-

mé jeho podstaty nelze zachovat v autentické

podobû. Stavebnû technická zlep‰ení nicménû

nemusejí b˘t na úkor kvality jeho architektury.

ProtoÏe v‰ak k „estetice panelákÛ“ panoval

v 90. letech 20. století obecnû odpor, nebyla

jako kvalita vnímána a v‰echna fie‰ení proto

vûdomû smûfiovala k jejímu potlaãení. V˘sled-

kem je v‰ak mnohem hor‰í estetick˘ vzhled fa-

sád tûchto staveb. 

Zatímco barevné úpravy panelov˘ch domÛ

byly provádûny je‰tû jednotnû a cílenû, dal‰í

v˘voj vzhledu panelov˘ch domÛ bude (a jiÏ nyní

je) negativnû ovlivÀován témûfi jiÏ dokonãenou

privatizací jednotliv˘ch bytÛ. Jednotliví vlastníci

pfiistupují k úpravám nejednotnû, ãímÏ archi-

tektonická podoba domÛ (fasád) dále trpí –

a tento stav se bude jen zhor‰ovat.

Dal‰í osud panelov˘ch domÛ (bez ohledu na

to, jak je hodnotíme) je problematick˘ sám

o sobû. Od poãátku bylo deklarováno, Ïe jde 

o stavby s Ïivotností nûkolika málo desetiletí.

PÛvodnû projektovaná Ïivotnost témûfi v‰ech

jiÏ uplynula. Následovalo „zji‰tûní“, Ïe vhodn˘-

mi stavebními úpravami ji lze prodlouÏit, moÏ-

ná aÏ nûkolikanásobnû. Ale toto prodluÏování

asi není moÏné donekoneãna. Problémem Ïi-

votnosti panelov˘ch domÛ pfiitom nejsou pa-

nely jako takové (ty jsou témûfi nezniãitelné),

ale kovové spoje, které drÏí celou konstrukci

pohromadû. Pro vlastnû jakékoli úvahy o pa-

mátkové ochranû panelov˘ch sídli‰È (ale i z ji-

n˘ch, dÛleÏitûj‰ích dÛvodÛ) by bylo potfiebné

mít v ruce pfiesvûdãivû technicky doloÏené

zhodnocení jejich skuteãné perspektivy. Proto-

Ïe pokud se v relativnû dohledné dobû nûkoli-

ka desetiletí ukáÏe, Ïe problém limitované Ïi-

votnosti panelov˘ch domÛ byl pouze oddálen,

ale nikoli vyfie‰en, nemají Ïádné úvahy o jejich

památkové ochranû vlastnû vÛbec smysl

(v tomto kontextu se navíc je‰tû zvy‰uje pro-

blematiãnost jejich privatizace).

âeská památková péãe uplatÀuje pfii plo‰né

ochranû sídel konzistentní zásady. Sídlo (mûs-

to, vesnice) nebo jeho ãást (historické jádro,

obytná ãtvrÈ, kolonie) musí vykazovat vysokou

míru urbanistické autenticity a integrity. Zna-

mená to, Ïe musí mít dochovánu urbanistic-

kou strukturu (pÛdorysnou osnovu, parcelaci,

hmotovou strukturu) z doby zaloÏení nebo

z období, kdy se uzavfiel jeho kontinuální tra-

diãní v˘voj. Podíváme-li se s touto optikou na

panelová sídli‰tû, lze konstatovat, Ïe tento

poÏadavek v naprosté vût‰inû splÀují. V rozpo-

ru s ním nejsou ani pfiípadné dostavby, pokud

jejich zastoupení nepfiesahuje urãitou mez,

která by negovala pÛvodní koncept.

Neménû dÛleÏit˘ je v‰ak i dal‰í poÏadavek.

Podstatné nejsou jen hmoty jednotliv˘ch sta-

veb, ale i jejich „obal“, tedy vnûj‰í plá‰È (fasá-

dy a stfiechy). Památkovû chránûné sídlo musí

mít dochován i vnûj‰í plá‰È buì z doby vzniku,

nebo z konce kontinuálního a ve své podstatû

kvalitního mlad‰ího v˘voje. Proto si památko-

vou ochranu nespornû zaslouÏí historické jád-

ro mûsta, které má dochován stfiedovûk˘ pÛ-

dorys, ale vût‰ina domÛ získala ve druhé

polovinû 19. století historizující fasády (a pro-

dûlala tehdy i vût‰í pfiestavby, pokud jde o je-

jich hmotu). 

V pfiípadû památkov˘ch rezervací se poÏada-

vek na „hodnotu obalu“ staveb vztahuje na vût-

‰inu staveb v daném území, v pfiípadû památ-

kov˘ch zón alespoÀ na v˘znamnou ãást. Av‰ak

ani v památkové zónû nesmûjí pfievaÏovat fasá-

dy památkovû (architektonicky) bezcenné, ne-

bo dokonce ru‰ivé. Pokud by takov˘ poÏadavek

uplatÀován nebyl, musela by se památková

ochrana roz‰ífiit na stovky, ãi spí‰e tisíce dal-

‰ích vesnic, které mají velmi dobfie zachovanou

urbanistickou strukturu, ale postrádají právû

cenné fasády (je to napfiíklad vût‰ina vesnic

v moravsk˘ch níÏinách), coÏ by bylo zcela ab-

surdní. Stejnû tak nelze památkovû chránit

napfiíklad ãtvrÈ novorenesanãních ãinÏovních

domÛ, jejichÏ dekorativní fasády byly otluãeny

a vícetabulková okna nahrazena typov˘mi ne-

ãlenûn˘mi. Urbanistické hodnoty takov˘ch cel-

kÛ je jistû Ïádoucí chránit, ale jinou formou

(nabízí se zejména vyuÏití sledovaného jevu

„urbanistické hodnoty“ územnû analytick˘ch

podkladÛ podle stavebního zákona ãi jin˘ch

nástrojÛ územního plánování).3

Panelová sídli‰tû jiÏ – aÏ na v˘jimky – archi-

tektonickou autenticitu ztratila, coÏ by nevadilo,

pokud by nové úpravy fasád vycházely z pÛvod-

ního fie‰ení, nebo dokonce dospûly k fie‰ení v˘-

tvarnû zdafiilej‰ímu. To se v‰ak stává dosud jen

zcela v˘jimeãnû (praÏská Invalidovna). Pravi-

dlem je opak: sídli‰tû s dobfie dochovanou urba-

nistickou strukturou, ale ru‰iv˘mi fasádami. 

Panelové domy jsou na‰tûstí relativnû tvár-

né. Teoreticky je pomûrnû snadné navrhnout

v budoucnu vhodnûj‰í úpravu fasád tûch, kte-

ré dnes pÛsobí ru‰ivû. Jinou otázkou je prove-

ditelnost nûãeho takového, zvlá‰tû pokud byly

negativnû hodnocené úpravy provedeny ne-

dávno (coÏ je prakticky pravidlem). V situaci

privatizovan˘ch sídli‰tních bytÛ vystupuje otáz-

ka reálnosti je‰tû palãivûji.

Závûr

Celou úvahu, která je motivována snahou

o objektivní, ale souãasnû „neprotekãní“ hod-

nocení kvalit panelov˘ch sídli‰È, lze snad uzavfiít

takto: pokud bude na základû pfiesvûdãivého

odborného hodnocení shledána urbanistická

struktura nûkter˘ch sídli‰È jako velmi hodnot-

ná, lze uvaÏovat o jejich památkové ochranû,

ale aÏ tehdy, kdy bude jejich vnûj‰í vzhled uve-

den do architektonicky (v˘tvarnû) neru‰ivého

stavu. JiÏ proto, Ïe prosazení takov˘ch úprav

z titulu samotné památkové péãe (po vyhlá‰e-

ní ochrany) je nereálné a znamenalo by i neú-

mûrné kapacitní zatíÏení pracovníkÛ oboru, je-

hoÏ priority jsou zatím pfiece jen jinde. A jak jiÏ

bylo naznaãeno v˘‰e – památková zóna nemu-

sí b˘t jedin˘m prostfiedkem pro ochranu ãi re-

habilitaci hodnotn˘ch panelov˘ch sídli‰È.
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■ Poznámky

3 KUâA, Karel: Kulturnûhistoricky cenná území âeské re-

publiky a moÏnosti ochrany jejich památkov˘ch hodnot z ti-

tulu stavebního zákona. Zprávy památkové péãe. 2014,

roã. 74, ã. 3, s. 193–202. ISSN 1210–5538.



Úvod

O budovû Paláce kultury1 v Praze se lze do-

ãíst pfiedev‰ím v dobovém tisku a odborn˘ch

ãasopisech, které o ní po jejím dokonãení psa-

ly samozfiejmû s náleÏit˘m propagaãním náde-

chem a oslavnou pompou. Odborná literatura

zab˘vající se architekturou a umûním tohoto

období povût‰inou mlãí nebo se o stavbû zmi-

Àuje pouze okrajovû a s patfiiãn˘m despek-

tem.2

Stavební historie

Rozlehlá Pankrácká pláÀ byla dlouhou dobu

kromû dfievûn˘ch ohrad s dílnami a domky

pfieváÏnû nezastavûná. Na místû Paláce kultu-

ry se nacházelo po 2. svûtové válce fotbalové

hfii‰tû Na Bûlce, konaly se zde poutû.3 PfiekáÏ-

kou v rozvoji byla komplikovaná pfiístupnost

místa, od Prahy je dûlilo hluboké Nuselské

údolí. Zástavba na tomto místû byla proto

podmínûna pfiemostûním údolí.4 V soutûÏním
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Matyá‰ KRACÍK, Hedvika K¤ÍÎOVÁ, Anna SCHRÁNILOVÁ

AN O TA C E :  Pfiíspûvek si dal za cíl pfiedstavit podrobnûji jednu z praÏsk˘ch budov poãátku 80. let 20. století – Palác kultury.
V rámci plnûní v˘zkumného cíle NPÚ „PrÛzkum a prezentace architektury 19. a 20. století“ do‰lo jak k zevrubnému 
prÛzkumu a dokumentaci archivních a dobov˘ch pramenÛ, tak i k podrobné dokumentaci dochovaného stavu objektu, 
která má mimo jiné i ukázat tuto pomûrnû mladou stavbu v její komplexnosti a upozornit na její hodnoty. Autofii ãlánku
struãnû popisují okolnosti vzniku stavby, její architektonické utváfiení, umûleckou v˘bavu i památkovou ochranu.

■ Poznámky

1 âp. 1640, Nusle, 5. kvûtna 65, Praha 4 (dfiíve ãp. 1640,

Pankrác, Na Bitevní pláni 65, Praha 4). Zpoãátku byla bu-

dova oznaãována jako Sjezdov˘ palác, v dobû dokonãení

jiÏ i jako Palác kultury. Dnes nese název Kongresové cent-

rum Praha.

2 Napfi.: URLICH, Petr; VORLÍK, Petr; FILSAKOVÁ, Beryl;

ANDRÁ·IOVÁ, Katarína; POPELOVÁ, Lenka. ·edesátá léta

v architektufie oãima pamûtníkÛ. Praha : âVUT, 2006.

Obr. 1. Vojensk˘ projektov˘ ústav. Návrh 1. kola soutûÏe

na fie‰ení kongresové haly v Praze, situace pfiedmostí Nusel-

ského mostu s kongresov˘m palácem, mezinárodním hote-

lem a dal‰ími plánovan˘mi stavbami, 1973. PozÛstalost

Ing. arch. Vladimíra Ustohala. (Foto: Anna Schránilová,

2014)

ISBN 80-01-03413-5; BREGANTOVÁ, Polana; DUFEK, An-

tonín; HLAVÁâEK, Josef a kol. Dûjiny ãeského v˘tvarného

umûní 1958–2000, VI/1. Praha : Academia, 2007. ISBN

978-80-200-1487-X; a dal‰í.

3 HRUBE·, Josef. Z toulek po památkách a zajímavostech

Nuslí. In Praha 4. Praha : Informatorium, 2001. S. 158.

ISBN 80-86073-69-6.

4 Dopravní spojení Pankrácké plánû s mûstem hledali

1



návrhu nuselského viaduktu z roku 1927 od

architekta Josefa Havlíãka5 (s Jaroslavem Po-

lívkou), pfiedstavujícím známé propojené vûÏo-

vité domy, je jiÏ naznaãena i zástavba pank-

ráckého pfiedmostí. 

V˘hradnû zástavbou hrany Pankrácké plánû

pfii Nuselském údolí se zab˘vala soutûÏ z roku

1954.6 Omezená soutûÏ probíhala zcela v du-

chu socialistického realismu. Pfiípadná domi-

nanta nemûla pfiekroãit v˘‰ku 40 m.7 Vítûzn˘

návrh Jifiího Goãára a Jifiího Albrechta mûl hori-

zontální charakter s palácov˘mi objekty kolem

vnitfiních dvorÛ, dle závûrÛ soutûÏ na základû

prÛkazného soutûÏního materiálu prokázala,

Ïe pfiíli‰ vysoké vûÏovité stavby nejsou na

pfiedmostí vhodné.8
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Obr. 2. Vojensk˘ projektov˘ ústav. Návrh 1. kola soutûÏe

na fie‰ení kongresové haly v Praze, pohled západní, 1973.

PozÛstalost Ing. arch. Vladimíra Ustohala. (Foto: Anna

Schránilová, 2014)

Obr. 3. Vojensk˘ projektov˘ ústav. Návrh 1. kola soutûÏe

na fie‰ení kongresové haly v Praze, perspektiva pfiedmostí

z Nuselského mostu s kongresov˘m palácem, mezinárodním

hotelem a pomníkem obûtem fa‰ismu, 1973. PozÛstalost

Ing. arch. Vladimíra Ustohala. (Foto: Anna Schránilová,

2014)

Obr. 4. Vojensk˘ projektov˘ ústav. Návrh 2. kola soutûÏe

na fie‰ení kongresové haly v Praze, pohled severní na kon-

gresovou halu a mezinárodní hotel, 1973. PozÛstalost 

Ing. arch. Vladimíra Ustohala. (Foto: Anna Schránilová,

2014)

■ Poznámky

soutûÏící pfii fie‰ení jihov˘chodního sektoru v rámci urba-

nistické soutûÏe vypsané v roce 1922, první znám˘ návrh

pochází ale uÏ z roku 1903. SoutûÏe na pfiemostûní údolí

se uskuteãnily v letech 1927, 1933 a 1959–1960. Pro-

voz Nuselského mostu byl zahájen 22. 2. 1973. Viz

HUBIâKOVÁ, ·árka. Nuselsk˘ most, historie stavba archi-

tektura. Praha : Informaãní centrum âKAIT, 2014. S. ISBN

978-80-87438-51-0.

5 HAVLÍâEK, Josef. Návrhy a stavby. Praha : SNTL, 1964.

Bez ISBN. S. 120–121.

6 STAR ,̄ Oldfiich. Architektonická soutûÏ na ideov˘ návrh

vysoké stranické ‰koly pfii ústfiedním v˘boru Komunistické

strany âeskoslovenska. Architektura âSR. 1955, roã. 14,

s. 3–15. Bez ISSN; STAR ,̄ Oldfiich. SoutûÏ na vysokou ‰ko-

lu strany – velk˘m pouãením na na‰í cestû vpfied. TamtéÏ,

s. 16–42; STRÁDAL, Oldfiich. Ekonomické hodnocení sou-

tûÏních návrhÛ vysoké stranické ‰koly. TamtéÏ, s. 43–58. 

7 SoutûÏní podmínky uvádûjí: „Pfii v˘‰kovém fie‰ení je tfie-

ba respektovat okolní zastavûní a v Ïádném pfiípadû ne-

pfiestoupit ani u dominanty v její plné hmotû v˘‰ku 40 met-

rÛ.“ Viz STAR ,̄ O., cit. v pozn. 6. S. 9.

8 2. cenu obdrÏel návrh vznikl˘ pod vedením Jifiího Novot-

ného, 3. cenu návrh Richarda F. Podzemného a jeho spo-

lupracovníkÛ. Viz TamtéÏ. S. 23.
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V roce 1963 byla vypsána soutûÏ na ideové

architektonické a urbanistické fie‰ení areálu

ústavÛ spoleãensk˘ch vûd âeskoslovenské

akademie vûd v Praze na Pankráci.9 Umístûní

se t˘kalo západní ãásti pfiedmostí budoucího

mostu, kromû prÛbûhu magistrály a stávající

pankrácké zástavby byla soutûÏními podmínka-

mi dána v˘‰ka mezinárodního hotelu plánova-

ného na protûj‰í stranû pfiedmostí, a to 57 m.

Zástavba obou stran pfiedmostí mûla tvofiit

harmonick˘ celek.

VyuÏití bylo bliÏ‰í budoucí realizaci neÏ v pfií-

padû pfiedchozí soutûÏe. Souãástí areálu mûla

b˘t knihovna, jednotlivé ústavy, oddûlitelné

kongresové sály napojené na jídelnu a kluby.

Z tfiiceti odevzdan˘ch projektÛ byla udûlena

slouãená 1. a 2. cena autorskému kolektivu

âeského vysokého uãení technického (Jaro-

slav Paroubek, Ludvík Todl, Jan âejka, Lubo‰

Doutlík, Karel Marhold) a autorskému kolekti-

vu Krajského projektového ústavu (KPÚ) Praha

(Karel Prager, Jifií Albrecht). První kolektiv navr-

hl horizontální deskov˘ objekt s niÏ‰ími objekty

kolem, druh˘ kolektiv naopak navrhl v západní

ãásti dvojici vertikálních staveb ãásteãnû v zá-

krytu za sebou a kruhov˘ kongresov˘ sál s vol-

n˘m pfiízemím jako prvek viditeln˘ ze v‰ech

stran. Areál doplÀovaly nízké objekty.10

Mezi odmûnûn˘mi byl kolektiv Vojenského

projektového ústavu (VPÚ; Oldfiich Malenov-

sk˘, Jaroslav Mayer, Vladimír Ustohal, Antonín

Vanûk) s mohutnou horizontálou.11

Závûrem 60. let 20. století se uskuteãnila

vefiejná soutûÏ na památník obûtem fa‰ismu.

Ten mûl b˘t umístûn na Pankrácké pláni, na

západním pfiedmostí Nuselského mostu. K re-

alizaci byl doporuãen návrh Miloslava Hejného

a Stanislava Kolíbala spolu s architektem

ZdeÀkem Rothbauerem. Monumentální krych-

le o hranû 10 m, ‰piãkou zabofiená do terénu,

mûla vnitfiní pietní prostor pfiístupn˘ zanofie-

nou chodbou ze schodi‰tû tvaru amfiteátru.12

Pomník nebyl realizován.13

V dobû, kdy byla dokonãována stavba Nusel-

ského mostu, bylo usnesením pfiedsednictva

vlády âSR z 16. 3. 1972 rozhodnuto vybudo-

vat na Bitevní pláni14 v Praze 4 kongresovou

halu dvouúãelového charakteru – konání sjez-

dÛ Komunistické strany âeskoslovenska, dal-

‰ích sjezdÛ a konferencí, plén Ústfiedního v˘bo-

ru KSâ, slavnostních shromáÏdûní, sympozií,

kulturních akcí ad., s doplÀujícími provozy spo-

leãensk˘mi a stravovacími.15

K úãasti na omezené soutûÏi vypsané 15. srp-

na 1972 generálním fieditelstvím V˘stavby hl. m.

Prahy (dále jen VHMP) byly vyzvány kolektivy Vo-

jenského projektového ústavu Praha (dále jen

VPÚ Praha), Projektového ústavu V˘stavby hl. m.

Prahy (dále jen PÚ VHMP), Stavoprojektu Brno

a Stavoprojektu Bratislava.

Autorské kolektivy urãili fieditelé vyzvan˘ch

organizací.16 Dle soutûÏních podmínek hala

mûla „respektovat základní urbanistické vztahy,

zejména pfiímou prostorovou a funkãní souvis-

lost s mûstsk˘m centrem, kontakt s historic-

k˘m jádrem, jakoÏ i vztahy k uÏ‰ímu prostfiedí,

vãetnû Vy‰ehradu a Karlova“.17 Dal‰í upfiesnû-

ní soutûÏních podmínek se t˘kala umístûní, fie-

‰ení památníku bojovníkÛ proti fa‰ismu, kter˘

mûl b˘t souãástí areálu, fie‰ení mimoúrovÀové

kfiiÏovatky, základního programu dispoziãního

fie‰ení, funkãního fie‰ení, fie‰ení noãního svûtel-

nû-technického v˘razu budovy a umístûní parko-

vi‰tû se stanovenou kapacitou, soutûÏící také

mûli vyjádfiit názor na hmotov˘ v˘raz hotelu.

Kromû poroty18 návrhy posuzovalo tfiináct

expertÛ z devíti rÛzn˘ch oborÛ, vãetnû památ-
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■ Poznámky

9 KADE¤ÁBEK, Jifií. SoutûÏ na ideové architektonické a ur-

banistické fie‰ení areálu ústavÛ spoleãensk˘ch vûd âSAV

v Praze na Pankráci. Architektura âSSR. 1964, roã. 23,

ã. 3, s. 163–174. Bez ISSN.

10 SEDLÁKOVÁ, Radomíra. Karel Prager. Praha : Titanic,

2013. ISBN 978-80-86652-54-2. S. 47–49.

11 Srov. pozn. 9.

12 BENE·, Ondfiej; ·EVâÍK, Oldfiich. Architektura 60. let.

„Zlatá ‰edesátá léta“ v ãeské architektufie 20. století.

Praha : Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-1372-4.

S. 73–74, 374–375; MRÁZ, Bohumír. V˘tvarné realizace

v na‰í architektufie. V˘tvarné umûní. 1969, roã. 19, 

ã. 9–10, s. 438, 439, 449. Bez ISSN.

13 My‰lenka umístûní pomníku na daném místû je‰tû nû-

jakou dobu pfietrvávala. V souladu s poÏadavkem soutûÏ-

ních podmínek byl v 1. kole soutûÏe na kongresovou halu

souãástí návrhu kolektivu VPÚ pomník navrÏen˘ Slavojem

Nejdlem. Dle konzultace s Ing. arch. Josefem Karlíkem.

14 Bylo vybíráno z nûkolika lokalit – Letenská pláÀ, Tû‰-

nov, nádraÏí Bubny. V pfiípadû terasy na jiÏním pfiedmostí

Nuselského (tehdy Gottwaldova) mostu byla ocenûna blíz-

kost mostu, metra, hotelu plánovaného na v˘chodní stra-

nû. Viz BOROVIâKA, Blahomír. Palác kultury. Architektura

âSR. 1981, roã. 40, ã. 7, s. 299. Bez ISSN.

15 Dle archivní dokumentace z pozÛstalosti Ing. arch. 

V. Ustohala – SoutûÏní návrh na fie‰ení kongresové haly

v Praze, 1973.

16 Dle archivní dokumentace z pozÛstalosti Ing. arch. 

V. Ustohala – Závûreãná zpráva poroty urbanisticko-archi-

tektonické soutûÏe na návrh „kongresové haly v Praze“,

ãást první – prÛbûh soutûÏe a zpÛsob hodnocení návrhÛ,

1973.

17 Srov. pozn. 16.

18 âleny poroty byli mj. Blahomír Boroviãka, hlavní archi-

tekt mûsta Prahy, architekti Vladimír Meduna, Zdenûk 

Kuna, generální fieditel VHMP Oldfiich Pánek. Dle archivní

dokumentace z pozÛstalosti Ing. arch. V. Ustohala – Závû-

reãná zpráva poroty urbanisticko-architektonické soutûÏe

na návrh „kongresové haly v Praze“, ãást první – prÛbûh

soutûÏe a zpÛsob hodnocení návrhÛ, 1973.

Obr. 5. Vojensk˘ projektov˘ ústav. Návrh 3. kola soutûÏe

na fie‰ení kongresové haly v Praze, pÛdorys 1. patra s patr-

n˘m Kongresov˘m a Spoleãensk˘m sálem, stav aÏ na dílãí

dispoziãní a tvarové zmûny odpovídající realizaci, 1974.

PozÛstalost Ing. arch. Vladimíra Ustohala. (Foto: Anna

Schránilová, 2014)
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kové péãe (Josef Mayer). Návrhy odevzdané

k 28. 2. 197319 byly hodnoceny z rÛzn˘ch úh-

lÛ pohledu. Pro na‰i problematiku je zajímavé

hodnocení z hlediska památkové péãe: zvolené

místo bylo oznaãeno jako vhodné, ze stfiedních

vzdáleností (z Vy‰ehradu a Karlova) by dle hod-

nocení nemûlo dojít k pfiedimenzování objemu

hmoty, byla vyjádfiena nutnost pohledového po-

tlaãení budovy hotelu. Z tûchto hledisek nebyl

pfiijateln˘ ani jeden z návrhÛ, pro dal‰í fie‰ení

byly oznaãeny jako akceptovatelné nûkteré

principy návrhÛ VPÚ a PÚ VHMP. Návrh VPÚ20

byl oznaãen jako „pozoruhodn˘ pro bohatost

obrysÛ a ãlenûní hmoty“, coÏ bylo Ïádoucí ve

vztahu k historickému jádru a k okolnímu pro-

stfiedí, ale byla mu vyt˘kána nadmûrná hmota.

Oproti tomu návrh PÚ VHMP byl kladnû hodno-

cen pro úmûrné dimenze „ve vztahu k ostatním

dominantám obrazu Prahy z bliÏ‰ích i dálkov˘ch

pohledÛ“.21

V pfiípadû návrhu VPÚ bylo kritizováno fiaze-

ní hlavních prostorÛ v segmentovém oblouku

vedle sebe. Bylo poÏadováno v˘raznûj‰í rozdû-

lení jednotliv˘ch kubusÛ, kladnû byla hodnoce-

na vyváÏenost hmoty, dobrá orientace, pfie-

hlednost základní dispozice.22

Na základû pfiedloÏen˘ch návrhÛ byly stano-

veny celkové náklady na v˘stavbu objektu ve

v˘‰i maximálnû 1 200 mil. Kãs.23

ProtoÏe Ïádn˘ z návrhÛ nedokázal zvládnout

úkol v plném rozsahu, nebylo moÏno Ïádn˘ do-

poruãit jako podklad pro dal‰í fázi projektové

pfiípravy, a 1. cena proto nebyla udûlena.

Návrhy PÚ VHMP a VPÚ spoleãnû získaly

sníÏenou 2. cenu, v dal‰ím pofiadí se umístily

opût dva návrhy.

Do 2. kola konaného je‰tû v roce 1973

(odevzdání návrhÛ 15. 11. 1973) postoupily

kolektivy VPÚ Praha a PÚ VHMP.

Mezi poÏadavky 2. kola bylo odevzdání pûti

panoramatick˘ch snímkÛ se zákresy objektu –

z hradní rampy, z Dívãích hradÛ, z Vy‰ehradu,

z Karlova a ze Strahova.24 Objekt musel dle

soutûÏních podmínek odráÏet konstruktivní

a materiálové moÏnosti socialistické epochy

a v˘tvarnou a technickou úroveÀ architektonické

a technické ãinnosti. Mûl pfiedstavovat dÛstoj-

né zakonãení socialistického budování 80. let 

20. století, mûlo jít o velmi plastickou architek-

turu silného v˘razu, vyjadfiující neobvyklost, ale

ne v˘stfiednost. Bylo tfieba, „aby povûdomí této

budovy vytvofiilo dÛstojn˘ socialistick˘ protûj-

‰ek historické dominantû Prahy, ov‰em v pat-

fiiãném vztahu a mûfiítku“.25 Vítûzn˘ návrh opût

nebyl vybrán.

Z 3. kola omezené soutûÏe vy‰el v kvûtnu

1974 vítûznû návrh VPÚ, autorského kolektivu

ve sloÏení Jaroslav Mayer, Vladimír Ustohal,

Antonín Vanûk, Josef Karlík, v˘tvarná spolu-

práce Slavoj Nejdl. Vnûj‰í vzhled objektu

i vnitfiní uspofiádání byly podobné jako realizo-

van˘ stav. Architekti tohoto t˘mu mûli jiÏ za se-

bou fiadu spoluprací na vefiejn˘ch stavbách,

napfiíklad to byla nová odbavovací hala leti‰tû

Praha-Ruzynû, projekt metra linky A a jeho sta-

nice Hradãanská, administrativní budova Uni-

coop (ãp. 762, Praha, Staré Mûsto) a dal‰í.

Zpracovali celkovou urbanistickou koncepci

Pankráckého pfiedmostí, které se skládalo jak

z Paláce kultury, tak i z budovy Mûstské zprá-

vy vefiejné bezpeãnosti a hotelové budovy.

Návrh autorského kolektivu PÚ VHMP (Jan

·rámek, Jan Boãan, Zdenûk Rothbauer) pfied-

stavoval sevfien˘ útvar, ãtverec diagonálnû dû-

len˘ na vy‰‰í a niÏ‰í trojúhelníkovou hmotu;

ãlenûní odpovídalo dvûma hlavním sálÛm, me-

zi nimi podél diagonály byly umístûny halové,

nástupní a servisní prostory, v horních podla-

Ïích spoleãenské a restauraãní prostory s v˘-

hledem na Prahu. âtverec byl posazen na koso

ke hranû opûrné zdi Nuselského údolí a Nusel-

skému mostu.26 Jak vzpomínal Jan Boãan:

„Kongresovou halu jsme nerealizovali, ale

myslím, Ïe byla vrcholem na‰eho t˘mu, ve kte-

rém vládlo zaujetí i pohoda.“27

S koneãn˘m v˘sledkem se Jan Boãan nikdy

nevyrovnal. Jak vzpomínal v rozhovoru: „v sou-

tûÏi na kongresovou halu jsme tfiikrát za se-

bou vyhráli. Pak Nedoma jako pfiedseda komi-

se odstoupil, poslal tam Boroviãku, kter˘ fiekl,

Ïe soutûÏ je nerozhodnû, a proto jako hlavní

architekt mûsta Prahy dává ‰anci vojákÛm.

Ale podstata byla v tom, Ïe t˘m ·rámek, Bo-

ãan, Rothbauer nemohl dostat Státní cenu

Klementa Gottwalda… Vyhráli tedy lépe po-

stavení.“28

V˘voj vítûzného návrhu kolektivu VPÚ v prÛ-

bûhu tfií soutûÏních kol má pfiím˘ smûr od jas-

nû definovan˘ch plastick˘ch aÏ expresivních

hmot s propisujícím se vnitfiním uspofiádáním

pfies kompaktnûj‰í tvar návrhu z 2. kola, za-

chovávající nicménû segmentové uspofiádání

návrhu z 1. kola a postupné gradování hmot

od men‰ího k hlavnímu sálu, aÏ po v˘sledn˘

návrh v podobû horizontální hmoty o pûti pod-

laÏích s vystupujícím hranat˘m ‰estibok˘m

útvarem Sjezdového sálu, ãlenûné horizontál-

368 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  75  /  2015  /  ã í s l o  4  /  
MATER IÁL I E ,  STUD IE | Mat yá‰  KRAC ÍK ,  Hed v i k a  K¤ Í ÎOVÁ ,  Anna  SCHRÁN I LOVÁ / Pa l á c  k u l t u r y  v  P r a z e ,  j e ho  h i s t o r i e ,  

a r c h i t e k t u r a ,  umû l e c ká  v ˘ z doba  a  pamá t ko v ˘  p o t en c i á l  35  l e t  p o  v ˘ s t a v bû

Obr. 6. Vojensk˘ projektov˘ ústav. Úvodní projekt, zákres

do fotografie z Vy‰ehradu, 1977. PozÛstalost Ing. arch.

Vladimíra Ustohala. (Foto: Anna Schránilová, 2014)

■ Poznámky

19 Srov. pozn. 16.

20 Návrh VPÚ z 1. kola soutûÏe byl v odevzdané doku-

mentaci charakterizován takto:„… monoblok, základní

hmota tvofií ploch˘ zákres spoleãensk˘ch prostorÛ, z nû-

hoÏ rÛznou mûrou pronikají prostory jednotliv˘ch sálÛ. …

KaÏd˘ ze tfií hlavních provozÛ je v pÛdoryse formován jako

v˘seã mezikruÏí… Hlavní prÛãelí je rozãlenûno do tfií k zá-

padu se otáãejících segmentÛ, s mohutnû vysazenou stfie‰-

ní konstrukcí a konstrukcí 1. foyeru spolu s ustupujícím

sklenûn˘m plá‰tûm ãlenûn˘m vertikální osnovou ocelov˘ch

prvkÛ s v˘tvarnû fie‰en˘mi Ïelezobetonov˘mi Ïebry …“ Dle

archivní dokumentace z pozÛstalosti Ing. arch. V. Ustoha-

la – SoutûÏní návrh na fie‰ení kongresové haly v Praze,

1973.

21 Dle archivní dokumentace z pozÛstalosti Ing. arch. 

V. Ustohala – Závûreãná zpráva poroty urbanisticko-archi-

tektonické soutûÏe na návrh „kongresové haly v Praze“,

ãást druhá – v˘sledky expertních posouzení, 1973.

22 Srov. TamtéÏ.

23 Srov. TamtéÏ.

24 Dle konzultace s Ing. arch. Josefem Karlíkem.

25 Dle archivní dokumentace z pozÛstalosti Ing. arch. 

V. Ustohala – Závûreãná zpráva poroty urbanisticko-archi-

tektonické soutûÏe na návrh „kongresové haly v Praze“,

ãást ãtvrtá – závûry a zhodnocení soutûÏe, 1973.

26 SEIDL, Rober t; ÎELEZN ,̄ Jakub. Kongresová hala

v Praze. In ·VÁCHA, Rostislav a kol. Jan Boãan. Praha :

âlovûk a prostor, 2012, s. 130–133. ISBN 978-80-260-

-3294-6.

27 TamtéÏ. S. 130.

28 URLICH, P.; VORLÍK, P.; FILSAKOVÁ, B.; ANDRÁ·IOVÁ,

K.; POPELOVÁ, L., cit. v pozn. 2. S. 177. Obdobnû uvede-

no v SEIDL, R.; ÎELEZN ,̄ J., cit. v pozn. 26. S. 62, 130.
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ními kompaktními celky pfieru‰ovan˘mi verti-

kálami ve fasádách na v˘chodní a západní

stranû.29

Projektová dokumentace zpracovaná vítûz-

n˘m autorsk˘m kolektivem ãtyfi architektÛ VPÚ

byla zapoãata studií (1975), v letech 1976 aÏ

1977 následoval úvodní projekt30 navrhující

jiÏ objekt v jeho v˘sledné podobû.

Vlastní realizace byla zahájena 1. 1. 1976.31

Stavbû musel ustoupit krajní blok domÛ mezi

ulicemi Na Bitevní pláni a Na Pankráci. Zku-

‰ební provoz byl zahájen na konci roku 1980,

slavnostní otevfiení se uskuteãnilo 2. 4. 1981.

6. 4. 1981 zde probûhl XVI. sjezd KSâ.32

Od 90. let 20. století byly v objektu33 v sou-

vislosti s pronajímáním nûkter˘ch prostor ko-

merãním subjektÛm realizovány ãetné drobné

i vût‰í dílãí úpravy. Autorem mnoha z nich je je-

den ze ãtyfi architektÛ pÛvodního fie‰ení, Josef

Karlík, kter˘ je mimo jiné napfiíklad autorem

hudební kavárny Melodie v pfiízemí.34

Roku 1997 byla vypsána vefiejná urbanisticko-

-architektonická soutûÏ na úpravu Kongresové-

ho centra a pfiedmostí Nuselského mostu.

Ceny nebyly udûleny, Ïádn˘ ze tfií pfiijat˘ch

návrhÛ nesplnil poÏadavky.35

V souvislosti s konáním zasedání mezinárod-

ních organizací36 probûhla v letech 1998–2000

rozsáhlá pfiestavba Kongresového centra.37

Urbanismus

Palác kultury pfiedstavuje pompézní solitér

leÏící na exponovaném místû s v˘bornou do-

pravní dostupností. Jeho velkolepou horizon-

tální hmotu pozdûji doplnila ver tikála hotelu

Forum38 a v zadním plánu ménû exponovaná
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Obr. 7. Vojensk˘ projektov˘ ústav. Úvodní projekt, perspek-

tiva Spoleãenského sálu, 1977. PozÛstalost Ing. arch. Vladi-

míra Ustohala. (Foto: Anna Schránilová, 2014)

Obr. 8. Praha-Nusle (Mâ Praha 4), Palác kultury, pÛdo-

rys 2. NP. (Reprofoto: dobová informaãní pfiíruãka Palác

kultury – Praha. Praha : Novináfi, 1982. Bez ISBN., s. 17)

Obr. 9. Praha-Nusle (Mâ Praha 4), Palác kultury, Pohled

na budovu z Nuselského mostu od severov˘chodu. Vpravo

opûrná stûna Stanislava Kolíbala. (Foto: Matyá‰ Kracík,

2015) 

■ Poznámky

29 Dle archivní dokumentace z pozÛstalosti Ing. arch. 

V. Ustohala – soutûÏní návrhy na fie‰ení kongresové haly

v Praze, 1973, 1974.

30 Z pozÛstalosti Ing. arch. V. Ustohala – Sjezdov˘ palác

Praha, úvodní projekt VPÚ, kvûten 1977.

31 Generálním projektantem byl VPÚ Praha, investorem

V˘stavba hl. m. Prahy – V˘stavba úãelov˘ch staveb, gene-

rálním dodavatelem stavební ãásti PrÛmstav, n. p., Praha.

32 Dobová informaãní pfiíruãka Palác kultury – Praha. Pra-

ha : Novináfi, 1982. S. 4, 35. Bez ISBN.

33 Od roku 1995 Kongresové centrum Praha, a. s. Viz

WWW: http://www.kcp.cz/cz/kdo-jsme, [cit. 29. srpna

2015].

34 Vyhledáno v archivu Mûstské ãásti Praha 4 a dle kon-

zultace s Ing. arch. Josefem Karlíkem.

35 SoutûÏe. V˘sledky. Architekt. âtrnáctideník o architek-

tufie. 1997, roã. 18, ã. 12, s. 2. ISSN 0862-7010.

36 Záfií 2000 – v˘roãní zasedání Rad guvernérÛ Meziná-

rodního mûnového fondu a Skupiny Svûtové banky, 2002

– summit NATO. Viz WWW: http://www.kcp.cz/cz/kdo-

-jsme, [cit. 29. srpna 2014].

37 Projektoval VPÚ DECO – architektonické fie‰ení Ivan

·rom a Ludûk Pfienosil. Vyhledáno v archivu Mûstské ãásti

Praha 4. Na realizaãní dokumentaci zejména úprav Kongre-

sového a Spoleãenského sálu a na úpravách po skonãení

zasedání se podílel Ing. arch. Josef Karlík (dle konzultace

s Ing. arch. Josefem Karlíkem).

38 Dnes Corinthia Hotel Prague, postaven v letech 1986

aÏ 1988 podle projektu Jaroslava Trávníãka. HOU·KOVÁ,

Katefiina; SCHRÁNILOVÁ, Anna; KRACÍK, Matyá‰. PraÏské

hotely v 60.–80. letech 20. století. Staletá Praha. 2014,

ã. 1, s. 66–89. ISSN 0231–6056.
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administrativní budova fiídícího stfiediska Mûst-

ské správy Vefiejné bezpeãnosti.39 Urbanismus

tohoto souboru odpovídá modernistické kon-

cepci. Jde o trojici budov mezi sloÏitou sousta-

vou dopravních sítí, vefiejn˘ch ploch a ve zbyt-

ku omezené zelenû bez návaznosti na okolní

urbanismus star‰í blokové zástavby. Palác

kultury pfiiléhá západnû k pankrácké radiále,

ulici 5. kvûtna. MimoúrovÀová kfiiÏovatka tvaru

osmiãky umoÏÀuje pfiíjezd z obou smûrÛ. Re-

prezentaãní vjezd leÏí u jiÏní strany budovy.

Zde také inÏen˘fii umístili povrchové parkovi‰-

tû osobních vozidel. Pro autobusy stálo parko-

vi‰tû pfii západní stranû paláce, dal‰í je v prv-

ním podzemním podlaÏí. KfiiÏovatku i radiálu

pfiekonávají lávky pro pû‰í. Dal‰í pû‰í pfiístupy

se nacházejí ve smûru od stanice metra, z Nu-

selského údolí a také západním smûrem od

Vy‰ehradu a obytné ãtvrti. 

„Velká spoleãenská budova byla vÏdy jád-

rem spoleãenského Ïivota komuny a proto

i jádrem kompozice mûstského souboru, a ak-

tivnû ovlivÀovala zástavbu sekundárnû se vy-

tváfiející kolem ní.“40

Zajímav˘ prvek pfiedstavuje vyhlídková tera-

sa na terénní hranû pfii severu budovy.41 Sou-

ãástí fie‰ení bylo i umístûní drobné architektu-

ry (soch, fontán) v blízkosti stavby, která bude

popsána níÏe.

Architektura, dispoziãní a provozní fie‰ení

Stavba má pÛdorys nepravidelného mnoho-

úhelníku protáhlého západov˘chodním smû-

rem. Celkovou hmotu pfiedurãilo umístûní dvo-

jice hlavních sálÛ navrÏen˘ch vedle sebe,

Sjezdového a Spoleãenského. PÛdorys v se-

verní ãásti reaguje na tvar terasy a terénní

hrany. Témûfi celou severní fasádu zaujímá

prosklení foyerÛ a restaurací. Plochá stfiecha

probíhá na více úrovních, gradujících ve v˘-

chodní ãásti nad Sjezdov˘m sálem. Svûtlou

hmotu budovy tvofienou prefabrikovan˘mi pa-

nely prolamují horizontální prosklené plochy

bronzového nádechu, tzv. spektofloat, ãlenû-

né subtilními profily z hliníku eloxovaného do

bronzového odstínu. Architektura exteriéru od-

ráÏí vnitfiní provozní a dispoziãní fie‰ení. 

Konstrukãní fie‰ení tvofií v podzemní ãásti

skelet ze Ïelezobetonov˘ch hfiibov˘ch desek

s ocelov˘mi sloupy v modulu 9 × 9 metrÛ. Za-

loÏení je provedeno na pilotech. Nadzemní

ãást vyná‰í ãistû ocelová konstrukce.

Pfii navrhování budovy se architekti mûli moÏ-

nost seznámit (i osobnû) s obdobn˘mi stavba-

mi ve svûtû, a to jak na v˘chod, tak i na západ

od nás. Jako analogie mohl poslouÏit moskev-

sk˘ Sjezdov˘ palác v Kremlu postaven˘ v letech

1959–1961 podle návrhu Michaila Posochina

ve stylu minimalistického klasicismu inspiro-

vaného antick˘m chrámem. Bûlehradské Kon-

gresové stfiedisko Sáva z let 1976–1979 (ar-

chitekt Stojan Maksimoviã) mohlo inspirovat

pozdním mezinárodním stylem podobnû jako

centrum v PafiíÏi dostavûné roku 1974 podle

návrhu Guillauma Gilleta. Kongresové centrum

v Hamburku z roku 1973 od architektÛ Josta

Schramma a Gerta Pempelforta nápadnû pfii-
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Obr. 10. Praha-Nusle (Mâ Praha 4), Palác kultury, hlav-

ní prostora – nûkdej‰í Sjezdov˘, dnes Kongresov˘ sál s kapa-

citou 2 843 míst v pÛvodních komfortních kfieslech. (Foto:

Matyá‰ Kracík, 2014)

Obr. 11. Praha-Nusle (Mâ Praha 4), Palác kultury, Spo-

leãensk˘ sál je po Sjezdovém sále druhou nejvût‰í prostorou

budovy. Akustické panely pro‰ly modernizací pfii zachování

pÛvodního barevného fie‰ení. (Foto: Matyá‰ Kracík, 2014)

■ Poznámky

39 Dnes Krajské fieditelství policie hlavního mûsta Prahy,

postaveno dle návrhu Václava Hauzírka, VPÚ, 1985–1992.

40 VA·ÍâEK, Michal. PraÏsk˘ Palác kultury. V˘tvarná kul-

tura. 1981, roã. 5, ã. 5, s. 1–9. Bez ISSN.

41 Opûrnou stûnu navrhl Stanislav Kolíbal v roce 1968.
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pomíná praÏsk˘ Palác kultury, za coÏ autofii

sklidili i kritiku.42 Bylo to dáno obdobnou

skladbou hmot vedle sebe fiazen˘ch hlavních

sálÛ, zakfiivením pÛdorysu i pojetím fasády. Na

druhou stranu architektura obou staveb odpo-

vídá vût‰inové produkci v Evropû, tedy pozdní-

mu mezinárodnímu stylu ãi skulpturalismu,

je‰tû nereflektující západní trendy postmoder-

ny ãi dekonstruktivismu. Také okrové tóny in-

teriérÛ a fasádních skel jsou velmi signifikant-

ní pro tehdej‰í tvorbu. Podobnû jako v PafiíÏi

a Hamburku se i v Praze od zaãátku poãítalo

s vertikálou hotelu v bezprostfiední blízkosti.

Kromû v˘‰e zmínûného autorského kolekti-

vu se na architektonickém a v˘tvarném fie‰ení

podíleli i dal‰í autofii, které jmenujeme u kon-

krétních ãástí. Koordinaci architektonického

a v˘tvarného fie‰ení mûl na starosti Miroslav

MuÏík. ¤e‰ení vnitfiní zelenû bylo dílem Mojmí-

ra Kyselky, venkovní Otakara Kuãi.

Interiér sestává ze tfií podzemních a ‰esti

nadzemních podlaÏí, pfiiãemÏ prostory velk˘ch

sálÛ sahají pfies více úrovní. Dispoziãní fie‰ení

zahrnovalo tyto hlavní provozní celky: Sjezdov˘

sál (dnes Kongresov˘ sál), Spoleãensk˘ sál,

Konferenãní sál, stravovací provozy, reprezen-

taãní provoz, správu objektu a parkování. 

Restauraãní provozy a hlavní foyery vyuÏívaly

severní ãást objektu, aby se uplatnily v˘hledy

na praÏské panorama. Provozy pomocné, jako

‰atny úãinkujících, zku‰ebny a sklady jevi‰tního

zafiízení, jsou umístûny po jiÏním obvodu objek-

tu, administrativa paláce potom pfii západním

prÛãelí. GaráÏe pro 838 osobních automobilÛ

a 46 autobusÛ, prostory technického vybavení,

zásobovací komunikace a také bufet s jídelnou

pro zamûstnance leÏí v prvním podzemním pod-

laÏí. Hlavní kuchynû objektu, energocentrum,

strojovna vzduchotechniky a sklady leÏí ve dru-

hém podzemním podlaÏí. Vstupy pro náv‰tûvní-

ky navazují na venkovní vyhlídkovou terasu. Jed-

ná se o vstupní haly, za nimiÏ se nachází

prostor trojice centrálních ‰aten na oktogonál-

ních pÛdorysech, odtud vedou eskalátory

a schodi‰tû do vy‰‰ích podlaÏí. 

Hlavní, Sjezdov˘ sál s foyery a pomocn˘mi

provozy zaujímá v˘chodní ãást budovy se vstu-

pem ze severní vyhlídkové terasy. ¤e‰ení sálu

vycházelo ze ãtyfi hlavních pfiedpokládan˘ch vy-

uÏití – pro sjezd, kino, estrádu a koncert. Mo-

numentální prostora ‰iroká 62 metrÛ má ka-

pacitu 2 843 míst, ve zmen‰ené koncer tní

variantû, pfii spu‰tûní ãásti stropu nad balko-

nem pro lep‰í akustiku potom 2 071 míst.

Mezi parter a balkon hledi‰tû je vloÏeno tech-

nické patro se zvukovou a svûtelnou reÏií,

vãetnû tlumoãnické, komentátorské a projekã-

ní kabiny. PÛdorys sálu má tvar ãásti koso-

ãtverce. âásti pódia lze díky hydraulickému

systému v˘‰kovû upravovat pro rÛzné potfieby.

V zadní stûnû pódia byly umístûny jedny z nej-

vût‰ích varhan v âeskoslovensku. Povrchy sá-

lu jsou fie‰eny v okrov˘ch odstínech. Na podla-

ze se stfiídá PVC s kobercem, stûny pokr˘vají

akustické panely místy tvarované do tup˘ch

úhlÛ,43 dynamicky tvarovan˘ podhled vytváfií

soustava akustick˘ch panelÛ, osvûtlovadel

a mfiíÏek vzduchotechniky. Prostorná ãalounû-
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Obr. 12. Praha-Nusle (Mâ Praha 4), Palác kultury, hlav-

ní foyer pfii Sjezdovém sálu u severní fasády s impozantním

v˘hledem na Prahu zachovan˘ v pÛvodním stavu, av‰ak

bez sedacího nábytku a interiérové zelenû. (Foto: Matyá‰

Kracík, 2014)

■ Poznámky

42 Dle konzultace s Ing. arch. Josefem Karlíkem.

43 Panely pro‰ly z dÛvodu nevyhovující akustiky sálu mo-

dernizací. PÛvodní barevné fie‰ení bylo zachováno.
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ná kfiesla jsou vybavena vysunovacím stolkem,

klimatizací, pfiekladatelsk˘m zafiízením i kap-

sou pro aktovku. Navrhoval je Josef Karlík spo-

lu s Antonínem ·umanem.44 Na architektonic-

kém fie‰ení Sjezdového sálu se podíleli také

Ivan Lejãar a ·tûpán ·arkády. 

Foyer Sjezdového sálu pfiedstavuje impo-

zantní pfiev˘‰en˘ prostor s ochozy a v˘hledem

skrz prosklenou stûnu na panorama mûsta

vãetnû PraÏského hradu a Vy‰ehradu. Podlaha

a stûny jsou obloÏeny svûtl˘m mramorem.

Sloupy stejnû jako profily proskleného plá‰tû

i ãela ochozÛ kryje hliník eloxovan˘ do bronzo-

vé barvy. Podhled pfiev˘‰ené ãásti zdobí v˘raz-

né akustické hranoly. Podhledy ve zbyl˘ch ãás-

tech foyeru tvofií bílé hliníkové lamely doplnûné

pruhy s osvûtlením. Foyer pÛvodnû doplÀovala

sedadla, zeleÀ a také bary. 

Druh˘ nejvût‰í sál, Spoleãensk˘, se nachází

v západní ãásti objektu. Byl navrÏen také jako

víceúãelov˘ pro 800–1 200 osob. Pfiedpokláda-

lo se zde pofiádání konferencí, zasedání, kon-

certÛ váÏné i populární hudby, estrád, experi-

mentálních pfiedstavení, plesÛ a taneãních

zábav. Pfii velk˘ch zasedáních ve Sjezdovém sá-

le se plánovalo vyuÏití Spoleãenského sálu jako

jídelny delegátÛ. V pÛdoryse má tvar mnohoú-

helníku s dvojicí galerií po obvodû. Z vl˘skové

podlahy lze vysunout stupÀovité hledi‰tû i pódi-

um. Pro zlep‰ení akustiky lze oddûlit prostor

pod galerií posuvn˘mi stûnami. Sál je fie‰en

v oranÏové barvû doplnûné modr˘mi akcenty

a ãern˘m stropem s technick˘m zafiízením. Inte-

riér je dochován v pÛvodní podobû, pfiestoÏe

akustické obklady byly modernizovány. Na ar-

chitektonickém fie‰ení sálu spolupracovali také

Tomá‰ Podhajsk˘ a Václav Hauzírek.

Dal‰ím sálem je Mal˘ sál, umístûn˘ v pfiíze-

mí pod Spoleãensk˘m. Mûl opût víceúãelové

vyuÏití pro maximálnû 440 osob, vãetnû zvu-

kové i obrazové projekce. Jeho interiér, na kte-

rém se podílel Miroslav Ilinãev, pro‰el kom-

pletní pfiestavbou.

Ve tfietím patfie, uprostfied severní fasády,

na‰el místo Komorní sál. PÛvodnû slouÏil k po-

fiádání mal˘ch koncertÛ a divadelních pfiedsta-

vení pro 200 posluchaãÛ. Zde na první pohled

zaujme plasticky tvarovan˘ podhled tvofien˘

vrchlíky jehlanÛ z hliníkov˘ch lamel. Tento sál

vyniká pfiítomností prosklené stûny s v˘hledem

na praÏské panorama. Cel˘ interiér, na kterém

se podílel také Jaroslav Trávníãek, se zachoval

v pÛvodní podobû.

Konferenãní sál ve ãtvr tém patfie, urãen˘

pro jednání na nejvy‰‰í úrovni, je oválného pÛ-

dorysu. Charakterizuje ho bíl˘, smûrem vzhÛru

se zuÏující podhled kopírující ovál pÛdorysu.

Stûny kryje dfievûné táflování s ãalounûn˘mi

tlumicími panely. Sál se zachoval bez pÛvodní-

ho oválného stolu a kfiesel evokujících politic-

ké zasedání.

K nejzajímavûj‰ím interiérÛm Paláce kultury

patfií dvojice salonkÛ pro komorní jednání na vy-

soké úrovni, jejichÏ interiér navrhovali architekti

v úzké spolupráci s v˘tvarníky. Tyto salonky byly

umístûny v oddûleném, tzv. reprezentaãním pro-

vozu, situovaném mezi Sjezdov˘m a Spoleãen-

sk˘m sálem, se vstupem z jiÏní ãásti budovy,

kam mohly pfiijíÏdût osobní vozy. Trojici podlaÏí

reprezentaãních prostor propojuje ocelové kru-

hové schodi‰tû s mramorov˘mi stupni doplnû-

né v˘tvarn˘mi díly. Pfiedsednick˘ salonek (dnes

Jednací sál II) umístûn˘ v prvním patfie se za-

choval vãetnû pÛvodního mobiliáfie i povrchÛ.

Druh˘m exkluzivním salonkem je Prezidentsk˘

(dnes Jednací sál III), leÏící ve druhém patfie.

PÛvodní kulat˘ stÛl a kfiesla, provedené Ústfie-

dím umûleck˘ch fiemesel, se dochovaly a spolu-

vytváfiejí tak velmi pÛsobiv˘ autentick˘ interiér.

Rozsáhlé restauraãní provozy, které mûly

celkovou kapacitu 1 700 míst, se do dne‰ních

dnÛ bohuÏel nezachovaly. V‰echny tyto prosto-

ry byly doplnûny v˘tvarn˘mi díly, která v˘raznû

spoluvytváfiela jejich interiér. V prvním pod-

zemním podlaÏí se nacházela závodní jídelna

zamûstnancÛ, kterou v 90. letech nahradilo fit-

ness centrum. Dne‰ní zamûstnanci se stravují

ve druhém podzemním podlaÏí. V pfiízemí se na-

cházel snack bar, pfiístupn˘ z vyhlídkové terasy

a z prostorÛ ‰aten. Vcelku prÛmûrn˘ dobov˘ in-

teriér nahradila banka. Restaurace Panorama

mûla ãást podlahy vzdálenûj‰í od fasády zv˘‰e-

nou, kvÛli vyuÏití v˘hledu na mûsto. Bezpochyby

nejzajímavûj‰í zanikl˘ interiér Paláce kultury

pfiedstavuje noãní klub Krystal, pÛvodnû leÏící

ve ãtvrtém patfie. Sklenûn˘ podhled kopíroval

sv˘m organick˘m tvarováním segmentovû fie‰e-

né sedací boxy. Vedle noãního klubu b˘vala je‰-

tû kavárna Vy‰ehrad se stûnami obloÏen˘mi d˘-

hou z amerického ofiechu. Dnes na místû

kavárny a noãního klubu nalezneme kasino. 

Umûlecká díla

V interiérech Paláce kultury a v jeho bezpro-

stfiedním okolí bylo v dobû vzniku uplatnûno

velké mnoÏství umûleck˘ch a umûleckofieme-

sln˘ch dûl.45 Tato bohatost vychází mimo jiné
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Obr. 13. Praha-Nusle (Mâ Praha 4), Palác kultury, Ko-

morní sál, kter˘ dosud nepro‰el Ïádnou zásadní pfiestav-

bou. (Foto: Matyá‰ Kracík, 2014)

■ Poznámky

44 Konstruktér firmy TON, kter˘ se podílel na návrzích

vût‰iny sedacího nábytku pro Palác kultury.

45 Dle dobového tisku zde bylo umístûno aÏ 150 v˘tvar-

n˘ch dûl. Viz BOROVIâKA, Blahomír; KAPUSTA, Franti‰ek.

Palác kultury. Architektura âSR. 1981, roã. 40, ã. 7, 

s. 298–309. Bez ISSN.
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z vládních nafiízení z roku 1965 a 1978,46 kte-

rá se dnes v‰eobecnû shrnují pod termínem

tzv. „ãtyfiprocentní zákon“. V˘znam v˘tvarn˘ch

dûl pfii celkovém pÛsobení stavby byl zdÛraz-

nûn jiÏ v ãlánku ãasopisu Architekt âSR popi-

sujícím schválenou projektovou dokumentaci

v roce 1977.47

Nalezneme zde v˘tvarná díla nejrÛznûj‰ích

druhÛ, pojetí i materiálÛ. Bohatû jsou v interié-

rech zastoupena pfiedev‰ím díla textilní

a skláfiská, dále pak práce z kovu, volná díla

malífiská i sochafiská a v neposlední fiadû byl

kladen dÛraz i na design a provedení fiemesl-

n˘ch a uÏitkov˘ch prvkÛ. Autory dûl nejsou

pouze národní a zaslouÏilí umûlci, jak by si u ta-

kovéto stavby mohl kaÏd˘ myslet, ale i tvÛrci

z ‰ir‰ích fiad v˘tvarníkÛ. V˘bûr autora zde spí‰e

záleÏel na umístûní díla. U exponovan˘ch ãástí

stavby muselo jít v prvé fiadû o ãleny tehdej‰í-

ho Svazu ãesk˘ch v˘tvarn˘ch umûlcÛ (SâVU),

v pfiípadû míst ménû exponovan˘ch to mohli

b˘t umûlci jen u SâVU evidovaní. Autory a je-

jich návrhy vÏdy musely schválit V˘tvarná rada

Národního v˘boru Prahy (VR NVP) a Umûlecká

komise âeského fondu v˘tvarn˘ch umûní (UK

âFVU).

Jak jiÏ bylo v˘‰e uvedeno, nejãetnûj‰ího za-

stoupení se dostalo textilní tvorbû, více ãi mé-

nû abstraktních forem. Nalezneme zde díla Ja-

na Baucha, Jaroslava Bobka, Jarmily BlaÏkové,

Cyrila Boudy, Jaroslava âerveného, Vûry Drnko-

vé-Záfiecké, Aloise Fi‰árka a Ivanky Slavíãkové,

Kvûty Hamsíkové, Hany Lendrové, Jana Mû‰Èa-

na, Josefa Müllera, Franti‰ka Raucha, Rudolfa

Riedlbaucha, Ludmily Kaprasové, Martina Slad-

kého, Zory Smetanové, Jindfiicha ·vece, Karla

Lapky, Ladislava Vacka a Evy Vajceové. Sklenû-

ná díla, jak s architekturou pevnû spjaté, tak

i volnû stojící ar tefakty a designové autorské

pfiedmûty, uplatnili Franti‰ek Burant, Milan

König, Stanislav Kostka, Vladimír a Zdenûk

Kepkovi, Stanislav Libensk˘ a Jaroslava Brych-
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Obr. 14. Praha-Nusle (Mâ Praha 4), Palác kultury, Pfied-

sednick˘ salonek (dnes Jednací sál II) v 2. NP je intaktnû

zachován. Originální svítidlo navrhl Franti‰ek Vízner, tex-

tilní tapetu a koberec Josef Mıller. (Foto: Matyá‰ Kracík,

2014)

■ Poznámky

46 Vládní usnesení ã. 355 z 28. ãervence 1965 a jeho

provádûcí pokyny. Zásady uplatÀování v˘tvarného umûní

v investiãní v˘stavbû, schválené usnesením pfiedsednictva

vlády âSR ã. 85 ze dne 8. bfiezna 1978 a k nim Federálním

ministerstvem pro technick˘ a investiãní rozvoj, Minister-

stvem v˘stavby a techniky âSR, Ministerstvem v˘stavby

a techniky SSR, Ministerstvem kultury âSR a Minister-

stvem kultury SSR vydané metodické smûrnice z 31. kvût-

na 1978. Tato usnesení udávají pfiesnou procentuální v˘‰i

financí urãen˘ch na v˘tvarné umûní pfii realizaci vefiejn˘ch

staveb, která je vypoãítávána z celkov˘ch nákladÛ na stav-

bu. Viz KAROUS, Pavel (ed.). Vetfielci a volavky. Atlas v˘-

tvarného umûní ve vefiejném prostoru v âeskoslovensku

v období normalizace (1968–1989). Praha : UMPRUM /

Arbor Viteae. ISBN 978-80-86863-73-3 / 978-80-7467-

-039-8. S. 452–459.

47 B. a. Sjezdov˘ palác. Architektura âSR. 1977, roã. 36,

ã. 2, s. 50–56. Bez ISSN. „Velk˘ dÛraz pfii architektonic-

kém fie‰ení celého objektu je kladen na dotvofiení vnitfi-

ních prostorÛ tak, aby vnitfiní vybavení a v˘tvarná díla tvo-

fiily jeden celek. ¤e‰ení vnitfiního vybavení jednotliv˘ch

prostorÛ vychází z jejich funkãního vyuÏití. Koneãné v˘tvar-

né fie‰ení musí podat obraz o souãasném stavu na‰í kul-

tury v celé ‰ífii v˘tvarn˘ch oborÛ a umûleck˘ch fiemesel.“
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tová, Jana Míãková, Jitka Forejtová, Antonín

Oth, Vladimír Procházka, Ludvika Smrãková

a Franti‰ek Vízner. Dal‰ími hojnû zastoupen˘mi

materiály jsou keramika, kov a v men‰í mífie

i dfievo v dílech Jana Hausnera, Václava Dolej-

‰e, Heleny Samohelové, Marty Taberyové, Mile-

ny Velické, Marie Dytrychové, Jaroslava Koãí‰e,

·tefana Malatince, Jifiího Prádlera a Kláry Pata-

kiové. Samostatnû stojící plastiky vytvofiili pro

Palác kultury a jeho nejtûsnûj‰í okolí Jan Hána,

Slavoj Nejdl, Miroslav Vystrãil a Jifií Kry‰tÛfek.

Tento v˘ãet umûlcÛ je pak tfieba je‰tû doplnit

o autory obrazÛ Karla Souãka, Milo‰e Bazov-

ského, ªudovíta Fullu, Franti‰ka Jiroudka, Jaro-

slava Gruse, Josefa BroÏe a Radomíra Koláfie,

jejichÏ díla byla do Paláce kultury pfienesena

z jin˘ch míst.48

Jak je vidût, Palác kultury, v‰eobecnû vní-

man˘ jako strohá a chladná stavba, obsahuje

mnoÏství v˘tvarn˘ch dûl nejrÛznûj‰ích umûlcÛ.

Nejvût‰í koncentrace tûchto dûl je v reprezen-

taãních ãástech budovy, v sálech, opomenuty

nezÛstaly ani men‰í salonky a místnosti pro

úãinkující a hosty a zajímavû byla fie‰ena

i v‰echna pÛvodní restauraãní zafiízení. 

JiÏ samo schodi‰tû tzv. reprezentaãních pro-

stor je doplnûno v˘razn˘mi prvky osvûtlovací-

ho tûlesa a plastiky nazvan˘ch Slunce. Sestá-

vá z pÛlkruhového osvûtlovacího tûlesa na

stropû v úrovni tfietího patra a plastiky ve tva-

ru koule v úrovni pfiízemí. Dílo ze skla a kovu

od Vladimíra Procházky, které vzniklo ve spolu-

práci s Petrem a Pavlem Patakiov˘mi,49 zaují-

má dominantní místo v zrcadle schodi‰tû.50

V prvním patfie je pfii tomto schodi‰ti umístûn

velkoformátov˘ obraz od Karla Souãka Îivot

v míru. Zde v tzv. Pfiedsednickém salonku upou-

tá pozornost dominantní svítidlo od Franti‰ka

Víznera51 vyrobené n. p. Lustry Kamenick˘ ·e-

nov. Lustr je zasazen do tvarovaného bílého

„Ïebrového“ podhledu a tvofií jej stovky skle-

nûn˘ch drobn˘ch dut˘ch koulí zavû‰en˘ch na

svisl˘ch kovov˘ch tyãích. Jeho ováln˘ tvar ko-

píruje tvar stolu umístûného pod ním. Textilní

tapetu a koberec svûtle béÏov˘ch odstínÛ na-

vrhl Josef Mıller. Salonek se zachoval vãetnû

pÛvodního mobiliáfie i povrchÛ. V Prezident-

ském salonku ve druhém patfie rovnûÏ domi-

nuje osvûtlovací tûleso nad centrálnû umístû-

n˘m, v tomto pfiípadû kruhov˘m stolem. Lustr

od Vladimíra Procházky ve tvaru polokoule je

tvofien jednotliv˘mi díly v podobû sklenûn˘ch

„zkumavek“. PÛvodní kulat˘ stÛl a kfiesla, pro-

vedené Ústfiedím umûleck˘ch fiemesel, se do-

chovaly a spoluvytváfiejí tak velmi pÛsobiv˘ au-

tentick˘ interiér. V pfiedsálí u schodi‰tû tohoto

patra je umístûn gobelín Vûry Drnkové-Záfiec-

ké s názvem Za mír. V˘tvarnû ztvárnûny jsou

i prosklené dûlicí stûny oddûlující men‰í jed-

nací salonky v této reprezentaãní ãásti. V prv-

ním patfie vytvofiil tuto stûnu Franti‰ek Burant

a v druhém patfie Stanislav Kostka.

V‰echny sály jsou vybaveny originálními tex-

tiliemi, které svou funkci plní povût‰inou do-

dnes. Ve Sjezdovém sále je to opona gigantic-

k˘ch rozmûrÛ vytvofiená podle návrhu Aloise

Fi‰árka ve spolupráci s Ivankou Slavíãkovou

s vetkan˘m motivem zlatého slunce. Pro Spo-

leãensk˘ sál byla urãena opona podle návrhu

Martina Sladkého, v pfiísálí Konferenãního sá-

lu kryjí okenní v˘plnû textilní vlnûná panó od

v˘tvarnice Evy Vajceové. V Komorním sále je

pak moÏné celou prosklenou stûnu zatáhnout

barevn˘m artprotisov˘m závûsem vyroben˘m

podle návrhu Jaroslava âerveného. Bez v˘tvar-

né v˘zdoby nezÛstaly ani prostory pfiiléhající

k jednotliv˘m sálÛm, jako jsou lóÏe, salonky

pro úãinkující, pfiedsálí atd. Mezi nejv˘raznûj‰í

umûlecká díla v tûchto prostorách patfií beze-

sporu sklenûná plastika Strom Ïivota od au-

torské dvojice Stanislav Libensk˘ a Jaroslava

Brychtová ve foyeru Sjezdového sálu.52

V neposlední fiadû se v˘tvarná díla a spolu-

práce v˘tvarníkÛ s architekty, jak jiÏ bylo zmí-

nûno v˘‰e, uplatnily pfii vzniku restauraãních

a gastronomick˘ch provozÛ. Tyto prostory byly

v‰ak nejvíce poznamenány pozdûj‰ími staveb-

ními úpravami, a tak do‰lo k odstranûní i v˘-

tvarn˘ch dûl a k celkové zmûnû jejich pÛvodní-

ho charakteru. Prostory jídelen, snack baru

a dal‰ích drobn˘ch gastronomick˘ch zafiízení

byly vût‰inou vybaveny autorsk˘mi keramick˘-
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Obr. 15. Praha-Nusle (Mâ Praha 4), Palác kultury, b˘va-

l˘ noãní klub Krystal v 5. NP pfiedstavoval nejzajímavûj‰í

odstranûn˘ interiér budovy. (Reprofoto: Jifií Karba‰. âeské

v˘tvarné umûní v architektufie 1945–1985. Praha 1985,

s. 132)

■ Poznámky

48 BOROVIâKA, B., KAPUSTA, F., cit. v pozn. 45. V˘bûr

obrazÛ byl proveden odbornou komisí z nabídky ministrÛ

kultury âSR a SSR. 

49 Tuto spolupráci uvádí SEKORA, Ondfiej J. Palác kultury

v Praze. Umûní a fiemesla. 1981, ã. 3, s. 13–19. Bez

ISSN. S. 15, obr. 4, 5.

50 Svítidla a objekty obdobného charakteru Vladimír Pro-

cházka vytvofiil téÏ napfiíklad v budovû Kovo v Praze nebo

pro Magistrát mûsta Ústí nad Labem.

51 Autor mimo jiné sklenûného obkladu stanice metra

Karlovo námûstí v Praze rovnûÏ z roku 1981.

52 Dal‰í díla tûchto prostor: Konferenãní sál – Milan

König, stavebnicové vázy; v pfiedsálí Mírová slavnost, dfie-

vûn˘ reliéf od Kláry Patakiové; lóÏe Sjezdového sálu – ob-

raz od Arno‰ta Paderlíka, koberec od Franti‰ka Raucha,

v salonku úãinkujících keramick˘ obklad od Marty Tabery-

ové, soubory váz v pfiedsíních lóÏí od Ludviky Smrãkové

a mnohá dal‰í.
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mi obklady.53 Tfii hlavní restauraãní provozy,

restaurace Panorama, noãní klub Krystal a ka-

várna Vy‰ehrad, byly ukázkou spolupráce v˘-

tvarníkÛ s architekty v nej‰ir‰ím slova smyslu.

V restauraci Panorama se mimo jiné uplatÀo-

val pfii vstupu autorsk˘ sklenûn˘ paraván od

Jany Míãkové a Jitky Forejtové. I zde se uplatni-

la textilní díla, jako napfiíklad závûs v pfiilehlém

salónku od Ladislava Vacka s názvem Maso-

pust.54 V‰eobecnû nejzajímavûj‰í byl noãní

klub Krystal, kde byly k vidûní originální a ne-

v‰ední prvky doslova od podlahy aÏ po strop.

Celkovou koncepci navrhli arch. Antonín Vanûk

s Antonínem Procházkou a Václavem Stelzin-

gem. Sezení bylo fie‰eno pomocí segmentov˘ch

oddûlen˘ch boxÛ s kulat˘mi stoly. Stûny za tû-

mito boxy byly potaÏeny tapiserií v modro-hnû-

d˘ch tónech od Evy Vajceové. Zvlnûn˘ charakter

prostoru pak dotváfiel taneãní parket vytvofien˘

arch. Antonínem VaÀkem z nepravideln˘ch seg-

mentov˘ch mramorov˘ch desek a pfiedev‰ím

sklenûn˘ podhled s osvûtlovacími prvky od An-

tonína Procházky.55

Opomenuto z v˘tvarného hlediska nezÛstalo

ani bezprostfiední okolí Paláce kultury. Ideolo-

gicky z nejpodjatûj‰ích byla bezesporu bronzo-

vá plastika Radostn˘ den od Jana Hány spoãí-

vající na ãtyfimetrovém Ïulovém podstavci

a umístûná na severní vyhlídkové terase,56

zpodobÀující matku s dítûtem. Dále bylo kolem

budovy umístûno nûkolik kamenn˘ch plastik

s oznaãením Prameník. Autory tûchto dûl, kte-

rá mÛÏeme na sv˘ch místech nalézt dodnes,

jsou Slavoj Nejdl, Jifií Kry‰tÛfek a Miroslav Vy-

strãil.

Památková ochrana

Dne 31. 5. 1982 Odbor kultury Národního

v˘boru hlavního mûsta Prahy prohlásil Palác

kultury za nemovitou kulturní památku.57 Pod-

nût vze‰el z Mûstského v˘boru Komunistické

strany âeskoslovenska. K vyjádfiení bylo vyzvá-

no PraÏské stfiedisko státní památkové péãe

a ochrany pfiírody i Svaz architektÛ âSR. Teh-

dej‰í památkáfii se vyslovili kladnû a vypraco-
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■ Poznámky

53 Napfiíklad v jídelnû zamûstnancÛ v 1. PP keramická

stûna od Mileny Velické, keramické stûny ve snack baru

v 1. NP od Jana Hausera a Václava Dolej‰e, keramick˘ ob-

klad zamûstnanecké jídelny pfii Sjezdovém sálu od Heleny

Samohelové a dal‰í.

54 Foto viz KARBA·, Jifií. âeské v˘tvarné umûní 1945–85.

Praha : Odeon, 1985. Bez ISBN.

55 Foto napfiíklad viz TamtéÏ, s. 132; SEKORA, O. J., cit.

v pozn. 49. S. 19; dobová informaãní pfiíruãka – B. a. Palác

kultury – Praha. Praha : Novináfi, 1982. Bez ISBN. S. 22,

23; a dal‰í.

56 Dnes je socha umístûna v zahradû pfiilehlého hotelu

Holiday Inn. I ostatní bronzové plastiky Jana Hány, které

byly pÛvodnû umístûny v rÛzn˘ch ãástech Paláce kultury,

jsou dnes pfiemístûny, a to vût‰inou do prostor dne‰ního

kasina, které vzniklo místo noãního klubu Krystal a kavárny

Vy‰ehrad. Foto nûkter˘ch plastik viz napfiíklad: SEKORA,

O. J., cit. v pozn. 49. S. 15. Bez ISSN; Palác kultury – Pra-

ha, cit. v pozn. v˘‰e. S. 29; a dal‰í.

57 Spisov˘ archiv NPÚ ÚOP HMP, sloÏka ãp. 1640, k. ú.

Nusle. ã. j. kult/5 – 1420/81. Dle tehdej‰í platné legisla-

tivy, zákona ã. 22/1958 Sb., se jednalo o rozhodnutí k zá-

pisu do státního seznamu nemovit˘ch památek. Termín

„prohlá‰ení“, kter˘ se tehdy také pouÏíval, je ukotven aÏ

v památkovém zákonû ã. 20/1987 Sb.

Obr. 16. Praha-Nusle (Mâ Praha 4), Palác kultury, Vla-

dimír Procházka – Petr a Pavel Pataki, osvûtlovací tûleso

a plastika Slunce, sklo a kov, toãité schodi‰tû reprezentaãní

vstupní haly. 1.–4. NP. 1980. (Foto: Matyá‰ Kracík,

2014)
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vali návrh na zápis do státního seznamu,58

v nûmÏ vysvûtlili, Ïe se jedná o památku dûl-

nického hnutí. Dále ve vyjádfiení stojí, Ïe „U Pa-

láce kultury pfiistupuje k tomu je‰tû i hodnota

architektonická a umûlecká“, a následuje se-

znam devíti nejhodnotnûj‰ích umûleck˘ch dûl,

na která se má památková ochrana vztahovat

pfiedev‰ím. Autofii odkazují na ãlánek Otilie

Svobodové, ve kterém se pí‰e: „Budovy, kde

zasedaly sjezdy Komunistické strany âesko-

slovenska, jsou historick˘mi památkami spja-

t˘mi v˘raznû s dûjinami dûlnického hnutí

a KSâ. Jejich politicko-ideová hodnota je oním

ãinitelem, kter˘ ovlivÀuje duchovní sféru ãlovû-

ka.“59 Naproti tomu Svaz architektÛ âSR se

vyjádfiil odváÏnû, kdyÏ sdûlil, Ïe Palác kultury

má velk˘ ideovû-politick˘ v˘znam, ale jeho ar-

chitektonická hodnota tomu neodpovídá, a tu-

díÏ se k památkové ochranû nemÛÏe jedno-

znaãnû vyjádfiit.60

Zapisování památek dûlnického hnutí do

státního seznamu a jejich ochrana se za minu-

lého reÏimu provádûly bûÏnû. Nedûlo se v‰ak

ãasto, aby se tûmito památkami stávala sou-

dobá architektura. Palác kultury tak zaujímá

specifické místo v dûjinách ãeskoslovenské

památkové péãe, neboÈ se jednalo o nejmlad‰í

stavbu zapsanou ve státním seznamu. Tehdy

platn˘ památkov˘ zákon (ã. 22/1958 Sb.) ne-

mûl speciální kategorii pro památky dûlnické-

ho hnutí, a tak byl Palác kultury formálnû ne-

movitou kulturní památkou jako jiné historické

stavby. Ve spisovém archivu NPÚ ÚOP HMP

lze dohledat, Ïe se tehdej‰í památkáfii skuteã-

nû vyjadfiovali ke kaÏdé stavební úpravû. Tento

reÏim platil aÏ do roku 1991, kdy do‰lo na Ïá-

dost vlastníka ke zru‰ení prohlá‰ení za kultur-

ní památku. 

Dnes, 35 let po dokonãení, pro nás b˘val˘

Palác kultury jiÏ ãásteãnû pfiedstavuje historic-

ké dílo. Vzhledem k tomu, Ïe se jednalo

o stavbu s prvofiad˘m politick˘m a kulturnû-

-spoleãensk˘m v˘znamem, bylo její v˘stavbû

vûnováno neobyãejné úsilí a mnoÏství pro-

stfiedkÛ. Z tohoto dÛvodu bychom se mûli po-

dívat na stavbu s odstupem. V odborn˘ch dis-

kusích na ochranu architektury z období

socialismu nepanuje jednotn˘ názor. Onen dis-

kurs se odehrává mezi polohami, zda chránit

charakteristické dokumenty doby, nebo pouze

‰piãkovou architekturu. Dle na‰eho názoru

chránit stavby pouze jako dokumenty doby by

bylo málo, neboÈ by mûly obsahovat také hod-

noty architektonické, umûlecké ãi technické.

V neposlední fiadû pro nás pfiedstavuje dÛleÏit˘

parametr stav dochování ãili autenticita a ce-

listvost architektury. Paláci kultury se vyãítá

pompézní naddimenzování hmoty a ovládnutí

panoramatu Pankráce.61 PoÏadavek vytvofiit

okázalou dominantu na exponovaném pozem-

ku byl v‰ak zámûrem, neboÈ jak vysvûtluje Bla-
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58 Spisov˘ archiv NPÚ ÚOP HMP, sloÏka ãp. 1640, k. ú.

Nusle, ã. j. 6169/81/P/Fis ze dne 31. 10. 1981.

59 SVOBODOVÁ, Otilie. Od Karlínského domu k Paláci kul-

tury. Památky a pfiíroda. 1981, roã. 6, ã. 5, s. 257. Bez

ISSN.

60 Dopis vedoucího tajemníka Svazu architektÛ âSR 

Ing. arch. Josefa Langa adresovan˘ fiediteli PraÏského

stfiediska památkové péãe a ochrany pfiírody ze dne 

23. prosince 1981. Spisov˘ archiv NPÚ ÚOP HMP, sloÏka

ãp. 1640, k. ú. Nusle.

61 BREGANTOVÁ, P., DUFEK, A., HLAVÁâEK, J., a kol., 

cit. v pozn. 2. S. 397. 

Obr. 17. Praha-Nusle (Mâ Praha 4), Palác kultury, Sta-

nislav Libensk˘ – Jaroslava Brychtová, Strom Ïivota, sklo,

kov, foyer pfied Sjezdov˘m sálem (dnes Konferenãním),

1980. (Foto: Matyá‰ Kracík, 2014)
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homír Boroviãka v ãlánku pro ãasopis Archi-

tektura âSR, „U stavby, která má v˘znamn˘

a ‰irok˘ spoleãensk˘ dosah, je dÛleÏit˘ nejen

pohled na ni samu, ale i z ní samé na mûsto“.

A dále: „Od poãátkÛ v˘bûru staveni‰tû, pfies

zpracování stavebního programu bylo jasné,

Ïe na‰e doba staví svoje monumenty nikoliv

proto, aby ohromovaly velikostí nebo formální

originalitou svého utváfiení, ale aby pfiedev‰ím

slouÏily lidu, pro kter˘ vznikly.“62 S hodnoce-

ním okázal˘ch staveb, ne zcela respektujících

urbanistické vazby, to ov‰em není jednoznaã-

né. Tak napfiíklad funkcionalistická budova nû-

kdej‰ího V‰eobecného penzijního ústavu na

praÏském ÎiÏkovû,63 bezpeãnû splÀující para-

metry okázalé dominanty nerespektující urba-

nistické vztahy, se stala kulturní památkou.

Hotel International v Praze-Podbabû64 pfied-

stavuje dal‰í pompézní a roku 2000 zapsanou

kulturní památku.

Smyslem památkové péãe by, mimo jiné,

mûla b˘t schopnost chránit charakteristické

a zároveÀ hodnotné pfiedstavitele kaÏdého ob-

dobí dûjin architektury. Pokud se blíÏe podívá-

me na situaci architektonického fondu z doby

70. a 80. let 20. století v Praze, zjistíme, Ïe

vût‰ina tûchto staveb buì pro‰la radikální pfie-

stavbou, nebo se doãkala úplného odstranû-

ní. PfiipomeÀme nedávnou demolici monumen-

tálního hotelu Praha, jenÏ mûl své nesporné

hodnoty. B˘val˘ Palác kultury nyní pfiedstavuje

nejzachovalej‰í solitérní objekt takovéhoto

rozsahu nejen v Praze. Vzhledem k aÏ neuvûfii-

telné autenticitû nûkdej‰ího Paláce kultury

spatfiujeme památkové hodnoty zejména ve

vybran˘ch interiérech. Jde v první fiadû o Sjez-

dov˘, Spoleãensk˘, Komorní a Konferenãní

sál, dále Pfiedsednick˘ a Prezidentsk˘ salonek

a hlavní foyer s v˘hledem na mûsto. Nûkdej‰í

Palác kultury bychom ve smyslu památkové

hodnoty mohli pfiirovnat ke zmínûnému hotelu

International. V obou pfiípadech se nejedná

o ‰piãkovou architekturu, ale spí‰e o pompéz-

ní pfiíklad urãitého stylu a období zachoval˘

v témûfi autentické podobû. „Normalizaãní“

Palác kultury dle na‰eho soudu ohromí nastu-

pující generaci historikÛ umûní podobnû, jako

ohromil „stalinistick˘“ hotel International ge-

neraci pfiedchozí, neboÈ obû stavby mají pfies

v‰echna negativa nesporné umûlecké a pa-

mátkové hodnoty. NezapomeÀme, Ïe Palác

kultury je „jedna z nejv˘znamnûj‰ích staveb

socialistické epochy na‰í spoleãnosti“.65

Závûr

Proveden˘ prÛzkum archivních materiálÛ i po-

drobn˘ prÛzkum souãasného stavu objektu Pa-

láce kultury pfiispûly k bliÏ‰ímu poznání stavby

jako celku a detailnûj‰ímu urãení stavu zacho-

vání. Otázky t˘kající se hodnot jak architekto-

nick˘ch ãástí, tak i umûleck˘ch dûl a technické-

ho vybavení nelze v tuto chvíli beze zbytku

zodpovûdût a je tfieba na nû je‰tû hledat odpo-

vûdi. Na tyto otázky navazuje otázka památkové

ochrany. Odpovûì na ni je vÏdy v˘sledkem mno-

ha hledisek a krátk˘ ãasov˘ odstup od dokon-

ãení stavby umoÏÀuje vût‰í uplatnûní subjektiv-

ních pohledÛ, neÏ tomu je v pfiípadû star‰ích

staveb. 

I bez velké dávky fantazie si lze pfiedstavit

boufilivou diskusi, kterou by v odborn˘ch i laic-

k˘ch kruzích v dne‰ní dobû vyvolalo navrÏení

Paláce kultury na prohlá‰ení kulturní památ-

kou. MÛÏeme pouze odhadovat, zda spoleã-

nost i stavba k tomuto kroku jednoznaãnû

a s kladn˘m v˘sledkem jednou dozrají. Jak jiÏ

bylo fieãeno, domníváme se, Ïe díky ãasovému

odstupu zafiadí nastupující generace Palác kul-

tury, pokud se dochová v alespoÀ ãásteãnû

autentickém stavu, mezi stavby reprezentující

dané období a bude mu vûnovat svou pozor-

nost.

Nesporné hodnoty nicménû vidíme jiÏ dnes

v nûkter˘ch interiérech (jiÏ uvedené interiéry

Sjezdového, Spoleãenského, Komorního a Kon-

ferenãního sálu, Pfiedsednick˘ a Prezidentsk˘

salonek a hlavní foyer) a samostatn˘ch umûlec-

k˘ch dílech; zde se jedná zejména o poãetné

textilní artefakty a objekty ze skla a dal‰ích ma-

teriálÛ (bezesporu Strom Ïivota dvojice Liben-

sk˘–Brychtová, Slunce Vladimíra Procházky).

Mnoho umûleck˘ch a umûleckofiemesln˘ch dûl

vysoké v˘tvarné kvality je souãástí zmínûn˘ch

interiérÛ. Prohlá‰ení samotn˘ch interiérÛ ne-

movitou kulturní památkou není dle v˘kladu

souãasné legislativy moÏné, interiéry jsou vá-

zány na prohlá‰ení celého objektu. Jednou

z moÏností by bylo prohlá‰ení vybran˘ch umû-

leck˘ch dûl movit˘mi kulturními památkami.

Pak by jen zb˘valo doufat, Ïe prohlá‰ení dûl

neodmyslitelnû spjat˘ch s Palácem kultury na-

pomÛÏe k uvûdomûní si urãit˘ch specifick˘ch

hodnot a v˘jimeãnosti stavby a k jejímu ucho-

vání v co moÏná nejvíce autentickém stavu

pro pfií‰tí generace.

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného cíle NPÚ

PrÛzkum a prezentace architektury 19. a 20.

století, financovaného z institucionální podpo-

r y Ministerstva kultury pro dlouhodob˘ kon-

cepãní rozvoj v˘zkumné organizace (DKRVO).
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62 BOROVIâKA, B., KAPUSTA, F., cit. v pozn. 45, s. 299. 

63 Postavená podle návrhu architektÛ Karla Honzíka a Jo-

sefa Havlíãka z let 1932–1934.

64 Postaven v letech 1952–1954 podle projektu archi-

tekta Franti‰ka Jefiábka. 

65 MATYÁ·, Vladimír. VPÚ 30 let. âeskoslovensk˘ archi-

tekt. 1981, roã. 26, ã. 11, s. 4. Bez ISSN.

Obr. 18. Praha-Nusle (Mâ Praha 4), Palác kultury, Sla-

voj Nejdl, Prameník, exteriérová plastika, nehodivsk˘ mra-

mor, západní terasa, 1980. (Foto: Hedvika KfiíÏová,

2014)
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Mû‰Èanská Litomy‰l

Do dûjin se Litomy‰l zapsala jako v˘znamné

centrum duchovnosti, vzdûlávání a kultury, ja-

ko sídlo premonstrátského klá‰tera, biskup-

ství, piaristické koleje s gymnáziem a pozdûji

i jako mûsto okresní. Setkávaly se zde v˘-

znamné osobnosti na‰ich kulturních a politic-

k˘ch dûjin, jejichÏ stavebnické aktivity sem (ze-

jména na zámeckém návr‰í) zavedly v˘znaãné

tvÛrce, jak˘mi byli mimo jiné bratfii Ulrico a Gio-

vanni Battista Aostalliové, Giovanni Battista 

Alliprandi ãi Franti‰ek Maxmilián KaÀka. 

Ctít odkaz slavné minulosti Litomy‰le a zá-

roveÀ na nûj citlivû navázat i z hlediska sta-

vebního ruchu nikdy nemohlo b˘t snadn˘m

úkolem. Obzvlá‰È pak v dobû po velkém popu-

laãním rozmachu v prÛbûhu 19. století, kter˘

si neodkladnû Ïádal novou v˘stavbu budov ve-

fiejn˘ch institucí i bytÛ. Neb˘valému kulturní-

mu rozmachu mû‰Èanské Litomy‰le od první

tfietiny 19. století v‰ak úroveÀ zdej‰ího sta-

vebnictví neodpovídala.

Litomy‰l minuly hlavní Ïelezniãní trati a – na

rozdíl od nedaleké âeské Tfiebové – jí její izo-

lovanost znemoÏnila dynamiãtûj‰í rozvoj po-
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■ Poznámky

1 Pfiíspûvek vznikl za podpory M·MT, grant IGA_FF_

2015_025 (Od stfiedovûku po dne‰ek. Studie o umûní

Obr. 1. Litomy‰l (okres Litomy‰l), pohled na zámecké

návr‰í a tzv. Panské valy s nejv˘raznûj‰ími stavebními zá-

sahy z 19. století – vpravo puristicky upraven˘ kostel Pov˘-

‰ení sv. KfiíÏe a novostavba reálky. Pfievzato z: Litomy‰l

1259–2009, cit. v pozn. 27. (Reprofoto: Anna ·ubrtová,

2015)

I n i c i a t i v y  z a  z a c h o v á n í  s t a r o b y l é h o  r á z u  L i t omy ‰ l e  
p fie d  1 .  s v û t o v o u  v á l k o u

Anna ·UBRTOVÁ

AN O TA C E :  Unáhlené a nekoncepãní adaptace mûst ãi necitlivé stavební aktivity, s nimiÏ se od poloviny 19. století pot˘kala 
takfika v‰echna ãeská a moravská mûsta, vyvolávaly ãím dál silnûj‰í potfiebu chránit historické prostfiedí ohroÏen˘ch mûstsk˘ch
celkÛ, organicky se formujících bûhem staletí. Uvûdomûlé vrstvy obyvatelstva se zaãaly sjednocovat do památkovû ochranáfisk˘ch
i vûdeck˘ch spoleãensk˘ch organizací. Poãátky organizované památkové ochrany v intelektuálních centrech Vídni a Praze,
spjaté s ãinností Centrální komise ãi Klubu Za starou Prahu, jsou odborné vefiejnosti dobfie známy. Naproti tomu zÛstává 
dosud takfika nezodpovûzená, pfiitom ale zcela zásadní otázka: Jak vznikalo povûdomí o památkové ochranû v mal˘ch ãesk˘ch
a moravsk˘ch venkovsk˘ch mûstech? Jak vypadaly zdej‰í první památkové obãanské aktivity? Pfiedkládan˘ ãlánek pfiibliÏuje 
toto téma prostfiednictvím dûní v malém v˘chodoãeském mûstû Litomy‰li.1

v ãesk˘ch zemích) a je roz‰ífienou verzí kapitoly autorãiny

diplomové práce obhájené na Katedfie dûjin umûní FF UP

v Olomouci v roce 2014 – ·UBRTOVÁ, Anna. Architektura

a urbanismus Litomy‰le první poloviny 20. století. Olo-

mouc, 2014. 170 s. Diplomová práce (Mgr.). Univerzita

Palackého, Filozofická fakulta, Katedra dûjin umûní, 01-

-09-2014. 
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dobnû jako napfi. nedaleké Poliãce. PfiestoÏe

se od poloviny 19. století Litomy‰l pomalu

promûÀovala v malé moderní mûsto a získala

v˘znamná zafiízení, „stavební ruch neb˘val zde

nikdy valn˘,“2 jak ãteme v místním periodiku

Obzor litomy‰lsk˘. Za nejzásadnûj‰í stavební

realizace v 19. století, které v˘raznû pozna-

menaly architektonickou tváfi mûsta, lze proto

povaÏovat „pouze“ mohutnou novostavbu re-

álky na tzv. Pansk˘ch valech ãi puristickou pfie-

stavbu kostela Pov˘‰ení sv. KfiíÏe, na níÏ se

podílel znám˘ chrudimsk˘ architekt-novogotik

Franti‰ek Schmoranz star‰í. Bohat‰í stavební

rozvoj definitivnû odstartovaly aÏ na poãátku

20. století dvû honosné, formálnû v‰ak znaã-

nû konzervativní novostavby v podzámãí (na

dne‰ním Komenského námûstí). 

První z nich, novorenesanãní budova lito-

my‰lského divadla Smetanova domu, byla rea-

lizována v letech 1903–1905 podle projektu

profesorÛ plzeÀské a pozdûji také praÏské prÛ-

myslové ‰koly Jana ·uly, Viktorina ·ulce a Jo-

sefa Velflíka.3 Stavba je uÏ z dálky vizuálnû

charakteristická kupolovou stfiechou, nikoliv

nepodobnou stfie‰e Národního divadla v Praze

ãi divadla v Plzni. Na obû divadelní stavby

SmetanÛv dÛm navazuje i uplatnûním novore-

nesanãního stylu, velmi oblíbeného pro stavby

osvûtov˘ch poslání a chrámÛ umûní. 

Druhou stavbou, budovanou v bezprostfied-

ním sousedství, byla Obecná a mû‰Èanská

‰kola dívãí (1905–1906) od praÏského archi-

tekta Dobroslava Hnídka.4 Její velkolepé roz-

mûry svûdãí o vysok˘ch ambicích mûsta stát

se v˘chodoãesk˘m centrem vzdûlávání a navá-

zat tak na tradici prestiÏní v˘uky na zdej‰ím pi-

aristickém gymnáziu. Pro projekt v intencích

ãeské novorenesance jsou typické stavební

prvky, které zfietelnû odkazují ke zdej‰ímu

pern‰tejnskému zámku, jako napfi. bohatû pro-

tváfiené stupÀovité ‰títy, lunetová fiímsa ãi de-

korativní, sgrafitov˘m ornamentem zdobená

fasáda. Na rozdíl od Smetanova domu, kter˘

byl zasazen volnû do prostranství obklopeného

zelení, se musela tfiípatrová ‰kolní budova

vtûsnat do nároÏí mûstského bloku. Sv˘m mû-

fiítkem tak podstatnû naru‰ila dosavadní malo-

mûstskou parcelaci i stfie‰ní krajinu.

PfiestoÏe vût‰ina Litomy‰lanÛ vytouÏen˘ sta-

vební rozvoj vítala a spokojovala se s tím, Ïe

domy vyhovují konvenãním nárokÛm na archi-

tektonickou krásu a poslouÏí svému úãelu,

vzdûlané vrstvy tyto zásadní stavební zásahy

do celkového mûstského obrazu, realizované

navíc v bezprostfiední blízkosti historického jád-

ra mûsta, odsuzovaly. Je‰tû palãivûj‰í problém

v‰ak památkáfisky sm˘‰lející obãané spatfiovali

v tom, Ïe kvÛli tûmto nepfiimûfienû dominant-

ním novostavbám (vÏdyÈ ‰lo o nejvy‰‰í a nejroz-

sáhlej‰í budovy mimo zámecké návr‰í) musely

b˘t zdemolovány dvû historické stavby: v pfiípa-

dû Smetanova domu ‰lo o barokní hostinec

Karlov z roku 1741; v pfiípadû dívãí ‰koly o tzv.

Pansk˘ ml˘n pÛvodem z poloviny 14. století. Li-

tomy‰l‰tí proto zaãali intenzivnû hledat cestu,

jak do budoucna zamezit dal‰ím stavebním zá-

sahÛm, které by sv˘m mûfiítkem ani celkov˘m

architektonick˘m fie‰ením neodpovídaly sta-

vebnímu rytmu malého mûsta a kvÛli kter˘m

by hrozily dal‰í asanace. 
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2 Obzor litomy‰lsk˘. 1906, roã. 1, ã. 24, s. 224. Bez

ISSN.

3 SOkA Svitavy, fond Stavební druÏstvo Smetanova domu.

Více ke Smetanovu domu viz VELFLÍK, Josef. O stavbû

a jejím provedení. Obzor litomy‰lsk˘. 1905, roã. 1, ã. 2

(speciální vydání), s. 28. Bez ISSN.

4 SOkA Svitavy, fond AML, odd. III, karton ã. 227; Archiv

Regionálního muzea Litomy‰l, fond ã. 189 – Stfiední ‰koly.

Obr. 2. Litomy‰l (okres Litomy‰l), Pansk˘ ml˘n. Historick˘

objekt, pÛvodem ze 14. století, zbourán roku 1905, aby na

jeho místû vznikla novorenesanãní budova dívãí ‰koly. Pfie-

vzato z: Krása na‰eho domova. 1910, roã. 6, ã. 2, s. 22.

Bez ISSN. (Reprofoto: Anna ·ubrtová, 2015)

Obr. 3. Litomy‰l (okres Litomy‰l), SmetanÛv dÛm a Obec-

ná a mû‰Èanská ‰kola dívãí, 1903–1905 a 1905–1906.

Pohled na novou, nepomûrnû monumentální zástavbu

v bezprostfiedním sousedství historického jádra. (Foto:

SOkA Svitavy se sídlem v Litomy‰li, 2014)
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Odbor pro zachování starobylého rázu Lito-

my‰le 

V ãele nov˘ch snah stál historik Karel Poles-

n˘ (1880–1971), tou dobou profesor na zdej-

‰ím gymnáziu a – mimo jiné – ãlen Klubu Za sta-

rou Prahu. O fie‰ení neblahé stavební situace

v Litomy‰li se radil se sv˘m praÏsk˘m kolegou

a pfiítelem ZdeÀkem Wir them (1878–1961),

kter˘ Litomy‰l dÛvûrnû znal. JiÏ od dob sv˘ch

studií ve Vysokém M˘tû ji ãasto nav‰tûvoval, vy-

hledával její ru‰n˘ studentsk˘ Ïivot a setkával

se zde mimo jiné s pfiítelem a litomy‰lsk˘m ro-

dákem ZdeÀkem Nejedl˘m (1878–1962). Wirth

„se synovskou láskou a porozumûním studo-

val po desítiletí její minulost“5 a roku 1908

publikoval v Soupisu památek historick˘ch

a umûleck˘ch politického okresu litomy‰lské-

ho kapitolu o Litomy‰li.6

Pod vlivem moderního analyticko-konzervaãní-

ho pfiístupu k památkám, prosazovaného vídeÀ-

sk˘mi badateli Aloisem Rieglem (1858–1905)

a Maxem Dvofiákem (1874–1921), vnímali

Wir th i Polesn˘ stará mûsta jako umûlecké

celky, které stojí za to chránit právû jako ce-

lek, vãetnû star˘ch mû‰Èansk˘ch domÛ a je-

jich stavebních detailÛ. Vymezili se tak vÛãi

minulé „vybíravé“ památkáfiské praxi, která se

pfii péãi o stará mûsta soustfiedila jen na izo-

lované objekty kostelÛ, aristokratick˘ch palá-

cÛ, pfiípadnû i radnic, a zbytek mûsta tak vy-

dávala v‰anc nelítostné modernizaci.7 Tento

postoj, kter˘ Rostislav ·vácha nazval „demo-

kratizací“8 v památkové péãi, v‰ak nebyl dán

jen teorií, ale i zcela praktick˘mi zku‰enostmi

s drastick˘mi asanacemi v Praze, Plzni a dal-

‰ích mûstech. 

Frekventovaná korespondence Polesného

a Wirtha (v níÏ touto dobou pfievaÏovala diskuse

nad koncepcí spoleãné monografie Pelhfiimo-

va)9 prozrazuje, Ïe Polesn˘ s Wirthem konzulto-

val zámûr zaloÏení litomy‰lského památkovû-

-ochranáfiského odboru, kter˘ by zde dohlíÏel na

dal‰í stavební dûní. PfiestoÏe jeho vznik sám

Polesn˘ neinicioval, hodlal se do pfiíprav zapojit.

V dopise z února 1909 Wirthovi pí‰e: „Jak »zná-

mo«, utvofiil se zde Sbor na ochranu historické-

ho rázu Litomy‰le – ãi jak to chtí jmenovat.

Vlastnû se je‰tû neutvofiil. O vûc zajímali se

nûktefií obãani a mû‰Èani – a hl. stavitelsk˘

kresliã p. Tre‰l. … O stanovy budou snad psá-

ti Klubu Za starou Prahu. Prosím, buì tak las-

kav a dodej mi jednak svÛj názor a jednak své

návrhy. MoÏná, Ïe taky zná‰ organizaci tábor-

ského sboru. Rád bych vûc uvedl v ty koleje,

kde má b˘t. Po pfiípadû informuj a poraì se

s dr. Pátou,10 aby se v‰e zafiídilo.“11

Jak dokládá úryvek z dal‰ího dopisu adreso-

vaného Wir thovi, Polesn˘ v˘slovnû trval na

tom, aby se odbor ustanovil pfii místní poboãce

mladoãesky orientovaného Pokrokového klubu,

jenÏ se zdá b˘t naklonûn nejen ochranû histo-

rick˘ch památek, ale i uplatÀování architektury

moderního v˘razu12: „Chci, abychom se proza-

tím ustavili pfii Pokrokovém klubu, protoÏe Be-

seda a Museum shánûjí nûco docela sice po-

dobného, av‰ak se staromódním nátûrem

»zachovat starou Litomy‰l za kaÏdou cenu«.“13

Institucionalizovat odbor, nazvan˘ „Odbor

pro zachování starobylého rázu Litomy‰le“, se

Polesnému a dal‰ím pfiíznivcÛm definitivnû po-

dafiilo v dubnu 1909. Tehdy spolu se zmínûn˘m

místním stavitelem Franti‰kem Tre‰lem publi-

kovali na titulní stranû novin Obzor litomy‰lsk˘

ãlánek „Zachování starobylého rázu Litomy‰-

le“,14 jehoÏ prostfiednictvím seznámili ‰ir‰í ve-

fiejnost se sv˘m programem a plánovanou ãin-

ností. Odbor mûl dohlíÏet na to, aby se dal‰í

stavební rozvoj Litomy‰le dûl „… s rozumn˘m

vyhovûním potfiebám nov˘m a s respektem ku

starému“ a aby chránil jeho pÛdorys i siluetu,

neboÈ „kaÏd˘m rokem opravami mnoh˘ rázovit˘

rys starobyl˘ch budov je setfien navÏdy“. Lito-

my‰l není velkomûstem, proto by novou v˘-

stavbu mûly charakterizovat spoleãné znaky,

jak˘mi jsou „prostota, ne nafoukanost, ráz ma-

lomûstsk˘ a ne do mal˘ch pomûrÛ skrãen˘ ho-

nosn˘ ãinÏák velkomûsta“ – jak tehdy pÛsobila

Hnídkova mohutná budova dívãí ‰koly. Odbor

zároveÀ upozorÀoval na nezbytnost vãasného

vytvofiení nového regulaãního plánu a na v˘-

stavbu moderních domÛ stfiízlivého tvarosloví,

nikoliv historizujících kopií.15

Venkovské odbory Klubu Za starou Prahu a Lito-

my‰l

Paralelnû s pfiípravami litomy‰lského pa-

mátkovû ochranáfiského sboru, na jafie 1909,
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5 DRBOHLAV, Václav. Zdenûk Wirth a Litomy‰l. Zprávy pa-

mátkové péãe. 1938, roã. 2, ã. 8, s. 130. Bez ISSN.

6 WIRTH, Zdenûk. Litomy‰l. In MATùJKA, Bohumil (ed.).

Soupis památek historick˘ch a umûleck˘ch v království

ãeském od pravûku do poãátku 19. stol.: Politick˘ okres

litomy‰lsk˘. Praha : Archaeologická komise pfii âeské aka-

demii císafie Franti‰ka Josefa pro vûdy, slovesnost a umû-

ní, 1908, s. 15–127. Bez ISBN.

7 ·VÁCHA, Rostislav. Zdenûk Wirth a kubistiãtí architekti.

In ROHÁâEK, Jifií; UHLÍKOVÁ, Kristina. Zdenûk Wirth po-

hledem dne‰ní doby: Soubor pfiíspûvkÛ. 1. vyd. Praha : 

Artefactum, 2010, s. 55–70. ISBN 978-80-86890-32-6.

S. 57.

8 TamtéÏ. S. 59.

9 POLESN ,̄ Karel; WIRTH, Zdenûk. Pelhfiimov. Pelhfiimov :

Musejní spolek, 1911. Bez ISBN.

10 Franti‰ek Páta byl absolvent litomy‰lského gymnázia,

ãlen Klubu pfiátel a rodákÛ Litomy‰le v Praze a Klubu Za

starou Prahu. Více viz níÏe.

11 Ústav dûjin umûní AV âR, Oddûlení dokumentace, fond

Wirth, kart. Polesn˘, dopis Karla Polesného ZdeÀku Wir-

thovi ze dne 13. 2. 1909.

12 Pokrokov˘ klub napfiíklad pofiádal opakovanû debatní

veãery, mimo jiné pfiedná‰ku budoucího purkmistra Fran-

ti‰ka La‰ka o plánované nové ãtvrti a v˘stavbû budov ve-

fiejn˘ch institucí.

13 Ústav dûjin umûní AV âR, Oddûlení dokumentace, fond

Wirth, kart. Polesn˘, dopis Karla Polesného ZdeÀku Wir-

thovi ze dne 26. 3. 1909.

14 POLESN ,̄ Karel; TRE·L, Franti‰ek. Zachování staroby-

lého rázu mûsta. Obzor litomy‰lsk˘. 1909, roã. 5, ã. 47,

s. 250. Bez ISSN.

15 TamtéÏ.

Obr. 4. Litomy‰l (okres Litomy‰l), hostinec Karlov. Histo-

rick˘ objekt z roku 1741 zbourán roku 1903, aby na jeho

místû vznikla novostavba litomy‰lského divadla, Smetano-

va domu. Pfievzato z: SK¤IVÁNEK, Milan. Zmizelé âe-

chy: Litomy‰l. Litomy‰l : Paseka, 2006. ISBN 80-7185-

-744-0. (Reprofoto: Anna ·ubrtová, 2015)
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se zaãali ãlenové Klubu Za starou Prahu v ãe-

le se ZdeÀkem Wirthem,16 jenÏ se dlouhodo-

bû zajímal o mimopraÏské památky,17 inten-

zivnû zab˘vat otázkou zfiizování sv˘ch odborÛ

na venkovû – ve mûstech, kde má Klub své

ãleny nebo alespoÀ pfiíznivce –, neboÈ „pomû-

ry, jeÏ v Praze existenci Klubu pfiímo vynutily,

jsou na venkovû – v miniaturním mûfiítku

ov‰em – shodné, ba moÏno-li je‰tû hor‰í“.18

Lze dokonce pfiedpokládat, Ïe právû intenzivní

spolupráce ZdeÀka Wirtha s Karlem Polesn˘m

pfii ustanovování litomy‰lského sboru byla

hlavním impulsem pro podrobnûj‰í rozpraco-

vání stanov venkovsk˘ch poboãek Klubu Za

starou Prahu. Ostatnû z jejich korespondence

vypl˘vá, Ïe litomy‰lsk˘ sbor pfii Pokrokovém

klubu mûl b˘t pouze prozatímním fie‰ením

a Wirth i Polesn˘ jiÏ tou dobou poãítali se vzni-

kem mimopraÏsk˘ch poboãek: „Bylo by záhod-

no, aby ustavení se [sboru pfii Pokrokovém

klubu, pozn. autorky] – pfiedchozí akce k pfiipo-

jení se ke Staré Praze – stalo se co nejdfiíve.

[…] JelikoÏ na jafie se zaãne s novou komuni-

kací na návr‰í (lev˘ bfieh Louãné) a oãekává se

vznik nové ãtvrti, stavba gymnázia, bylo by to

zásluÏné a akutní.“19

Mezi v‰emi ãleny praÏského Klubu se v‰ak

zámûr zakládání venkovsk˘ch poboãek v po-

ãátcích nesetkal s jednomysln˘m pfiijetím.

Sám pfiedseda Lubo‰ Jefiábek (1864–1937)

na schÛzi domácí rady dne 9. bfiezna 1909 na-

pfiíklad vyt˘kal, Ïe je tfieba docílit skuteãnû

pevného ideového spojení, jinak „byla by vÏdy

obava, Ïe by nûkter˘ takov˘ venkovsk˘ odbor

nás kompromitoval nûjak˘m nepfiedloÏen˘m

jednáním“.20 Také architekt a urbanista Vladi-

mír Zákrejs (1880–1948) namítal, Ïe „Klub má

tolik práce v Praze, Ïe tûÏko je‰tû starati se

o venkov“.21 Nakonec se ãlenové praÏského

Klubu pfiece názorovû sjednotili, vypracovali

stanovy, publikované v prvním ãísle klubovního

Vûstníku,22 a poãátkem roku 1910 tak otevfieli

cestu k zakládání sv˘ch odborÛ. 

Aby pro své aktivity Klub na venkovû získal co

nejvíce pfiíznivcÛ, pofiádal mimo jiné v˘lety, ãas-

to spojené s veãerními pfiedná‰kami. První

z rozsáhlej‰ích v˘letÛ se konal o svatodu‰ních

svátcích 1910 do v˘chodních âech – do Pardu-

bic, Vysokého M˘ta a Litomy‰le.23 A právû zalo-
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16 Wirth se o zámûru zfiizování mimopraÏsk˘ch poboãek

poprvé oficiálnû zmínil na schÛzi domácí rady 9. 3. 1909.

Pfiedseda Jefiábek následnû ustanovil komisi, která mûla

celou záleÏitost propracovat. Jejími ãleny byli Zdenûk

Wirth, Lubo‰ Jefiábek, Oldfiich Dlabaã a Antonín Matûjãek.

– Archiv Klubu Za starou Prahu, Protokoly ze schÛzí do-

mácí rady, zápis ze dne 9. 3. 1909.

17 Wirth mûl siln˘ vztah zejména k v˘chodoãesk˘m lokali-

tám, neboÈ zde proÏil své dûtství a mládí (narodil se v Lib-

ãanech u Hradce Králové, mládí proÏil ve Vysokém M˘tû,

které povaÏoval za svÛj domov a odkud ãasto jezdil do Li-

tomy‰le za pfiáteli, atd.); pojily ho k nim i dal‰í rodinné vaz-

by (otcova rodina pocházela z Pardubic). – UHLÍKOVÁ, Kris-

tina. Zdenûk Wirth: První dvû Ïivotní etapy (1878–1939).

Praha : Národní památkov˘ ústav, 2010. ISBN 978-80-

-87104-60-6. S. 11–12.

18 WIRTH, Zdenûk. Klub Za starou Prahu zfiizuje odbory

na venkovû. Za starou Prahu: Vûstník Klubu Za starou Pra-

hu. 1910, roã. 1, ã. 1, s. 2. Bez ISSN.

Obr. 5. Litomy‰l (okres Litomy‰l), Obecná a mû‰Èanská

‰kola dívãí, 1905–1906. Kritizovaná novostavba, vníma-

ná jako „pendant zámku“. (Foto SOkA Svitavy se sídlem

v Litomy‰li, 2014)

Obr. 6. Litomy‰l (okres Litomy‰l), Ïulové schodi‰tû k Nové

ãtvrti, Jaroslav Pantoflíãek – Vladimír Zákrejs, 1913.

Kvalitní pfiedváleãn˘ stavební poãin, realizovan˘ na zákla-

dû nového regulaãního plánu. Pfievzato z: Technick˘ pfie-

hled samosprávn˘. 1914, roã. 3, kvûtnové ãíslo. Bez ISSN.

(Reprofoto: Anna ·ubrtová, 2015)

19 Ústav dûjin umûní AV âR, Oddûlení dokumentace, fond

Wirth, kart. Polesn˘, dopis Karla Polesného ZdeÀku Wir-

thovi ze dne 26. 3. 1909.

20 Archiv Klubu Za starou Prahu, Protokoly ze schÛzí do-

mácí rady, zápis ze dne 9. bfiezna 1909. Za laskavé zpfií-

stupnûní archivních fondÛ Klubu Za starou Prahu dûkuji

Jakubovi Bachtíkovi.

21 Archiv Klubu Za starou Prahu, Protokoly ze schÛzí do-

mácí rady, zápis ze dne 6. dubna 1909.

22 WIRTH, Z., cit. v pozn. 18.

23 V˘bûr v˘chodoãesk˘ch lokalit spjat˘ch se Ïivotem ZdeÀ-

ka Wirtha (viz pozn. 17) napovídá, Ïe tuto destinaci sám

prosadil. PrÛbûh náv‰tûvy je zevrubnû popsán v Obzoru 

litomy‰lském – nav‰tívená místa v Litomy‰li: Îidovsk˘ ko-

pec, námûstí, Gymnasium, kolej, piaristick˘ chrám, zámek,

Karussel, Panské valy, museum, dûkanství, probo‰tství,

hfibitov, kaple Nejsvûtûj‰í Trojice, ·antovo a Toulovcovo ná-

mûstí. V˘let byl zakonãen pfiedná‰kou Karla Gutha „Lito-

my‰l, ráz mûsta, památky a jejich ochrana“. Obzor lito-

my‰lsk˘. 1910, roã. 6, ã. 19, s. 109–110. Bez ISSN.
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Ïení odboru ve starobylé Litomy‰li se pro Klub

stalo jedním z prvních cílÛ, jak ve Vûstníku do-

kládá zpráva o programu náv‰tûvy: „… dovolí-li

tomu pomûry, zúãastní se exkurse veãera, jímÏ

má b˘ti odbor Klubu v Litomy‰li zaloÏen.“24

Hlavní WirthÛv „spojenec“ v Litomy‰li Karel

Polesn˘ v‰ak od ledna 1910 jiÏ pÛsobil

v Pelhfiimovû, ve mûstû svého mládí. Na kon-

ci roku 1909 mu totiÏ bylo v˘nosem c. k. 

Ministerstva kultury a vyuãování povoleno vy-

mûnit si místo s profesorem Franti‰kem Jez-

dinsk˘m (1858–1934) na pelhfiimovském

gymnáziu.25 Jeho zájem o Litomy‰l se rázem

takfika vytratil. Novû se naopak Polesn˘ chopil

iniciativy v Pelhfiimovû, kde se mu spoleãnû

s Musejním spolkem podafiilo jiÏ v lednu 1910

prosadit vznik Umûlecké komise v ãele s tam-

ním starostou Franti‰kem Fárou (1859–1922),

která se posléze, 19. ãervna 1910, promûnila

v historicky první a pfied válkou nejaktivnûj‰í

venkovsk˘ odbor Klubu Za starou Prahu, jemuÏ

sám Polesn˘ pfiedsedal.26

Po odchodu Polesného z Litomy‰le mûsto

postrádalo v˘raznou osobnost na poli péãe

o památky, která by zároveÀ dokázala prosa-

zovat moderní architekturu a mûla silné vazby

na praÏské prostfiedí. V Litomy‰li mezi elity

vÏdy patfiily zejména konzervativnûj‰í vrstvy

obyvatel v ãele s místními profesory, starou-

sedl˘mi továrníky a lékafii, ktefií pfiíli‰ nesledo-

vali dûní v Praze a spokojovali se s prÛmûrnou

produkcí místních stavitelÛ, která navazovala

na star‰í architektonickou tradici a korespon-

dovala s patriotismem hrd˘ch litomy‰lsk˘ch

obãanÛ, obracejících se vÏdy více ke slavné

minulosti mûsta neÏ k jeho budoucnosti.

Do role v˘znamné „spojky“ mezi Litomy‰lí

a Prahou se v‰ak novû dostal jiÏ zmínûn˘ Fran-

ti‰ek Páta (1885–1942),27 slavista a literát,

absolvent litomy‰lského gymnázia, ãlen domá-

cí rady Klubu Za starou Prahu a jeho knihov-

ník. Profesnû pÛsobil v Praze jako profesor

a také jako knihovník Národního muzea, znaã-

ná ãást jeho literárního díla je nicménû právû

o Litomy‰li, jejím kraji a osobnostech s ní

spojen˘ch. Páta patfiil k nejhorlivûj‰ím ãlenÛm

Klubu pfiátel a rodákÛ Litomy‰le v Praze a re-

digoval jeho ãasopis. Po odchodu Polesného

z Litomy‰le cítil zodpovûdnost za tamní pa-

mátkovû ochranáfiské dûní, publikoval fiadu

ãlánkÛ o ohroÏen˘ch stavbách a zejména se

mezi místními zainteresovan˘mi obãany snaÏil

prosadit zaloÏení poboãky Klubu Za starou

Prahu. Jak vypl˘vá z dochované koresponden-

ce,28 byl i Páta v ãilém kontaktu se sv˘m praÏ-

sk˘m kolegou a „milovníkem“ starobylé Lito-

my‰le ZdeÀkem Wirthem. V dopisnici z bfiezna

1910 mu Páta líãí, jak tûÏko se zde my‰lenku

ustanovení odboru dafií prosadit: „… P. Tábo-

rek zde není a ostatní mají o odboru K.Z.S.P.

divné pojmy. Nestaãím vysvûtlovat…“29 Krát-

ce pfied kvûtnovou náv‰tûvou Klubu proto Pá-

ta publikuje ãlánek v místních novinách Obzor

litomy‰lsk˘, v nûmÏ vefiejnosti ob‰írnû objas-

Àuje, co pfiesnû odbory znamenají a jak˘ je je-

jich program: „Klub poslal jednotlivcÛm v Lito-

my‰li první ãísla svého Vûstníku, aby je

seznámila se sv˘mi snahami. Ale jak se zdá,

nebylo dobfie rozumûno, co to odbor klubu je.

To není nûjak˘ nov˘ spolek, kter˘ by vybíral po

mûstech peníze pro své úãely – na záchranu

Prahy a tím snad ‰kodil stávajícím okra‰lova-

cím spolkÛm!“30 Následnû navrhuje, jak by se

ustanovení dalo uskuteãnit a jaké v˘hody by

pfiineslo: „Ostatnû se dá zfiízení odboru pofiídit

tím zpÛsobem, Ïe by se okra‰lovací spolek

pfietvofiil v Odbor Klubu, k nûmuÏ by se pfiipojil

Odbor Pokrokového Klubu pro zachování sta-

robylého rázu Litomy‰le (má t˘Ï úãel jako

Klub), pfiistoupili by ãlenové Musejního spolku

a Besedy, spolku Smetana i jin˘ch a jednotli-

vci. […] Oã tedy staralo se dfiíve více spolkÛ,

o to staral by se potom spolek jeden a jistû

zdárnûji. Podnikané pak akce odboru podporo-

valo by praÏské ústfiedí, takÏe by mûly vût‰í

dÛraz a docílily by vÏdy jistého úãinku.“31

Ani Pátovo úsilí v‰ak nepomohlo k tomu,

aby se zde pfiedpokládané ustanovení poboã-

ky nakonec uskuteãnilo. Vzhledem k pfievaÏují-

címu konzervativismu Litomy‰lanÛ, ktefií ná-

v‰tûvu praÏského klubu pfiijali jen „velmi

rezervovanû“,32 skonãilo celé jednání neúspû-

chem – podobnû jako napfiíklad v Plzni, kde

mûlo dojít k obdobné pfiemûnû stávajícího

KrouÏku pfiátel staroÏitností na odbor Klubu

Za starou Prahu.33 âlenové tamního krouÏku
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24 Zprávy z Klubu – Zpráva pofiadatele. Za starou Prahu:

Vûstník Klubu Za starou Prahu. 1910, roã. 1, ã. 3, s. 24.

Bez ISSN. – Litomy‰l jako hlavního adepta pro zaloÏení po-

boãky zmiÀuje na prvním místû uÏ Zdenûk Wirth (evident-

nû po konzultaci s Polesn˘m) na schÛzi domácí rady

v bfieznu 1909, projednávající zámûr zakládání odborÛ:

„… Ve venkovsk˘ch mûstech, aspoÀ v nûkter˘ch, setká-

váme se s porozumûním pro na‰e snahy. Tak v Litomy‰li,

Pelhfiimovû aj.“ – Archiv Klubu Za starou Prahu, Protokoly

ze schÛzí domácí rady, zápis ze dne 9. 3. 1909.

25 ·ÍPEK, Zdenûk. PhDr. Karel Polesn˘ (1880–1971): 

Îivot a dílo pfii jeho pobytu v Pelhfiimovû, Znojmû a Písku.

In JiÏní Morava. 2001, roã. 37, ã. 1, s. 187–203. ISSN

0449-0436. S. 188.

26 KÁBOVÁ, Hana. Zdenûk Wirth a Pelhfiimov: Karel Po-

lesn˘, Pavel Janák a pelhfiimovská poboãka Klubu Za sta-

rou Prahu (1908–1914). In ROHÁâEK, J.; UHLÍKOVÁ, K.,

cit. v pozn. 7, s. 125–150. S. 130.

27 Neménû v˘znamnou osobností byl téÏ jeho bratr Josef

(1886–1942), taktéÏ slavista. I on vûnoval znaãnou ãást

své vûdecké aktivity Litomy‰li a osobnostem s ní spoje-

n˘m. Oba bratry kromû rodinn˘ch vazeb a spoleãn˘ch zá-

jmÛ bohuÏel pojí i tragick˘ osud obûtí heydrichiády v roce

1942. – SK¤IVÁNEK, Milan. Litomy‰l 1259–2009: Mûsto

kultury a vzdûlávání. Litomy‰l : Mûsto Litomy‰l, 2009.

ISBN 978-80-254-5129-8. S. 370.

28 Ústav dûjin umûní AV âR, Oddûlení dokumentace, fond

Wirth, kart. Franti‰ek Páta. – Za ochotné poskytnutí foto-

kopií Pátovy korespondence s Wirthem i za dal‰í spolu-

práci vfiele dûkuji Kristinû Uhlíkové.

29 Ústav dûjin umûní AV âR, Oddûlení dokumentace, fond

Wir th, kar t. Franti‰ek Páta, dopisnice Franti‰ka Páty

ZdeÀku Wirthovi ze dne 24. 3. 1910.

30 PÁTA, Franti‰ek. Vûstník a Odbor Klubu Za starou Prahu

v Litomy‰li. Obzor litomy‰lsk˘. 1910, roã. 6, ã. 18, s. 61.

Bez ISSN.

31 TamtéÏ.

32 Archiv Klubu Za starou Prahu, Protokoly ze schÛzí do-

mácí rady, zápis ze dne 17. 5. 1910 – Zpráva pofiadatele:

„Dvoudenní svatodu‰ní v˘let se zdafiil. ÚãastníkÛ bylo 18.

Zvlá‰tû vfielého pfiijetí dostalo se klubu v Pardubicích a Vy-

sokém M˘tû. V Litomy‰li pfiijetí bylo velmi reservované.“

33 Více viz DOMANICKÁ, Jana. Spolupráce a pfiátelství

ZdeÀka Wir tha s Ladislavem Lábkem. In ROHÁâEK, J.;

UHLÍKOVÁ, K., cit. v pozn. 7, s. 107–123.

Obr. 7. Litomy‰l (okres Litomy‰l), barokní beãvárna z dru-

hé poloviny 18. století. Pohled na beãvárnu a ústí b˘valé

Hlavní tfiídy. Pfievzato z: Vûstník Klubu Za starou Prahu.

1912, roã. 3, ã. 5. Bez ISBN. S. 38. (Reprofoto: Anna 

·ubrtová, 2015)

Obr. 8. Litomy‰l (okres Litomy‰l), barokní beãvárna z dru-

hé poloviny 18. století. Zadní prÛãelí beãvárny s pavlaãí.

Pfievzato z: Vûstník Klubu Za starou Prahu. 1912, roã. 3, 

ã. 5. Bez ISBN. S. 38. (Reprofoto: Anna ·ubrtová, 2015)
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nesouhlasili se zmûnou názvu a pfiedev‰ím

s „v˘razn˘m okle‰tûním samostatnosti“,34

které stanovy odborÛ poÏadovaly.

Na schÛzi domácí rady praÏského Klubu dne

17. kvûtna 1910 zhodnotil Karel Guth, tou do-

bou jednatel, prÛbûh a v˘sledky celého v˘letu do

v˘chodních âech tûmito slovy: „V Pardubicích

bude zaloÏen odbor o 27–50 ãlenech. Ve Vyso-

kém M˘tû bude zaloÏen urãitû téÏ. V Litomy‰li

nejsou pomûry pro zaloÏení odboru pfiíznivy.“35

V˘zva Okra‰lovacího spolku a plán Otakara

Novotného

V Litomy‰li tedy nadále samostatnû fungo-

valy zmínûné spolky (Musejní spolek, Beseda,

Smetana), o jejichÏ ãinnosti v‰ak není mnoho

zmínek. Ob‰írnûji se mÛÏeme doãíst pouze

o v˘stavû „Stará Litomy‰l. Ikonografie mûsta

a jeho obyvatelÛ“, uspofiádané roku 1911

akademick˘m spolkem Smetana, které vûno-

val pozornost Zdenûk Wirth ve svém ãlánku ve

Vûstníku Klubu Za starou Prahu.36 Vystaveny

zde byly pohledy na mûsto a kolodiové foto-

grafie, které ukazovaly, jak mûsto vyhlíÏelo

pfied novodobou úpravou, slovy ZdeÀka Wirtha

„pfied odstranûním ka‰ny na horním námûstí,

pfiestavbou vûÏe a ‰títu dûkanského kostela,

pfied zbofiením Panského ml˘na a Karlova“.

V˘stava tak pfiispûla k oÏivení zájmu obyvatel

o historii, stavební minulost a snad i budouc-

nost mûsta, která by se propfií‰tû mûla vyva-

rovat dal‰ího bourání a necitliv˘ch úprav.

Po odchodu Karla Polesného z Litomy‰le se

aktivity jím zaloÏeného odboru Pokrokového

klubu zcela vytratily. Nejãinnûj‰ím zdej‰ím

spolkem se tedy po roce 1910 stal spolek

okra‰lovací, v jehoÏ ãele stál budoucí purk-

mistr mûsta Franti‰ek La‰ek. PfiestoÏe spolek

pfiikroãil k úpravám zanedbaného hfibitova, pé-

ãi o zeleÀ i dal‰ím aktivitám, z hlediska ochra-

ny historického rázu mûsta nepfiistupoval dÛ-

slednû ke v‰em poãinÛm. Franti‰ek Páta,

kter˘ nadále horlivû sledoval zdej‰í stavební

dûní, si v jednom z dopisÛ ZdeÀku Wirthovi v˘-

slovnû stûÏoval na nezájem okra‰lovacího

spolku napfiíklad o úpravy historick˘ch portálÛ

domÛ na námûstí apod.37

Okra‰lovacímu spolku je v‰ak nutno pfiiznat

zásluhu za vykonání prvních krokÛ ve vûci regu-

lace nové v˘stavby ve mûstû i na jeho okrajích,

která do té doby probíhala chaoticky a nekon-

cepãnû. V roce 1910 z podnûtu spolku vypra-

coval KotûrÛv Ïák Otakar Novotn˘ návrh na

okra‰lovací práce a zachování starobylého rá-

zu mûsta, podle nûhoÏ mûl spolek fiídit svoji

dal‰í ãinnost, „aby nové stavby zejména na

okraji mûsta nedály se podobn˘m zpÛsobem

jako dosud, n˘brÏ aby organicky se ke staré-

mu mûstu pfiipojily“.38 Novotného informativní

posudek sice vychází ze zastaralého poloho-

pisného plánu mûsta, reflektuje v‰ak moderní

trendy ve v˘stavbû, v˘sadbû zelenû, ale napfií-

klad i v pohfibívání (v rámci úprav hfibitova 

doporuãuje zfiízení kolumbária) a odráÏí také

pouãení ze zahraniãí, zejména z Nizozemí

a Belgie, kam Novotn˘ podnikal ãetné studijní

cesty.39

Podle Novotného jsou hlavní úkoly mûsta Li-

tomy‰le pfiedev‰ím takové, které se jím zab˘-

vají jako celkem a které musí zajistit krásné

pohledy na mûsto ze západních i v˘chodních

návr‰í. Proto je tfieba regulovat v˘‰kovou hladi-

nu nové zástavby, která by neohroÏovala pÛso-

bivost starého mûsta. JiÏ nyní ji podle Novot-

ného totiÏ naru‰ují nûkteré stavby, pfied nûÏ

dle jeho názoru bude nutno vysázet alespoÀ

stromy, aby tolik nehyzdily. Je‰tû více v‰ak va-

dí neuspofiádan˘, s nepofiádkem hraniãící sad

pfied novou dívãí ‰kolou a její samotná budova,

„jejíÏ vûÏ (pouhé ventilaãní opatfiení) je pfiíli‰

nehodnotnou náhradou za zbouranou vûÏ Pan-

ského ml˘na a poãíná napfiíklad pfii pohledu od

plánovaného gymnázia konkurovati se star˘mi

vûÏemi mûstsk˘mi“. Dle Novotného nezbude

neÏ odhodlat se ke snesení jejích stupÀovi-

t˘ch ‰títÛ, napodobujících pern‰tejnsk˘ rene-

sanãní zámek, a alespoÀ malé ãásti víÏky,

umûlecky naprosto neodÛvodnûné a koneãnû

jako ventilace zbyteãnû veliké. Na dívãí ‰kolu

nepfiímo smûfiuje i dal‰í Novotného kritika, kte-

rá varuje pfied snahou pofiídit v plánované nové

ãásti mûsta „jak˘si pendant zámku“ a chrámu

piaristického. Nastalo by pak totiÏ vzájemné

soupefiení dvou dominant, umûlecky zcela ne-

pfiijatelné a Ïádné z ãástí neprospívající. Ve

svém ãlánku Novotn˘ o nové ‰kole otevfienû

prohla‰uje, Ïe je „velkou estetickou závadou,

ru‰ící mûsto v celku i mnoh˘ch detailech“.40

Novotn˘ dále doporuãuje ustavení umûlec-

ké komise odborníkÛ, jejíÏ usná‰ení by byla

závazná pro rozhodování mûstského pfiedsta-

venstva; komise by také sepsala stavební

a pfiírodní památky ve mûstû, jeÏ by mûly b˘t

za kaÏd˘ch podmínek zachovány.

Novotného informativní posudek pronikl

k vefiejnosti také formou fejetonÛ v celkem

‰esti ãíslech Obzoru litomy‰lského, o nichÏ se

pochvalnû vyjadfiuje Franti‰ek Páta: „âlánek
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34 UHLÍKOVÁ, K., cit. v pozn. 17. S. 44.

35 Archiv Klubu Za starou Prahu, Protokoly ze schÛzí do-

mácí rady, zápis ze dne 17. 5. 1910.

36 WIRTH, Zdenûk. V˘stava Stará Litomy‰l: Ikonografie

mûsta a jeho obyvatelÛ. Za starou Prahu: Vûstník Klubu

Za starou Prahu. 1911, roã. 2, ã. 5–9, s. 55. Bez ISSN.

37 Ústav dûjin umûní AV âR, Oddûlení dokumentace, fond

Wir th, kar t. Franti‰ek Páta, dopisnice Franti‰ka Páty

ZdeÀku Wirthovi ze dne 12. 9. 1911.

38 NOVOTN ,̄ Otakar. Plán architekta O. Novotného. Ob-

zor litomy‰lsk˘. 1910, roã. 6, ã. 11, s. 61. Bez ISSN.

39 Zahraniãím inspirovan˘ koncept na zpÛsob belgick˘ch

„béguinage“ Novotn˘ nabízí pro fie‰ení prostranství na

Bûlidlech. – NOVOTN ,̄ Otakar. Plán architekta O. Novot-

ného. Obzor litomy‰lsk˘. 1910, roã. 6, ã. 14, s. 79. Bez

ISSN.

40 NOVOTN ,̄ Otakar. Plán architekta O. Novotného. Ob-

zor litomy‰lsk˘. 1910, roã. 6, ã. 13, s. 73. Bez ISSN.

Obr. 9. Litomy‰l (okres Litomy‰l), návrh na sokolovnu od

Bohumila Hübschmanna, 1913. Ojedinûl˘ pfiedváleãn˘

projekt v Litomy‰li, kter˘ mífiil ke ‰piãce tehdej‰ího archi-

tektonického v˘voje, nebyl kvÛli vypuknutí války realizo-

ván. (Foto SOkA Svitavy se sídlem v Litomy‰li, 2014)
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pfiichází v dobû nejvhodnûj‰í, v dobû, kdy po-

dafiilo se v Litomy‰li snad v hodinu poslední

vzbuditi zájem o zachování starobylého rázu

Litomy‰le, kdy i zachování a rozmnoÏování pfií-

rodních krás mûst zaãíná se vûnovati uvûdo-

mûlá pozornost.“41 Posudek podnítil také

mûsto k zadání soutûÏe (1912) na nov˘ polo-

hopisn˘ a regulaãní plán Litomy‰le, z níÏ vze-

‰el jako vítûzn˘ plán zemûmûfiiãe Jaroslava

Pantoflíãka a praÏského architekta a ãlena

Klubu Za starou Prahu Vladimíra Zákrejse, tou

dobou v‰eobecnû známého odborníka na re-

gulace men‰ích venkovsk˘ch mûst. Zákrejso-

va péãe o zachování starobylého rázu mûsta,

kterou v plánu prosazoval, jistû nikoho nepfie-

kvapila. Konkrétnû v litomy‰lském pfiípadû

apeloval zejména na zachování dvefií, obrub

a dal‰ích zdánlivû nepatrn˘ch detailÛ na fasá-

dách historick˘ch domÛ na námûstí, jejichÏ

zniãení by ráz mûsta znaãnû ochudilo. AÏ na

drobné úpravy plánu provedené Bohumilem

Hübschmannem v roce 1922 se Pantoflíãko-

v˘m a Zákrejsov˘m návrhem mûsto zdárnû fií-

dilo do konce 2. svûtové války.42

Ochrana mûsta jako umûleckého celku

Wir tha, Polesného, Pátu, Novotného i Zá-

krejse – osobnosti spjaté s Klubem Za starou

Prahu, které vyvíjely, aÈ uÏ zdárnû ãi nikoliv, ak-

tivitu za zachování starobylého rázu Litomy‰le

– spojuje zásadní fakt, a to nov˘ pfiístup v pa-

mátkové péãi související s vnímáním mûsta ja-

ko umûleckého celku, v nûmÏ je tfieba ochra-

Àovat i zdánlivû banální stavby, které jsou

v organismu mûsta, „srostlici“, nezastupitel-

né a dodávají mu nezamûniteln˘ pÛvab. 

âlenové praÏského klubu, vzdor svému ne-

úspûchu pfii ustanovování poboãky v Litomy‰li,

sledovali zdej‰í dûní nadále a bojovali i proti

demolicím staveb takfika „uÏitkového“ charak-

teru, kter˘ch si cenili jako svébytn˘ch pamá-

tek na mû‰Èanstvo i poddané.43 ZmiÀme na

tomto místû kauzy, které byly reflektovány klu-

bovním Vûstníkem a jeho pfiedchÛdcem – ãa-

sopisem Krása na‰eho domova – ãi âasopi-

sem Spoleãnosti pfiátel staroÏitností ãesk˘ch:

demolice panského ml˘na a hostince Karlov,

která v˘raznû ochudila mûstsk˘ obraz44; pro-

test proti zbofiení zámeckého „carousselu“45

– zámecké jízdárny, pro jejíÏ záchranu Klub ne-

váhal orodovat u kníÏete Thurn-Taxise, majite-

le panství, v ¤eznû; boj proti bourání barokní

Beãvárny46 na Jiráskovû námûstí ãi proti

adaptaci podloubí domu ãp. 138 na Smetano-

vû námûstí.47

Na péãi o zdánlivû nepodstatné stavební

prvky a detaily (úpravy v˘kladních skfiíní, zmû-

ny fasádních dekorací, v˘vûsních ‰títÛ ad.)

v Litomy‰li apeluje v ãlánku „Stará venkovská

mûsta“ ve Vûstníku Klubu Za starou Prahu48

Zdenûk Wir th, kterého ochrana mûstsk˘ch

celkÛ zajímala jiÏ pfied jeho vstupem do Klubu

Za starou Prahu a vûnoval jí zvlá‰tní pozornost

také v rámci své topografické ãinnosti. Ve zmí-

nûné kapitole o Litomy‰li v Soupisu památek

historick˘ch a umûleck˘ch z roku 1908 peãli-

vû popisuje stavby závratnû pfiestavûné (Sbor

bratrsk˘, soukromé domy na námûstí) ãi zcela

zmizelé (Karlov a Pansk˘ ml˘n), vûnuje se ta-

ké soupisu zanikl˘ch sochafisk˘ch památek,

varuje pfied niãením dosud dochovan˘ch ba-

rokních a empírov˘ch stavebních prvkÛ a pro-

bouzí tak zájem o téma mû‰Èanského domu

a zachování historického rázu mûsta. 

Navzdory zmínûn˘m kauzám a v˘stavbû dvou

monumentálních novorenesanãních budov ‰ko-

ly a divadla lze konstatovat, Ïe provedené sta-

vební zásahy v Litomy‰li mûstsk˘ celek nenaru-

‰ily tak zásadnû, jako se tomu dûlo v jin˘ch

venkovsk˘ch mûstech. Orodování ãlenÛ praÏ-

ského Klubu, ale i místních spolkÛ tak vzdor

dílãím neúspûchÛm (demolice Beãvárny) nezÛ-

stalo bezv˘sledné. Kladnû se na tom nicménû

podepsal i fakt, Ïe Litomy‰l dlouho postrádala

kvalitní polohopisn˘ plán, kvÛli ãemuÏ se zde

stavební ruch nemohl naplno rozvinout a mûst-

sk˘ organismus se zachránil v celkem kom-

paktní podobû. 

Zájem o budoucí podobu mûsta a jeho ar-

chitektonickou kulturu se Litomy‰li, z tohoto

hlediska jistû provinãní oblasti, v‰ak dlouho-

dobû vyh˘bal. Jak˘ch architektonick˘ch v˘sled-

kÛ by zde mohlo b˘t dosaÏeno, „kdyby“ Karel

Polesn˘ mûsto neopustil tak brzy a kromû pa-

mátkovû ochranáfisk˘ch aktivit by zde del‰í do-

bu prosazoval také architekturu soudobého

v˘razu, si lze na pfiíkladu Pelhfiimova a tam-

ních Janákov˘ch realizací snadno pfiedstavit.

Za jedin˘ pfiedváleãn˘ projekt v Litomy‰li, kte-

r˘ mífiil ke ‰piãce tehdej‰ího architektonické-

ho v˘voje, tak mÛÏeme povaÏovat návrh Bohu-

mila Hübschmanna, dal‰ího ãlena praÏského

Klubu, na sokolovnu z roku 1913, kter˘ v‰ak

kvÛli vypuknutí 1. svûtové války bohuÏel nikdy

nebyl realizován.

Ba‰ta StaroãechÛ?

Zmínûné památkovû ochranáfiské úsilí pro-

kazuje, Ïe se i v malomûstû typu Litomy‰le

(a tedy nejen v Praze) projevil znám˘ paradox

památkové péãe, kdy na jedné stranû stojí

prÛkopníci systematické ochrany památek

spojení s modernismem, na druhé stranû za-

stánci konzervativnû pojat˘ch novostaveb

v historizujících slozích, konkurujících samot-

né památkovû ochranáfiské praxi. Mezi obãany

v Litomy‰li – „ba‰tû StaroãechÛ“49 – jedno-

znaãnû pfievaÏovalo stanovisko druhé, konzer-

vativní, charakteristické nejen pro zmiÀované

období, ale i pro nadcházející epochu první re-

publiky. Naproti tomu prosazování pokroko-

v˘ch názorÛ na ochranu památek i na archi-

tektonick˘ styl nové v˘stavby zde bylo spjato

takfika v˘luãnû s praÏsk˘mi intelektuály, které

k Litomy‰li pojily zpravidla osobní vazby. Klíãová

role v tomto ohledu pfiipadá ZdeÀku Wirthovi,

jenÏ se v rámci Klubu Za starou Prahu angaÏo-

val za záchranu mimopraÏsk˘ch památek jedno-

znaãnû nejintenzivnûji a stál u zrodu fiady ven-

kovsk˘ch poboãek, napfi. ve Vysokém M˘tû,

Pardubicích, Pelhfiimovû, Kutné Hofie, Hradci

Králové atd. 

V pfiípadû Litomy‰le se vzhledem k pfievaÏu-

jícímu konzervativismu místních obãanÛ po-

boãku klubu sice institucionalizovat nepodafii-

lo, prvotní aktivity v této záleÏitosti, spjaté

s pÛsobením Karla Polesného v roce 1909,

v‰ak katalyzovaly rozpracování stanov pro za-

kládání venkovsk˘ch poboãek Klubu Za starou

Prahu.

Pfiíspûvek vznikl za podpory M·MT, grant

IGA_FF_2015_025 (Od stfiedovûku po dne-

‰ek. Studie o umûní v ãesk˘ch zemích).
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47 Za starou Prahu: Vûstník Klubu Za starou Prahu. 1913,

roã. 4, ã. 1, s. 6. Bez ISSN.

48 WIRTH, Zdenûk. Stará venkovská mûsta. Za starou

Prahu: Vûstník Klubu Za starou Prahu. 1912, roã. 3, 

ã. 11–12, s. 85–87. Bez ISSN.
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mûsta. Litomy‰l : V˘stavní v˘bor mûsta Litomy‰le, 1934.
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V˘s l e d k y  d r u h ého  r o ã n í k u  

Cen y  N á ro d n í h o  p amá t k o v é ho  

ú s t a v u  P a t r imon i um  p ro  f u t u ro  

z a  r o k  2014

Národní památkov˘ ústav jako organizace povûfiená

záchranou a rozvíjením hodnot památkového fondu

âeské republiky vyhlásil cenu Patrimonium pro futuro

s podtitulem spoleãenské ocenûní pfiíkladÛ dobré pra-

xe s cílem zhodnotit a vyzdvihnout pozitivní pfiíklady

a pfiíbûhy v oblasti památkové péãe, ukázat, co se po-

dafiilo, a ocenit ty, ktefií se o to pfiiãinili – ãili podpofiit

vlastníky kulturních památek a dal‰í laiky i odborníky,

ktefií se v péãi o kulturní dûdictví angaÏují. 

V˘sledky jiÏ druhého roãníku ceny byly vyhlá‰eny

15. záfií v kostele sv. Floriána v Ústí nad Labem –

Krásném Bfieznû. Uzavfielo se tak pÛlroãní hodnocení

akcí a projektÛ realizovan˘ch nebo dokonãen˘ch v ro-

ce 2014. Na jafie leto‰ního roku nominovali odborníci

NPÚ, garantující památkovou péãi v jednotliv˘ch regio-

nech, za kaÏd˘ kraj jeden nebo dva nejv˘znamnûj‰í pfií-

klady úspû‰n˘ch fie‰ení v oblasti památkové péãe;

o vítûzích jednotliv˘ch kategorií rozhodovala komise

hodnotitelÛ sestavená z ãlenÛ vûdecké rady NPÚ,

ICOMOS a dal‰ích spolupracujících institucí. Pfiedse-

dala jí generální fieditelka NPÚ, která se navíc rozhod-

la udûlit jedno zvlá‰tní ocenûní za pfiíkladné komplex-

ní nakládání s kulturní památkou a rovnûÏ vyzdvihnout

pfiínos k propagaci kulturního dûdictví formou ceny

pro osobnost památkové péãe. Svého favorita si letos

zvolila poprvé také vefiejnost, která hlasováním na 

webov˘ch stránkách NPÚ v prÛbûhu léta rozhodla o dr-

Ïiteli ocenûní Památky dûkují. Vítûzové a ocenûní

v jednotliv˘ch kategoriích si kromû stfiíbrn˘ch, zlaté

a kfii‰Èálové pamûtní plakety odnesli z kostela sv. Flo-

riána pfiedplatné odborného ãasopisu Zprávy památ-

kové péãe a roãní rodinné vstupenky na hrady, zámky

a ostatní památky ve správû Národního památkového

ústavu.

Kategorie obnova památky, restaurování

V kategorii obnova památky, restaurování (hodnotí-

cí pfiíkladné a zdafiilé restaurování kulturní památky ãi

její ãásti, v˘tvarného díla, umûleckofiemeslného díla

apod.) byla ocenûna mûstská ãást Praha 2 za obnovu

Havlíãkov˘ch sadÛ a restaurování a zhotovení kopie

sochy Neptuna, které znamenalo vzkfií‰ení a oÏivení

parku a zároveÀ záchranu cenného sochafiského díla.

Park pÛvodnû jako soukromou zahradu vytvofiil v le-

tech 1870–1888 na pozemcích nûkolika usedlostí

podnikatel Moritz Gröbe (odtud hovorov˘ název Gré-

bovka). Ve 20. století park dlouho nebyl udrÏován

a ãást zahrnující grottu – na níÏ se podíleli architekti

Antonín Barvitius a Josef Schulz a sochafii Josef Vorlí-

ãek a Bohuslav Schnirch – byla je‰tû v roce 2009

v havarijním stavu. Pûtitunová socha Neptuna zde chy-

bûla od 70. let 20. století, kdy se pfiestûhovala do

skladu praÏského podniku Sady, lesy a zahradnictví;

kdyÏ se v roce 2007 zaãalo uvaÏovat o jejím navráce-

ní na pÛvodní místo, ukázalo se, Ïe se ztratila. Díky

vefiejné v˘zvû byla nakonec objevena v zahradû sou-

kromé tvrze. Od majitele, kter˘ ji koupil v dobré vífie, ji

Praha 2 získala zpût a u sochafie a restaurátora Vojtû-

cha Adamce zajistila její opravu a vytvofiení dvou kopií.

Originál restaurované Schnirchovy sochy je nyní v bu-

dovû Novomûstské radnice, jedna kopie byla v listo-

padu 2013 osazena u soukromé tvrze a druhá v srp-

nu 2014 v Havlíãkov˘ch sadech.

Dal‰í nominovaní v kategorii: 

Pavel PohÛnek, b˘val˘ starosta Olbramovic, za obnovu

s˘pky v Olbramovicích a její adaptaci na spolkov˘

dÛm;

BcA. Katefiina Krhánková a kolektiv restaurátorÛ za re-

staurování kaple sv. KfiíÏe ve Slavonicích;

Karel PetráÀ, starosta obce Svoj‰ín, za restaurování

slavnostního historického sálu zámku Svoj‰ín;

MgA. Kristina Mar‰íková Málková s t˘mem restauráto-

rÛ za restaurování nástûnn˘ch maleb v opatském bytû

klá‰tera premonstrátÛ v Teplé;

Ing. Stanislava ·efãíková, majitelka a investorka, za

konzervaci a restaurování technologie Vernerova ml˘-

na v Brlohu;
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Obr. 1. Generální fieditelka NPÚ Ing. arch. NadûÏda Go-

ryczková pfiedává v kostele sv. Floriana v Krásném Bfieznû

své mimofiádné ocenûní za záchranu a obnovu pivovaru

v Lobãi. (Foto: NPÚ, ÚOP v Ústí nad Labem)

Obr. 2. Lobeã (okres Mûlník), parní pivovar zachránûn˘

péãí Jany Prouzové My‰kové a Pavla Prouzy z RIOFRIO

Architects získal mimofiádné ocenûní generální fieditelky

NPÚ. (Foto: NPÚ, ÚOP stfiedních âech v Praze)
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MgA. Josef âervinka a kolektiv za obnovu zaniklého

svatostánku (aron ha-kode‰) v tzv. Horní synagoze

v Mikulovû;

Ing. Helena Degerme, jednatelka spoleãnosti Zámek

Svûtlá, s. r. o., za obnovu zámku ve Svûtlé nad Sáza-

vou a otevfiení expozice skla;

BcA. Magda Bodanská, BcA. Miroslav Bodansk˘,

akad. mal. Jifií Látal a kolektiv spolupracovníkÛ za re-

staurování hlavního oltáfie v kostele sv. Jana Kfititele

v Jalubí;

fiímskokatolická farnost v Hrozové-Rusínû a obãanské

sdruÏení Královsk˘ stolec za obnovu stfiedovûk˘ch ná-

stûnn˘ch maleb v kostele sv. archandûla Michaela

v Hrozové.

Kategorie objev, nález roku

V kategorii objev, nález roku (hodnotící v˘znamn˘

nález, objev do té doby neznámého objektu ãi pfied-

mûtu, archeologick˘ objev, autorské urãení díla apod.)

získal ocenûní restaurátor Jakub Rafl za nález stfiedo-

vûk˘ch trámov˘ch stropÛ v ambitu klá‰tera klarisek

v âeském Krumlovû. Dendrochronologick˘m prÛzku-

mem bylo dfievo ãtyfiiadvaceti dochovan˘ch malova-

n˘ch trámÛ datováno do let 1352–1355. Byly napade-

ny dfievokazn˘m hmyzem i houbami a také mechanicky

po‰kozeny pfii stavebních zásazích pfii necitlivém adap-

tování prostor na byty (naposledy v 80. letech minulé-

ho století). Po dÛkladném restaurátorském zásahu se

unikátní stropní konstrukce ambitu stane souãástí Ex-

pozice lidsk˘ch dovedností a umu na‰ich pfiedkÛ.

Dal‰í nominovaní v kategorii:

Archeologick˘ ústav AV âR, v. v. i., vedoucí v˘zkumu

PhDr. Bofiivoj Nechvátal, CSc., a Mgr. Ladislav Varad-

zin, Ph.D., za archeologick˘ odkryv základÛ ranû stfie-

dovûkého kostela v Praze na Vy‰ehradû;

PhDr. Radek Martinek, Ph.D., a Mgr. Petr Arijãuk, kurá-

tofii expozice sakrálního umûní v rámci projektu Andûlé

na návr‰í v Litomy‰li za nález obrazu sv. Jana Nepo-

muckého od Anthona Schoonjanse v kostele sv. Petra

a Pavla ve Svojanovû;

Pater Mgr. Pavel Kryl z fiímskokatolické farnosti v Ta-

sovû a archeolog prof. PhDr. Josef Unger, CSc., za ná-

lez a odkryv základÛ rotundy a suterénní ‰lechtické

pohfiební kaple s ostatky v Tasovû;

Ing. Jifií Holík a David Jufiíãek (Spolek pfiátel hradu Lu-

kova) za nález a dokumentace malovan˘ch omítek za-

niklého stfiedovûkého kostela na hradû Lukov.

Kategorie prezentace hodnot

V kategorii prezentace hodnot (hodnotící v˘stavy,

nové instalace, publikace, odborné prezentace apod.)

získal ocenûní Sousedsk˘ spolek Merboltice za pre-

zentaci a obnovu tzv. podstávkov˘ch domÛ i drobn˘ch

sakrálních památek ve vesnické památkové zónû Mer-

boltice. Aktivity spolku spojují prezentaci, popularizaci

a ‰ífiení povûdomí o v˘znamu lidové architektury v ob-

lasti postiÏené pováleãn˘m odsunem pÛvodních nû-

meck˘ch obyvatel a tûm souãasn˘m pomáhají nachá-

zet cestu k regionální historii i ke kulturnímu dûdictví.

Loni spolek uspofiádal napfiíklad dal‰í z fiady DnÛ pod-

stávkov˘ch domÛ, zaslouÏil se o navrácení zvonÛ na

obnovenou zvonici, zorganizoval spoleãné oslavy ma-

sopustu ãi dûtského dne apod. Spolek mimo jiné za-

ji‰Èuje i nákup odborné literatury do místní knihovny –

vãetnû té vûnované historii a obnovû podstávkov˘ch

domÛ.
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Obr. 3. Praha-Vinohrady (Mâ Praha 2), Havlíãkovy sady

– ka‰na se sochou Neptuna, kopií díla B. Schnircha od

akad. soch. Vojtûcha Adamce, po obnovû. Vítûz ceny v kate-

gorii obnova památky, restaurování. (Foto: NPÚ, ÚOP

v hlavním mûstû Praze, 2015) 

Obr. 4. Merboltice (okres Dûãín), ukázka tradiãních po-

stupÛ pfii obnovû podstávkov˘ch domÛ v reÏii Sousedského

spolku Merboltice, vítûze ceny v kategorii prezentace hod-

not. (Foto: NPÚ, ÚOP v Ústí nad Labem)
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Dal‰í nominovaní v kategorii:

Mgr. Vladimír Prokop a Bc. Luká‰ Smola za publikaci

Sokolovsko – umûní, památky a umûlci do roku 1945;

Muzeum skla a biÏuterie v Jablonci za v˘stavu Zemû

ornamentu; 

Regionální muzeum v Litomy‰li za stálou expozici Lito-

my‰l – mûsto kultury a vzdûlanosti;

Mgr. Jan Martínek za publikaci Poznáváme historické

cesty;

mûsto Bílovec za obnovu muzea v Bílovci a vytvofiení

expozice o dûjinách mûsta a jeho prÛmyslu.

Kategorie záchrana památky

V kategorii záchrana památky (posuzující záchranu

kulturního dûdictví napfiíklad nezi‰tnou iniciativou,

koupí, mobilizací dobrovolníkÛ apod.) bylo ocenûno

sdruÏení Aktiv+ za záchranu su‰árny chmele v Odrli-

cích, v˘jimeãné technické památky, která dokládá po-

stupn˘ v˘voj zpracování chmele na Hané. Chmel se

zde su‰il proudem ãerstvého vzduchu, kter˘ prochá-

zel dovnitfi ‰tûrbinov˘mi otvory, ale v roce 1928 byla

su‰árna druhotnû vybavena topeni‰tûm. TfiípodlaÏní

budova z nepálen˘ch cihel v roce 1953 vyhofiela, asi

o patnáct let pozdûji byla naru‰ena nevhodnou pfie-

stavbou a v posledních ãtyfiiceti letech chátrala. V ro-

ce 2009 ji odkoupilo sdruÏení Aktiv+ a v roce 2014

byly dokonãeny stavební práce. Díky neb˘valé kreativi-

tû sdruÏení pfii získávání financí z rÛzn˘ch podpÛrn˘ch

programÛ i darÛ soukrom˘ch osob se podafiilo su‰ár-

nû vrátit podobu z první poloviny 20. století. Práce na

její obnovû pokraãují a cílem je zpfiístupnûní památky

vefiejnosti.

Dal‰í nominovaní v kategorii:

Ing. arch. Jana Prouzová My‰ková a Ing. arch. Pavel

Prouza, Ph.D., vlastníci a investofii, za záchranu, ob-

novu a zprovoznûní parostrojního pivovaru v Lobãi;

Ing. Petr Frolík za záchranu zámku v Kanicích, zapsané-

ho na seznamu nejohroÏenûj‰ích památek;

statutární mûsto Jablonec nad Nisou za záchranu kap-

le v Proseãi nad Nisou; 

ZdeÀka Tousková a Ing. Milan Vojta za aktivní pfiístup

k záchranû oranÏerie s hrnãírnou v Lomnici u Ti‰nova.
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Obr. 5. âesk˘ Krumlov (okres âesk˘ Krumlov), ambit

klá‰tera klarisek, restaurované stfiedovûké trámy, novû obje-

vené Jakubem Raflem, vítûz ceny za objev, nález roku.

(Foto: NPÚ, ÚOP v âesk˘ch Budûjovicích, 2015) 

Obr. 6. Lomnice u Ti‰nova (okres Brno-venkov), je‰tû 

nedávno zdevastovaná oranÏerie byla obnovena pfiede-

v‰ím díky úsilí ZdeÀky Touskové a Ing. Milana Vojty. Prá-

vem tak získali cenu vefiejnosti Památky dûkují. (Foto:

NPÚ, ÚOP v Brnû).

Obr. 7. Odrlice (Senice na Hané, okres Olomouc), su‰árna

chmele zachránûná péãí sdruÏení Aktiv+, vítûz v kategorii

záchrana památky. (Foto: NPÚ, ÚOP v Olomouci)

Obr. 8. Laureáti 2. roãníku Ceny NPÚ Patrimonium pro

futuro spolu se zástupci MK âR a NPÚ v kostele sv. Flori-

ana v Krásném Bfieznû 15. záfií 2015. (Foto: NPÚ, ÚOP

v Ústí nad Labem)
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Mimofiádné ocenûní generální fieditelky, osobnost

památkové péãe a ocenûní Památky dûkují

Generální fieditelka NPÚ se rozhodla udûlit také mi-

mofiádné ocenûní. Za záchranu, obnovu a zprovoznûní

parostrojního pivovaru v Lobãi ho získali Jana Prouzo-

vá My‰ková a Pavel Prouza z RIOFRIO Architects, ktefií

chátrající areál koupili v roce 2007, kdy mu hrozil zá-

nik. Bûhem následujících let byl pÛvodnû renesanãní

pivovar obnoven jako památkovû hodnotná stavba

a byl mu vrácen i pÛvodní úãel, protoÏe letos na jafie

se v nûm znovu zaãalo vafiit pivo… Mimofiádnû prove-

dená akce by si zaslouÏila ocenûní hned ve tfiech ka-

tegoriích – záchrana památky, obnova a restaurování

i prezentace hodnot. Osvícen˘ pfiístup investora, mi-

mofiádné osobní nasazení, v˘jimeãnû dobrá spoluprá-

ce s památkáfii, schopnost zajistit vhodné zdroje fi-

nancování, odvaha navrátit památce pÛvodní vyuÏití

i nalezení odpovídající formy spoleãenského vyuÏití –

z tûchto v‰ech dÛvodÛ je rekonstrukce lobeãského pi-

vovaru vzorov˘m pfiíkladem nakládání s kulturním dû-

dictvím a zafiadit ji jen do jedné z kategorií by zname-

nalo redukovat její v˘znam.

Plaketou pro osobnost památkové péãe ocenila ge-

nerální fieditelka NPÚ guvernéra âeské národní banky

Miroslava Singera, díky jehoÏ iniciativû âNB pokraãuje

v emisích zlat˘ch pamûtních mincí zobrazujících nej-

hodnotnûj‰í zástupce kulturního dûdictví âeské repub-

liky. V letech 2001 aÏ 2005 pfiedstavil soubor mincí

s nominální hodnotou 2 000 Kã nazvan˘ Deset století

architektury nejv˘znamnûj‰í reprezentanty památek

âech a Moravy, v letech 2006 aÏ 2010 pfiipomnûla de-

sítka mincí s nominální hodnotou 2 500 Kã nejv˘-

znamnûj‰í technické a industriální památky a od roku

2011 vycházejí mince v nominální hodnotû 5 000 Kã

zpodobÀující unikátní díla mostního stavitelství rÛzné-

ho stáfií i typÛ. Pfií‰tí rok zaãne vycházet sada vûnova-

ná v˘znaãn˘m ãesk˘m a moravsk˘m hradÛm. âeská

národní banka tak netradiãní formou pfiispívá k zv˘‰ení

povûdomí o památkov˘ch hodnotách na na‰em území.

Ocenûní Památky dûkují bylo na základû hlasování

vefiejnosti udûleno za záchranu oranÏerie s hrnãírnou

v Lomnici u Ti‰nova. O budovu v b˘valém zámeckém

zahradnictví se nikdo nestaral od chvíle, kdy panství

opustili poslední majitelé. Po válce ji vyuÏívalo JZD

a soukromí majitelé, ale aÏ v roce 2010 se stala kul-

turní památkou a vzápûtí mohla zaãít její obnova. Díky

pfiedná‰kám, exkurzím, sponzorÛm a dotacím získala

majitelka potfiebné peníze i podporu vefiejnosti, takÏe

loni mohla b˘t v obnovené oranÏerii zpfiístupnûna ex-

pozice zahradních terakotov˘ch lemovek, jejichÏ ãásti

se na‰ly v prÛbûhu prací.

Jana TICHÁ
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Na leto‰ní rok pfiipadá jedno z nejv˘znamnûj‰ích v˘ro-

ãí dûjin památkové péãe. Pfied padesáti lety, v ãervnu

1965, byla ve Var‰avû zaloÏena Mezinárodní rada pa-

mátek a sídel, známá pod zkratkou ICOMOS (Interna-

tional Council on Monuments and Sites). Tuto událost

jsme v ãasopise Zprávy památkové péãe pfiipomenuli

jiÏ pfii ménû kulatém v˘roãí pfied deseti lety, spolu

s ãlánkem zesnulého Vlastimila Vintera, historika a te-

oretika památkové péãe a aktivního pamûtníka teh-

dej‰ích událostí. Z jeho pfiíspûvku
1

je i nyní na místû

obsáhle citovat: 

„ICOMOS vznikl na základû podnûtu 11. meziná-

rodního kongresu památkov˘ch architektÛ a technikÛ,

kter˘ se konal v roce 1964 v italsk˘ch Benátkách

a kde bylo jedním ze závûrÛ kromû pfiijetí známého do-

kumentu na ochranu památek, tzv. Benátské charty,

doporuãení, aby byla zfiízena takováto organizace. Na

pfiímou v˘zvu do‰lo v fiadû ãlensk˘ch státÛ UNESCO

(Organizace spojen˘ch národÛ pro v˘chovu, vûdu

a kulturu) k zaloÏení pfiípravn˘ch národních komitétÛ,

mimo jiné také v âeskoslovensku.

V˘znamnou roli v tomto dûní sehráli pfiedstavitelé

Polska a zfiejmû proto byl ustavující kongres ICOMOS

svolán (20. – 27. ãervna 1965) do Polska. První ãást

jednání, samotné zaloÏení ICOMOS, se odehrála v hlav-

ním mûstû zemû, ve Var‰avû, ve dnech 21. a 22. 6.

v Paláci vûdy a kultury. Prezidentem kongresu byl zvo-

len pfiedseda polského národního komitétu prof. Sta-

nislaw Lorentz. Dále byl pfiijat jednací fiád kongresu

a v rámci nutn˘ch formalit a oficiálních projevÛ byl pro-

jednán a v definitivní formû schválen statut organiza-

ce, ãímÏ byla i po právní stránce Mezinárodní rada pro

památky a sídla zaloÏena.

V následujících dnech, 24. a 25. 6. probûhlo první

valné shromáÏdûní ICOMOS v historickém a nûkdej-

‰ím sídelním mûstû polsk˘ch králÛ Krakovû na památ-

ném zámku Wawelu. Na tomto jednání byli zvoleni

funkcionáfii nové mezinárodní organizace, dohodnuto

její sídlo a stanoveny hlavní smûry ãinnosti. Preziden-

tem ICOMOS byl zvolen dosavadní pfiedseda jejího pfií-

pravného v˘boru a jeden z pfiedních pfiedstavitelÛ ital-

ské státní památkové péãe architekt Piero Gazzola,

tajemníkem pak belgick˘ architekt a historik umûní

prof. Raymond Lemaire. Mezi ãtrnácti ãleny v˘konné-

ho v˘boru byli také pfiedstavitelé Jugoslávie, Maìar-

ska i pfiedseda ãeskoslovenského komitétu a tehdej‰í

fieditel Státního ústavu památkové péãe a ochrany pfií-

rody dr. Vladimír Novotn˘, DrSc. Pfiedsedou poradního

v˘boru, kter˘ se skládal z pfiedsedÛ národních komité-

tÛ, se stal jiÏ zmínûn˘ polsk˘ profesor Lorentz. Za síd-

lo ICOMOS byla zvolena PafiíÏ, i kdyÏ v˘hodné návrhy

pfiedloÏila také Itálie, Belgie a ·panûlsko. Stalo se tak

nejen vzhledem k pfiízniv˘m francouzsk˘m podmín-

kám, ale téÏ pro moÏnost operativní spolupráce s jiÏ

dfiíve zaloÏenou organizací pfiíbuzného zamûfiení ICOM

– s Mezinárodní radou muzeí – a s UNESCO, pod je-

hoÏ pfiím˘ program a zãásti i rozpoãet ICOMOS i ICOM

se spoleãn˘m pafiíÏsk˘m sídlem patfiily.

DÛleÏité byly závûry pfiijaté k pÛsobení novû zaloÏe-

né mezinárodní organizace. Vycházely ze znûní pfiijaté-

ho statutu, podle nûhoÏ je hlavním cílem ãinnosti or-

ganizace podnûcovat v˘zkum a podporovat konkrétní

úãinné akce a kroky k uchování, obnovû a vhodnému

funkãnímu zhodnocení a uplatnûní kulturních pamá-

tek, jakoÏ i vzbuzovat a rozvíjet aktivní zájem pfiedsta-

vitelÛ i vefiejnosti v‰ech zemí o památky, historická

sídla a o kulturní dûdictví vÛbec. K fie‰ení otázek

a úkolÛ, které se tehdy jevily jako nejaktuálnûj‰í, bylo

navrÏeno a schváleno utvofiení pûti pracovních komisí,

a to komise pro dokumentaci a informace, komise pro

konzervaci a restaurování památek, pro v˘chovu od-

born˘ch pracovníkÛ památkové péãe, pro záleÏitosti

legislativní a právní a komise pro obnovu a vyuÏití pa-

mátkov˘ch sídel a komplexÛ, zejména historick˘ch

mûst. Pfiitom formy pÛsobnosti a práce komisí nebyly

nikterak vázány a jako samozfiejmá byla pfiedpokládá-

na jejich spolupráce s dal‰ími mezinárodními a národ-

ními organizacemi a institucemi. Za nejbliÏ‰í úkoly

zvolen˘ch orgánÛ bylo urãeno zfiízení sekretariátu, za-

loÏení dokumentaãního stfiediska, dále zahájení sbûru,

tfiídûní a publikování dokumentaãních materiálÛ, orga-

nizování pomoci ICOMOS v oboru památkové péãe roz-

vojov˘m zemím, podpora ãinnosti národních komitétÛ

a vydávání reprezentaãního mezinárodního ãasopisu

Monumentum a informaãního bulletinu ICOMOS. Bylo

téÏ rozhodnuto, Ïe pfií‰tí valné shromáÏdûní se bude

konat v roce 1968. Místo mûlo b˘t urãeno teprve poz-

dûji – podle moÏností a podmínek, které nabídnou

ãlenské státy.

Na ãervnov˘ ustavující kongres a I. valné shromáÏ-

dûní ICOMOS roku 1965 v Polsku se sjelo celkem

125 úãastníkÛ z 25 státÛ Evropy, Asie, Afriky a Ame-

riky. V té dobû existovalo jiÏ 27 národních komitétÛ

vãetnû ãeskoslovenského. Jako v˘znamní hosté se

jednání rovnûÏ zúãastnili oficiální pfiedstavitelé

UNESCO, fieditel ICOM a fieditel a sekretáfi Mezinárod-

ního studijního stfiediska UNESCO pro konzervaci a re-

staurování kulturních statkÛ v ¤ímû (ICCROM), nûkdy

téÏ zkrácenû oznaãovaného jako Centre Rome. âes-

koslovenská delegace se aktivnû podílela na prÛbûhu

jednání a mûla i mimo nû dobrou pfiíleÏitost ovûfiit si,

Ïe na‰e státní památková péãe má ve svûtû dobr˘

ohlas. Pfiipravovaná ãinnost národního komitétu, která

byla v souladu s na‰imi potfiebami i s mezinárodním

programem, smûfiovala k rozvoji péãe o kulturní pa-

mátky u nás vãetnû uplatnûní na‰eho pfiínosu k teorii
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Mimofiádné ocenûní generální fieditelky, osobnost

památkové péãe a ocenûní Památky dûkují

Generální fieditelka NPÚ se rozhodla udûlit také mi-

mofiádné ocenûní. Za záchranu, obnovu a zprovoznûní

parostrojního pivovaru v Lobãi ho získali Jana Prouzo-

vá My‰ková a Pavel Prouza z RIOFRIO Architects, ktefií

chátrající areál koupili v roce 2007, kdy mu hrozil zá-

nik. Bûhem následujících let byl pÛvodnû renesanãní

pivovar obnoven jako památkovû hodnotná stavba

a byl mu vrácen i pÛvodní úãel, protoÏe letos na jafie

se v nûm znovu zaãalo vafiit pivo… Mimofiádnû prove-

dená akce by si zaslouÏila ocenûní hned ve tfiech ka-

tegoriích – záchrana památky, obnova a restaurování

i prezentace hodnot. Osvícen˘ pfiístup investora, mi-

mofiádné osobní nasazení, v˘jimeãnû dobrá spoluprá-

ce s památkáfii, schopnost zajistit vhodné zdroje fi-

nancování, odvaha navrátit památce pÛvodní vyuÏití

i nalezení odpovídající formy spoleãenského vyuÏití –

z tûchto v‰ech dÛvodÛ je rekonstrukce lobeãského pi-

vovaru vzorov˘m pfiíkladem nakládání s kulturním dû-

dictvím a zafiadit ji jen do jedné z kategorií by zname-

nalo redukovat její v˘znam.

Plaketou pro osobnost památkové péãe ocenila ge-

nerální fieditelka NPÚ guvernéra âeské národní banky

Miroslava Singera, díky jehoÏ iniciativû âNB pokraãuje

v emisích zlat˘ch pamûtních mincí zobrazujících nej-

hodnotnûj‰í zástupce kulturního dûdictví âeské repub-

liky. V letech 2001 aÏ 2005 pfiedstavil soubor mincí

s nominální hodnotou 2 000 Kã nazvan˘ Deset století

architektury nejv˘znamnûj‰í reprezentanty památek

âech a Moravy, v letech 2006 aÏ 2010 pfiipomnûla de-

sítka mincí s nominální hodnotou 2 500 Kã nejv˘-

znamnûj‰í technické a industriální památky a od roku

2011 vycházejí mince v nominální hodnotû 5 000 Kã

zpodobÀující unikátní díla mostního stavitelství rÛzné-

ho stáfií i typÛ. Pfií‰tí rok zaãne vycházet sada vûnova-

ná v˘znaãn˘m ãesk˘m a moravsk˘m hradÛm. âeská

národní banka tak netradiãní formou pfiispívá k zv˘‰ení

povûdomí o památkov˘ch hodnotách na na‰em území.

Ocenûní Památky dûkují bylo na základû hlasování

vefiejnosti udûleno za záchranu oranÏerie s hrnãírnou

v Lomnici u Ti‰nova. O budovu v b˘valém zámeckém

zahradnictví se nikdo nestaral od chvíle, kdy panství

opustili poslední majitelé. Po válce ji vyuÏívalo JZD

a soukromí majitelé, ale aÏ v roce 2010 se stala kul-

turní památkou a vzápûtí mohla zaãít její obnova. Díky

pfiedná‰kám, exkurzím, sponzorÛm a dotacím získala

majitelka potfiebné peníze i podporu vefiejnosti, takÏe

loni mohla b˘t v obnovené oranÏerii zpfiístupnûna ex-

pozice zahradních terakotov˘ch lemovek, jejichÏ ãásti

se na‰ly v prÛbûhu prací.

Jana TICHÁ

50  l e t  o d  z a l o Ï e n í  I COMOS

Na leto‰ní rok pfiipadá jedno z nejv˘znamnûj‰ích v˘ro-

ãí dûjin památkové péãe. Pfied padesáti lety, v ãervnu

1965, byla ve Var‰avû zaloÏena Mezinárodní rada pa-

mátek a sídel, známá pod zkratkou ICOMOS (Interna-

tional Council on Monuments and Sites). Tuto událost

jsme v ãasopise Zprávy památkové péãe pfiipomenuli

jiÏ pfii ménû kulatém v˘roãí pfied deseti lety, spolu

s ãlánkem zesnulého Vlastimila Vintera, historika a te-

oretika památkové péãe a aktivního pamûtníka teh-

dej‰ích událostí. Z jeho pfiíspûvku
1

je i nyní na místû

obsáhle citovat: 

„ICOMOS vznikl na základû podnûtu 11. meziná-

rodního kongresu památkov˘ch architektÛ a technikÛ,

kter˘ se konal v roce 1964 v italsk˘ch Benátkách

a kde bylo jedním ze závûrÛ kromû pfiijetí známého do-

kumentu na ochranu památek, tzv. Benátské charty,

doporuãení, aby byla zfiízena takováto organizace. Na

pfiímou v˘zvu do‰lo v fiadû ãlensk˘ch státÛ UNESCO

(Organizace spojen˘ch národÛ pro v˘chovu, vûdu

a kulturu) k zaloÏení pfiípravn˘ch národních komitétÛ,

mimo jiné také v âeskoslovensku.

V˘znamnou roli v tomto dûní sehráli pfiedstavitelé

Polska a zfiejmû proto byl ustavující kongres ICOMOS

svolán (20. – 27. ãervna 1965) do Polska. První ãást

jednání, samotné zaloÏení ICOMOS, se odehrála v hlav-

ním mûstû zemû, ve Var‰avû, ve dnech 21. a 22. 6.

v Paláci vûdy a kultury. Prezidentem kongresu byl zvo-

len pfiedseda polského národního komitétu prof. Sta-

nislaw Lorentz. Dále byl pfiijat jednací fiád kongresu

a v rámci nutn˘ch formalit a oficiálních projevÛ byl pro-

jednán a v definitivní formû schválen statut organiza-

ce, ãímÏ byla i po právní stránce Mezinárodní rada pro

památky a sídla zaloÏena.

V následujících dnech, 24. a 25. 6. probûhlo první

valné shromáÏdûní ICOMOS v historickém a nûkdej-

‰ím sídelním mûstû polsk˘ch králÛ Krakovû na památ-

ném zámku Wawelu. Na tomto jednání byli zvoleni

funkcionáfii nové mezinárodní organizace, dohodnuto

její sídlo a stanoveny hlavní smûry ãinnosti. Preziden-

tem ICOMOS byl zvolen dosavadní pfiedseda jejího pfií-

pravného v˘boru a jeden z pfiedních pfiedstavitelÛ ital-

ské státní památkové péãe architekt Piero Gazzola,

tajemníkem pak belgick˘ architekt a historik umûní

prof. Raymond Lemaire. Mezi ãtrnácti ãleny v˘konné-

ho v˘boru byli také pfiedstavitelé Jugoslávie, Maìar-

ska i pfiedseda ãeskoslovenského komitétu a tehdej‰í

fieditel Státního ústavu památkové péãe a ochrany pfií-

rody dr. Vladimír Novotn˘, DrSc. Pfiedsedou poradního

v˘boru, kter˘ se skládal z pfiedsedÛ národních komité-

tÛ, se stal jiÏ zmínûn˘ polsk˘ profesor Lorentz. Za síd-

lo ICOMOS byla zvolena PafiíÏ, i kdyÏ v˘hodné návrhy

pfiedloÏila také Itálie, Belgie a ·panûlsko. Stalo se tak

nejen vzhledem k pfiízniv˘m francouzsk˘m podmín-

kám, ale téÏ pro moÏnost operativní spolupráce s jiÏ

dfiíve zaloÏenou organizací pfiíbuzného zamûfiení ICOM

– s Mezinárodní radou muzeí – a s UNESCO, pod je-

hoÏ pfiím˘ program a zãásti i rozpoãet ICOMOS i ICOM

se spoleãn˘m pafiíÏsk˘m sídlem patfiily.

DÛleÏité byly závûry pfiijaté k pÛsobení novû zaloÏe-

né mezinárodní organizace. Vycházely ze znûní pfiijaté-

ho statutu, podle nûhoÏ je hlavním cílem ãinnosti or-

ganizace podnûcovat v˘zkum a podporovat konkrétní

úãinné akce a kroky k uchování, obnovû a vhodnému

funkãnímu zhodnocení a uplatnûní kulturních pamá-

tek, jakoÏ i vzbuzovat a rozvíjet aktivní zájem pfiedsta-

vitelÛ i vefiejnosti v‰ech zemí o památky, historická

sídla a o kulturní dûdictví vÛbec. K fie‰ení otázek

a úkolÛ, které se tehdy jevily jako nejaktuálnûj‰í, bylo

navrÏeno a schváleno utvofiení pûti pracovních komisí,

a to komise pro dokumentaci a informace, komise pro

konzervaci a restaurování památek, pro v˘chovu od-

born˘ch pracovníkÛ památkové péãe, pro záleÏitosti

legislativní a právní a komise pro obnovu a vyuÏití pa-

mátkov˘ch sídel a komplexÛ, zejména historick˘ch

mûst. Pfiitom formy pÛsobnosti a práce komisí nebyly

nikterak vázány a jako samozfiejmá byla pfiedpokládá-

na jejich spolupráce s dal‰ími mezinárodními a národ-

ními organizacemi a institucemi. Za nejbliÏ‰í úkoly

zvolen˘ch orgánÛ bylo urãeno zfiízení sekretariátu, za-

loÏení dokumentaãního stfiediska, dále zahájení sbûru,

tfiídûní a publikování dokumentaãních materiálÛ, orga-

nizování pomoci ICOMOS v oboru památkové péãe roz-

vojov˘m zemím, podpora ãinnosti národních komitétÛ

a vydávání reprezentaãního mezinárodního ãasopisu

Monumentum a informaãního bulletinu ICOMOS. Bylo

téÏ rozhodnuto, Ïe pfií‰tí valné shromáÏdûní se bude

konat v roce 1968. Místo mûlo b˘t urãeno teprve poz-

dûji – podle moÏností a podmínek, které nabídnou

ãlenské státy.

Na ãervnov˘ ustavující kongres a I. valné shromáÏ-

dûní ICOMOS roku 1965 v Polsku se sjelo celkem

125 úãastníkÛ z 25 státÛ Evropy, Asie, Afriky a Ame-

riky. V té dobû existovalo jiÏ 27 národních komitétÛ

vãetnû ãeskoslovenského. Jako v˘znamní hosté se

jednání rovnûÏ zúãastnili oficiální pfiedstavitelé

UNESCO, fieditel ICOM a fieditel a sekretáfi Mezinárod-

ního studijního stfiediska UNESCO pro konzervaci a re-

staurování kulturních statkÛ v ¤ímû (ICCROM), nûkdy

téÏ zkrácenû oznaãovaného jako Centre Rome. âes-

koslovenská delegace se aktivnû podílela na prÛbûhu

jednání a mûla i mimo nû dobrou pfiíleÏitost ovûfiit si,

Ïe na‰e státní památková péãe má ve svûtû dobr˘

ohlas. Pfiipravovaná ãinnost národního komitétu, která

byla v souladu s na‰imi potfiebami i s mezinárodním

programem, smûfiovala k rozvoji péãe o kulturní pa-

mátky u nás vãetnû uplatnûní na‰eho pfiínosu k teorii
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i praxi ochrany, obnovy a spoleãenského vyuÏití pa-

mátkového bohatství na mezinárodním fóru. ZaloÏení

ICOMOS bylo u nás vfiele uvítáno a pfiijato s uvûdomû-

lou snahou o to, aby ãeskoslovensk˘ podíl na ãinnos-

ti této tehdy desáté nevládní mezinárodní organizace

pfii UNESCO i v˘tûÏek z ní byly co nejplodnûj‰í. 

Na spolupráci v rámci ICOMOS se na‰e zemû od

doby zaloÏení podílí podstatnou mûrou a do poloviny

80. let 20. století byla na území na‰eho státu uspofiá-

dána fiada mezinárodních akcí, napfiíklad jiÏ zmínûné

sympozium o regeneraci historick˘ch mûst v Praze

a Levoãi – 1968 (pÛvodnû plánováno na rok 1966),

sympozium o ochranû památek lidové architektury ve

Starém Smokovci a v Brnû – 1971, v Praze 1971 sym-

pozium Praha 1860–1960, sympozium Nov˘ Ïivot

v historick˘ch sídlech v Praze a Bratislavû – 1978,

sympozium o historick˘ch zahradách a parcích v Praze

a Brnû – 1979 a nûkterá dal‰í setkání men‰ího roz-

sahu. Na‰e pfiíspûvky nechybûly ani v prvním a nûkte-

r˘ch dal‰ích ãíslech reprezentaãní revue ICOMOS –

v jedenkrát roãnû vydávaném ãasopise Monumentum,

kter˘ vycházel od roku 1967 do roku 1984 s podpo-

rou UNESCO a zpoãátku téÏ belgické vlády se soubûÏ-

n˘m francouzsk˘m a anglick˘m textem. Byl bohatû

ilustrován a mimo jiné pfiiná‰el dÛleÏitou bibliografii

k oblasti památkové péãe. âeskoslovensko mohlo

v rámci ICOMOS vyuÏít rovnûÏ odborné poradenské

a expertní zahraniãní pomoci, napfiíklad prof. Cesara

Brandiho v pfiípadû konzervace gotické sklenûné mo-

zaiky na Zlaté bránû Svatovítské katedrály v Praze ne-

bo pfii záchranû a transferu gotického kostela v Mos-

tû. PrÛbûÏnû byla zaji‰Èována ãeskoslovenská úãast

na valn˘ch shromáÏdûních ICOMOS a jin˘ch akcích po-

fiádan˘ch v zahraniãí, pokud se konaly v tehdy spfiáte-

len˘ch zemích tzv. v˘chodního bloku, nûkdy i jinde.

Kontakty takto získané umoÏÀovaly dal‰í mezinárodní

odbornou spolupráci.

V této souvislosti je tfieba vdûãnû vzpomenout na

obûtavou práci dlouholetého pfiedsedy âeskosloven-

ského komitétu ICOMOS a pfiedsedy Ústfiední komise

státní památkové péãe podle zákona 22/1955, vyni-

kajícího urbanisty a památkáfie prof. Dr. Ing. arch.

Emanuela Hru‰ky, DrSc. (1906–1989), sekretáfiky ko-

mitétu Ing. Olgy ·ujanové ze Slovenska a Ing. arch.

Ale‰e Vo‰ahlíka, CSc. (1934–2001), kter˘ se otáz-

kám mezinárodní spolupráce úspû‰nû vûnoval ve

Státním ústavu památkové péãe v Praze.“ 

Tolik svûdectví o zaloÏení a poãátcích ãinnosti

ICOMOS podané pfiím˘m úãastníkem tehdej‰ích dûjÛ.

Dne‰ní ICOMOS je odbornû i finanãnû zcela nezávis-

lou nevládní organizací. Ta má své národní komitéty jiÏ

ve 120 zemích svûta, v nichÏ je sdruÏeno pfies 10 ti-

síc odborníkÛ. Vedle národních komitétÛ si ICOMOS

postupnû zfiídil 27 vûdeck˘ch komitétÛ, pfiístupn˘ch

formou pfiidruÏeného ãlenství i odborníkÛm, ktefií ne-

jsou ãleny organizace. ICOMOS touto cestou disponu-

je obrovsk˘m potenciálem kvalifikovan˘ch mozkÛ

a tento potenciál také velmi aktivnû vyuÏívá. ·ífii jeho

ãinností je obtíÏné v úplnosti charakterizovat, a proto

se v následujícím textu omezíme jen na to nejzáklad-

nûj‰í.

ICOMOS je veskrze demokratickou institucí. V jeho

ãele stojí kaÏdé tfii roky vÏdy znovu generálním shro-

máÏdûním volen˘ prezident, a takto opakovan˘mi vol-

bami procházejí i v‰ichni dal‰í funkcionáfii organizace.

Tedy ãlenové administrativní rady, coÏ je prezident, 5

viceprezidentÛ, generální sekretáfi, generální poklad-

ník, pfiedseda poradního v˘boru a 12 dal‰ích do rady

zvolen˘ch ãlenÛ. Dále sem spadají ãlenové dvoukomo-

rového poradního v˘boru, tvofieného na národní úrovni

zvolen˘mi prezidenty v‰ech národních komitétÛ a prezi-

denty Mezinárodních vûdeck˘ch komitétÛ. Vnitfiní orga-

nizace jednotliv˘ch národních komitétÛ je ponechána

na jejich individuálních statutech. Îelezn˘m pravidlem

je otevfienost, odborná kvalifikovanost, demokratiã-

nost a nutnost jednou za tfii roky opakovanou volbou

v‰echny funkcionáfie vÏdy znovu potvrzovat. 

Nesmírnû v˘znamnou úlohou ICOMOS je jeho funk-

ce odbornû hodnotící a poradenská. ICOMOS je vedle

¤ímského centra pro studium konzervace památek

(ICCROM) a Mezinárodní unie ochrany pfiírody (IUCN)

hlavním poradcem UNESCO ve vûcech ochrany svûto-

vého kulturního a pfiírodního dûdictví. Od roku 1972,

kdy UNESCO pfiijalo Úmluvu o ochranû svûtového dû-

dictví, je ICOMOS povûfien vypracovávat hodnotící stu-

die a dávat kvalifikovaná stanoviska k hodnotû statkÛ,

které signatáfiské státy Úmluvy nominují k zápisu na

Seznam svûtového dûdictví. V této souvislosti vedle

kulturního v˘znamu vÏdy hodnotí stav jejich zachování,

míru autenticity i pfiedpoklady, které legislativa

a systém památkové péãe nominující zemû dávají pro

jejich uchování a fiádnou péãi o nû. Tato primární úloha

na‰í organizace nesmírnû vzrostla od 90. let 20. stole-

tí. UNESCO nyní ICOMOS povûfiuje i takzvan˘m reaktiv-

ním monitoringem a kontrolou objektivity zpráv z peri-

odického monitoringu stavu svûtov˘ch památek, které

pravidelnû za statky na svém území pfiedkládají signa-

táfiské státy. Tyto úlohy ICOMOS plní prostfiednictvím

nesãetn˘ch misí sv˘ch expertÛ (v nav‰tíven˘ch zemích

notoricky chybnû oznaãovan˘ch za experty UNESCO).

Tedy vÏdy na základû zevrubné prohlídky posuzované-

ho místa, z první ruky získan˘ch informací od místních

samospráv, pfiípadnû vlastníkÛ ãi správcÛ zapsan˘ch

statkÛ, a pochopitelnû i na základû diskuse s odbor-

níky z národního komitétu ICOMOS nav‰tívené zemû.

Expert ICOMOS je zpravidla jedním z prvních, kdo je

na místû a kvalifikovanou radou pomáhá v pfiípadech,

kdy je v dÛsledku váleãn˘ch nebo katastrofick˘ch udá-
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Obr. 1. Úãastníci mezinárodního setkání k oslavû 50. v˘-

roãí ICOMOS 23. ãervna ve Var‰avû. (Foto pfievzato z:

http://icomos.poland.org)
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lostí památka mezinárodního v˘znamu ohroÏena. Bylo

tomu tak napfiíklad v Bosnû (rekonstrukce dûlostfielbou

zniãeného mostu Mehmeda pa‰i Sokoloviãe v Mosta-

ru), v Afghánistánu (pfii beznadûjné diskusi s Taliba-

nem o zachování soch BuddhÛ v Bamianu i následnû,

pfii probíhající obnovû zemû), v Bagdádu (pfii odhadová-

ní ‰kod na archeologickém dûdictví a identifikaci kul-

turních pfiedmûtÛ rozkraden˘ch po pádu Saddámova

reÏimu) nebo po zemûtfiesení v íránském Bamu

(2004). Neménû aktivní je ICOMOS i v souãasnosti,

zapojením do protestÛ a odhadováním ‰kod, které

v Iráku, S˘rii, Libyi a dal‰ích zemích pfiiná‰í agresivní,

kulturnû nesná‰enliv˘ islámsk˘ extremismus. Experti

ICOMOS jsou aktivnû zapojeni do v‰ech programÛ

UNESCO zamûfien˘ch na ‰ífiení vzdûlanosti a disemi-

naci idejí z oblasti ochrany kulturního dûdictví.

ICOMOS si uvûdomuje, Ïe v globalizovaném svûtû

plném konfliktÛ, sociálního ãi náboÏenského pnutí

a stoupajícího jednostranného ekonomismu jsou hod-

noty kulturního dûdictví ve váÏném ohroÏení. A to ne-

jen v chud˘ch zemích, které si jen s obtíÏemi budují

alespoÀ základní buÀky systému památkové péãe, ale

neménû i v tûch nejrozvinutûj‰ích státech svûta, kde

kulturní dûdictví pusto‰í bezohledná ekonomická ex-

ploatace a ãasto chaotick˘ stavební boom. ICOMOS,

monitorující a publikující v oblasti ochrany kulturního

dûdictví vedle úspûchÛ i tûÏké ztráty, se tak stává ja-

k˘msi svûdomím souãasné generace ve vztahu k na-

‰im potomkÛm. 

V duchu odkazu sv˘ch „otcÛ zakladatelÛ“ – tvÛrcÛ

Benátské charty – ICOMOS pozornû sleduje, aktivnû

spoluvytváfií a dle moÏnosti zabezpeãuje celosvûtov˘

konsenzus v oblasti historicky podmínûné, a proto tr-

vale se vyvíjející památkové filozofie, metodologie

i etiky (viz napfiíklad Dokument z Nara z roku 1994 

vûnovan˘ konsenzu v chápání zásadnû v˘znamného

pojmu autenticita památky a celou fiadu navazujících

semináfiÛ a sympozií k tomuto tématu – Bergen, 

Colombo, âesk˘ Krumlov a dal‰í). Tato jeho základní

a vlastnû nejv˘znamnûj‰í úloha je zároveÀ nejobtíÏnûj-

‰í. Je to dáno jeho postupn˘m obrovsk˘m roz‰ífiením

od prvotního, víceménû evropského a s evropsk˘mi

kulturními tradicemi spjatého sdruÏení aÏ k dne‰ní ce-

losvûtové organizaci. Ta musí chápat, rozvíjet a dle

moÏnosti harmonizovat ãasto velmi rozdílné a speci-

fické kulturní tradice, a tudíÏ i hmotná a nehmotná

specifika památek v‰ech kontinentÛ, vãetnû zvlá‰t-

ností a rozdíln˘ch tradic péãe o nû. 

A právû v této v zásadû velmi pozitivní celosvûtové

kulturní rozmanitosti moÏná tkví pfiíãiny urãité krize,

kterou jiÏ del‰í dobu mezinárodní komunita památká-

fiÛ prochází, aã si to vnitfinû nechce pfiipustit. Oproti

minulému století je dnes silnû polarizovaná jak v ná-

zorech na hodnoty dûdictví, tak v otázkách pfiístupu

k jeho ochranû a uchování. Proti tradiãnímu, z dûjin

umûní kdysi vze‰lému chápání hodnot památek a sí-

del, jak je pfiinesla evropská kulturní tradice a jak je

dodnes vidí vût‰ina památkáfiÛ evropsk˘ch zemí, se

dnes staví jiné, ãasto v˘raznû odli‰né pfiedstavy. Jejich

nositeli jsou národní komitéty z kontinentÛ, které na

svém území nemají, nebo mají jen v omezeném rozsa-

hu dochovány „klasické“ památky geneticky vze‰lé

z evropského v˘tvarného, architektonického, urbanis-

tického ãi krajináfiského v˘voje. Zástupci tûchto zemí

pfiicházejí s poÏadavky zmûnit v intencích tzv. politické

korektnosti dosavadní vÏitou terminologii (namísto

„památka“ Ïádají uÏívat dÛslednû jen pojem „dûdic-

tví“ ãi „místo kulturního v˘znamu“, namísto „historic-

ké mûsto“ dÛslednû jen „historická mûstská krajina“)

a zároveÀ usilují prosadit nová, z evropského v˘voje jiÏ

neodvozená konzervaãní paradigmata (napfiíklad Ïha-

vû diskutovan˘ koncept „tolerance ke zmûnám“). Ak-

cent pfiitom kladou na nehmotnou (intangible) sloÏku

hodnot památek oproti uchování jejich historické

hmotné substance a na dle nich pozitivní proces dy-

namick˘ch zmûn, jimiÏ hmotné kulturní dûdictví pro-

chází. Tedy na proces jeho zániku a nového vytváfiení.

Oproti tradiãnímu evropskému zdÛrazÀování nezastu-

pitelné úlohy odbornosti v poznávání a péãi o památky

akcentují – v duchu zbytnûlé politické korektnosti – v˘-

znam a úlohu laick˘ch komunit jak v urãování toho, co

za dûdictví povaÏovat, tak i v rozhodování, jak˘mi ces-

tami zajistit jeho uchovávání, uÏívání a prezentaci.
2

V tomto smûru pfiesunují hlavní pozornost z historické

architektury a umûní na vernakulární a industriální dû-

dictví a architekturu 20. století, pfiípadnû na tvorbu

souãasnosti. Snahy zejména stfiedoevropsk˘ch národ-

ních komitétÛ vidût i nadále prioritu v uchování hodnot

zdûdûn˘ch z minulosti jen s minimem souãasn˘ch

funkãnû nezbytn˘ch zmûn zatím nejsou mimoevrop-

skou vût‰inou chápány a pfiijímány.

Myslím, Ïe naznaãená názorová polarita a z ní ply-

noucí vnitfiní zápasy a polemiky mezinárodní komunitu

památkáfiÛ spí‰ oslabují neÏ posilují. Nejsou dobré ze-

jména pro budoucnost „klasick˘ch“ památek, které

mnoho obhájcÛ kromû evropsk˘ch památkáfiÛ nemají

a jejich zánik ãi deformace jsou nevratné. V periodû

prezidentství nûmeckého historika umûní prof. Micha-

390 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  75  /  2015  /  ã í s l o  4  /  
SEMINÁ¤E,  KONFERENCE,  AKCE | J o se f  · TULC / 50  l e t  o d  z a l o Ï en í  I COMOS

Obr. 2. Mezinárodní setkání k oslavû 50. v˘roãí ICOMOS

23. ãervna ve Var‰avû. (Foto pfievzato z: http://icomos.po-

land.org)

Obr. 3. Mezinárodní setkání k oslavû 50. v˘roãí ICOMOS

23. ãervna ve Var‰avû. V publiku je jakoÏto zástupce âeska

pfiítomen rovnûÏ autor tohoto pfiíspûvku. (Foto pfievzato z:

http://icomos.poland.org)

■ Poznámky

2 Srovnej k tomu pozoruhodnou, av‰ak velmi kontroverzní

studii maìarského památkáfie Gábora Soóse: SOÓS, Gá-

bor. From world Heritage to Intangible Cultural Heritage:

Global Trends toward a New Heritage Paradigm? in:

PURCHLA, Jacek (ed.). Protecting and Safeguarding Cultu-

ral Heritage, Kraków : International Cultural Centre, 2011,

s. 73–100. ISBN 978-83-87273-87-1.
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ela Petzeta (ve tfiech volebních obdobích v letech

1999–2008), nositele tûch nejlep‰ích tradic evrop-

sk˘ch dûjin umûní a památkové péãe,
3

se je‰tû s úspû-

chem dafiilo mezinárodní organizaci názorovû harmo-

nizovat a soustfiedit na poslání, které si vytkla pfii

svém vzniku. Tedy bojovat za uchování památek a kri-

ticky hodnotit zpÛsoby jejich konzervace v praxi a pro-

hlubovat památkovou teorii. Od nástupu souãasného

prezidenta, amerického architekta Gustava Araoze

(zvolen v roce 2008, dnes pÛsobí v posledním trie-

niu), skvûlého organizátora, ale ménû jiÏ vûdce a pa-

mátkového odborníka, se v˘voj a smûfiování ICOMOS

v mnohém nepfiehlédnutelnû mûní. Sílící postavení

v nûm získávají austral‰tí, jihoafriãtí, japon‰tí a ame-

riãtí památkáfii s v˘‰e popsan˘m odli‰n˘m vidûním

hodnot památek, vztahu spoleãnosti k nim a poslání

památkové péãe.
4

Jak˘ bude dal‰í my‰lenkov˘ v˘voj

ICOMOS v pfií‰tích letech, je tûÏké pfiedvídat. Nelze vy-

louãit, Ïe konsenzu v podobû nového univerzálního

konzervaãního paradigmatu se pfii naznaãené názoro-

vé polarizaci jiÏ nepodafií dosáhnout. V duchu moudré-

ho Dokumentu z Nara (1994)
5

pak nezbude neÏ pone-

chat na kaÏdé z kulturních sfér vûdom˘ch si své

specifické identity, svébytnosti a nezamûnitelnosti,

aby si dle svého vlastního historicko-geografického

kontextu hledala svou vlastní památkovou teorii a fiídi-

la se jí v praxi. I v tomto pfiípadû zÛstane ICOMOS cen-

nou a nenahraditelnou platformou v˘mûny idejí a zku-

‰eností jednotliv˘ch kulturních okruhÛ.

Zb˘vá navázat na jiÏ citovaného Vlastimila Vintra

tam, kde ãasovû skonãil; struãnou informací o ães-

kém národním komitétu ICOMOS v posledních zhruba

tfiiceti letech. Na‰e organizace mûla velkou v˘sadu

a ‰tûstí, Ïe v rozhodujících chvílích konce totalitního

reÏimu, rychlé demokratizace, ale zároveÀ i pfiekotné-

ho, pro kulturní dûdictví nevyhnutelnû riskantního pfie-

chodu na trÏní ekonomiku stál v jejím ãele aÏ do své

smrti v roce 2002 jako opakovanû, vÏdy znovu spon-

tánnû zvolen˘ prezident docent Dobroslav Líbal

(1911–2002). Jeho iniciativû, obrovské odborné eru-

dici, váze jeho osobnosti, vÛdãímu talentu i cenn˘m

zahraniãním kontaktÛm vdûãíme za to, Ïe ãesk˘ komi-

tét byl schopen aktivnû se do procesu spoleãensk˘ch

zmûn zapojit a souãasnû odbornû pfiipravit mezinárod-

ní sympozia takového v˘znamu, jako byla celoevrop-

ská konference Problémy interpretace autenticity pa-

mátek v procesu jejich obnovy a restaurování v roce

1995 v âeském Krumlovû, mezinárodní sympozium

ICOMOS-IFLA Krajinné dûdictví v roce 1997 v Praze,

Lednicko-valtickém areálu a âeském Krumlovû ãi me-

zinárodní sympozium Praha – ohnisko evropské kultu-

ry v roce 2002 na PraÏském hradû.

Líbalovou zásluhou bylo, Ïe z jeho podnûtu a na je-

ho námûty se kaÏdoroãnû uskuteãnilo nûkolik odbor-

n˘ch konferencí na národní úrovni, otevfien˘ch ‰iroké

vefiejnosti. Na pfiípravû i prÛbûhu tûchto setkání spolu

s Janou Polákovou neúnavnû vÏdy pracoval i ná‰ ze-

snul˘ kolega a pfiítel Ale‰ Vo‰ahlík v úloze vûdeckého

sekretáfie národního komitétu. âesk˘ národní komitét

se velmi aktivnû zapojil do procesu navrhování i moni-

torování stavu památek, které na‰e zemû pfiihlásila

k zápisu na Seznam svûtového dûdictví. Pod Líbalo-

v˘m pfiedsednictvím navrhl ná‰ komitét tzv. Indikativní

seznam pro postupné nominování na‰ich statkÛ a zú-

ãastnil se procesu jeho projednávání a schvalování

jednotliv˘ch návrhÛ. Dr. Líbal byl autorem hodnocení

a srovnávacích studií a má tak lví podíl na úspûchu

pûti z celkového poãtu dvanácti památkov˘ch komple-

xÛ, které se za âeskou republiku na seznam UNESCO

dostaly do r. 2003. Vûfiíme, Ïe po deseti letech na‰im

komitétem nevyvolaného útlumu se na‰e dfiíve tak pfií-

nosné zapojení do této dÛleÏité mezinárodní agendy

opût obnoví. 

âlenové ãeského národního komitétu jsou Meziná-

rodním sekretariátem ICOMOS povûfiováni misemi

k vyhodnocení návrhÛ sousedních i vzdálenûj‰ích ze-

mí (Litva, Rusko, Chorvatsko, âerná Hora, Rakousko,

Nûmecko, Ukrajina a dal‰í) pro zafiazení jejich památek

na Seznam svûtového dûdictví. RovnûÏ mezinárodní

nevládní organizace Europa Nostra vyuÏívá odborného

potenciálu ãeského ICOMOS k získání objektivního vy-

hodnocení a názoru na projekty a realizace památko-

vé obnovy navrhované z na‰í republiky k udûlení její

prestiÏní ceny.

V zavazující tradici odborn˘ch konferencí, roz‰ífiené

o spolupráci a spolupofiadatelství s dal‰ími odborn˘mi

ústavy ãi sdruÏeními (Národní památkov˘ ústav, Sdru-

Ïení historick˘ch mûst âech, Moravy a Slezska, Fakul-

ta architektury âVUT, Ústav teoretické a aplikované

mechaniky âAV, Ústav pro dûjiny umûní Filozofické fa-

kulty Univerzity Karlovy, Ústav dûjin umûní âAV, âeská
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Obr. 4. Mezinárodní setkání k oslavû 50. v˘roãí ICOMOS

23. ãervna ve Var‰avû. Autor tohoto pfiíspûvku pfiispûl rov-

nûÏ pfiedná‰kov˘m vystoupením. (Foto pfievzato z: http:

//icomos.poland.org)

Obr. 5. Mezinárodní setkání k oslavû 50. v˘roãí ICOMOS

23. ãervna ve Var‰avû. Zákulisí setkání bylo ideální pfiíleÏi-

tostí k zajímav˘m rozhovorÛm. (Foto pfievzato z: http://ico-

mos.poland.org)

■ Poznámky

3 Viz jeho brilantní úvahy shrnuté in: PETZET, Michael.

Conservation of Monuments and Sites – International

Principles in Theory and Practice. Monuments and Sites

XX, Berlin 2009, ISBN 978-3-930388-54-7.

4 Tento proces se vyhranil na Generálním shromáÏdûní

ICOMOS v PafiíÏi v roce 2011. Viz: ·TULC, Josef. Meziná-

rodní spoleãenství památkáfiÛ na rozcestí – 17. generální

shromáÏdûní ICOMOS ve znamení zásadních názorov˘ch

rozporÛ. Zprávy památkové péãe. 2012, roã. 72, ã. 1, 

s. 68–71. ISSN 1210-5538.

5 KUâOVÁ, Vûra; ·TULC, Josef. Mezinárodní dokumenty

o ochranû kulturního dûdictví. Praha : Národní památkov˘

ústav, 2007. S. 182–187. ISBN 978-80-8714-14-9.
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komora autorizovan˘ch inÏen˘rÛ a technikÛ ãinn˘ch ve

v˘stavbû, platforma Industriální stopy a dal‰í) pokra-

ãujeme i v souãasnosti.

V roce 2002 byl do ãela ãeského národního komité-

tu ICOMOS zvolen autor této stati. Ze zcela spontánní

potfieby prÛbûÏného „omlazování“ a pfiílivu nov˘ch

osobností odhodlan˘ch se v ochranû kulturního dûdic-

tví nezi‰tnû angaÏovat pro‰el ãesk˘ národní komitét

ICOMOS v roce 2003 velkou demokratizaãní promû-

nou. Po pfiepracování a schválení nového, revidované-

ho statutu se na‰e dfiíve – pfiiznejme – ponûkud elitáfi-

ská 18ãlenná organizace otevfiela v‰em upfiímn˘m

zájemcÛm o spolupráci. Pfiedpokladem pfiijetí nov˘ch

ãlenÛ dle statutu je, Ïe jde o lidi oddané ideji ochrany

památek, ktefií mají odborné znalosti, schopnosti

a zku‰enosti potvrzené nejménû dvûma stávajícími

ãleny ICOMOS. K tomu pfiistupuje prozaická podmín-

ka, Ïe jsou ochotni platit mezinárodnímu sekretariátu

povinn˘ ãlensk˘ pfiíspûvek. V souãasnosti má âesk˘

národní komitét 65 ãlenÛ.

K poslední obmûnû fiídící struktury âeského národ-

ního komitétu do‰lo v leto‰ním roce. Po dal‰í úpravû

statutu, schválené plenárním zasedáním 30. fiíjna

2014, byl na volebním plénu dne 22. ledna 2015 pre-

zidentem zvolen prof. Václav Girsa. V ãele ãeské sek-

ce ICOMOS tak stanul ãlovûk s mimofiádnou tvÛrãí

i pedagogickou zku‰eností v konzervaci architektonic-

k˘ch památek a zároveÀ jejich neohroÏen˘ obhájce. Vi-

ceprezidenty byli zvoleni Vlastislav Ouroda, v˘raznû

zamûfien˘ na historick˘ urbanismus (jiÏ ãtyfii roky je

ãlenem a aktivnû pracuje v CIVVIH – Mezinárodním ko-

mitétu ICOMOS pro historická mûsta) a dosavadní

prezident Josef ·tulc. Tomu se dostalo cti, Ïe byl na

návrh nového prezidenta zvolen doÏivotním ãestn˘m

prezidentem na‰í organizace. Generální sekretáfikou

a zároveÀ pokladnicí byla zvolena Dagmar Michoino-

vá, která tuto nároãnou sluÏbu obûtavû jiÏ více neÏ rok

prakticky zaji‰Èovala. Spolu s obmûnûn˘m ‰estiãlen-

n˘m exekutivním v˘borem volby vytvofiily nov˘ fiídící

t˘m, kter˘ do ãinnosti organizace pfiiná‰í nové nápady

a nov˘ dynamismus. Dokladem je mimo jiné i zfiízení

webov˘ch stránek (www.icomos.cz), na jejichÏ infor-

mace odkazujeme. 

Kromû v˘‰e pfiipomenuté zavazující tradice odbor-

n˘ch semináfiÛ jako nástrojÛ diseminace poznatkÛ

o hodnotách památek a jejich ochranû navazuje sou-

ãasn˘ národní komitét na odkaz Dobroslava Líbala

i sv˘m úsilím zabránit cestou písemn˘ch memorand

i osobním kontaktováním zodpovûdn˘ch politikÛ váÏ-

n˘m negativním zásahÛm do struktury a obrazu na-

‰ich historick˘ch sídel, pfiípadnû demolicím nebo de-

vastaãním pfiestavbám v˘znamn˘ch památek. V tomto

duchu se ãesk˘ komitét také velmi aktivnû zapojil do

mezinárodní iniciativy Heritage at Risk sv˘mi obsaÏn˘-

mi pfiíspûvky do publikací, které tato iniciativa kaÏdo-

roãnû vydává. V diskusích na mezinárodní úrovni zá-

sadnû hájíme a podporujeme smûry usilující zachovat

kontinuitu s velkou tradicí evropského památkového

my‰lení i praxe.

âesk˘ národní komitét ICOMOS pfiitom vyuÏívá své

v˘hody absolutní nezávislosti na státních i mezinárod-

ních orgánech, kterou si peãlivû stfieÏí a chce si ji

uchovat i do budoucna.

Josef ·TULC

V˘zkumn˘  p ro j e k t  

a mez i n á ro d n í  k o n f e re n c e  

„S í d l i ‰ t û ,  j a k  d á l ? “

Sídli‰tû pfiedstavují v zemích stfiední a v˘chodní Evro-

py v˘znamn˘ spoleãensk˘ fenomén – odhady hovofií

o tom, Ïe v âeské republice bydlí na sídli‰tích asi tfie-

tina obyvatel, v Praze je to dokonce necelá polovina.

Hledání odpovûdí na otázku budoucího v˘voje tûchto

specifick˘ch území tak reprezentuje jedno z nejdÛleÏi-

tûj‰ích témat územního plánování a správy mûst. Zá-

roveÀ je tfieba konstatovat, Ïe regenerace ãesk˘ch

sídli‰È se doposud zamûfiují pfieváÏnû na domy a jejich

stavebnû-technologick˘ standard a fie‰ení dlouhodobé

strategie provázané s vizí urbanistického rozvoje loka-

lity zÛstává opomíjeno. 

Právû posun zpÛsobu nahlíÏení na problematiku

sídli‰È je stûÏejním motivem projektu „Sídli‰tû, jak

dál?“, kter˘ probíhá na Fakultû architektury âVUT od

jara roku 2014 ve spolupráci s Centrem kvality bydle-

ní, Heinrich-Böll Stiftung Praha a Národní sítí Zdrav˘ch

mûst. Jak s prostfiedím panelov˘ch sídli‰È do budouc-

na zacházet? Co jsou jeho kvality a danosti, co nao-

pak problémy? Jak kvality udrÏet a jak problémÛm

v dlouhodobûj‰ím horizontu ãelit? To jsou základní

otázky, na které v˘zkumn˘ projekt hledá odpovûdi. 

Základ projektu tvofií case-studies v ‰esti lokalitách

na rÛzn˘ch místech âeské republiky, které bûhem let-

ního semestru zpracovávali studenti v ateliéru Ko-

hout-Tich˘: sídli‰tû Sychrov ve Vsetínû, sídli‰tû RÛÏo-

v˘ vrch v Karlov˘ch Varech, sídli‰tû Rozvoj v Mladé

Boleslavi a sídli‰tû Skalka, Modfiany a âern˘ Most

v Praze. Cílem práce nebylo pouze najít fie‰ení vhodné

pro vybranou lokalitu, ale vyuÏít srovnání mezi rÛzn˘mi

typy prostfiedí ke stanovení klíãov˘ch charakteristik

území a k zobecnûní provûfiovan˘ch principÛ.

DÛleÏitou souãástí projektu se stala dvoudenní me-

zinárodní konference, která probûhla pod zá‰titou

Státního fondu rozvoje bydlení 13. a 14. listopadu

2014. V jejím prvním dnu byly pfiedstaveny tfii realizo-

vané projekty revitalizace modernistick˘ch sídli‰È z Ly-

onu, Amsterodamu a Lipska, prezentované hlavními

architekty projektÛ, zástupci vefiejné správy, ktefií se

na revitalizacích zásadním zpÛsobem podíleli i ekono-

mick˘m pohledem investorÛ. Tfii pfiedstavené projekty

reprezentovaly tfii rÛzné zpÛsoby koncepce úprav síd-

li‰È – od rozsáhlé demolice v Amsterodamu aÏ po

opravy jednotliv˘ch domÛ a restrukturalizaci vefiejného

prostoru kolem nich v Nûmecku. Druh˘ den konferen-

ce patfiil vyhodnocení teoretick˘ch v˘chodisek projek-

tu „Sídli‰tû, jak dál?“ a domácím odborníkÛm, ktefií

se mezioborovû tématem panelov˘ch sídli‰È u nás

dlouhodobû zab˘vají. 

Diskuse nad budoucí vizí a udrÏitelností panelov˘ch

sídli‰È, diskuse nad kvalitou tohoto prostfiedí nebo

debata o jeho v˘znamech, jeÏ ovlivÀují základní pod-

statu identifikace lidí s tímto prostfiedím, se kromû

âeské republiky t˘ká i dal‰ích postkomunistick˘ch ze-

mí. V rámci visegrádsk˘ch zemí pokraãuje tento pro-

jekt studentsk˘mi workshopy. Po setkání v Budape‰ti

letos v záfií budou v dal‰ích letech následovat work-

shopy v Bratislavû a Gliwicích. Podrobné informace

o v˘zkumném projektu i o konferenci lze nalézt na we-

bov˘ch stránkách www.sidlistejakdal.cz nebo na face-

booku https://www.facebook.com/sidlistejakdal.

Filip TITTL, Jana KUBÁNKOVÁ

Tfi i  k n i h y  o s í d l i ‰ t í c h

ZADRAÎILOVÁ, Lucie. KdyÏ se utopie stane skuteã-

ností. Panelová sídli‰tû v âeskoslovensku 1953–1989.

Praha : UmûleckoprÛmyslové muzeum v Praze / Arbor

vitae, 2013, 144 s. ISBN 978-80-7101-133-0.

ZIKMUND-LENDER, Ladislav (ed.). Experimentální

sídli‰tû Invalidovna. Hradec Králové : Zikmund / Národ-

ní památkov˘ ústav, 2014, 144 s. ISBN 978-80-905-

-271-3-3.

MRÁâKOVÁ, Markéta; ·IMONOVÁ, Barbora; VEJVO-

DA, Viktor (eds.). Legenda o sídli‰ti. Praha : Akademie

v˘tvarn˘ch umûní, 2014. ISBN 978-80-87108-53-6.

Publikací o sídli‰tích poslední dobou utû‰enû pfiib˘-

vá. Sympatické je, Ïe je mají na svûdomí mladí autofii,

ktefií k tématu pfiistupují se zdrav˘m odstupem a záro-

veÀ nakaÏliv˘m nad‰ením. Dorostla generace autorÛ

nezatíÏen˘ch Ïivotem v reálném socialismu, ktefií jiÏ

nevnímají sídli‰tû jako prvek necitlivû zasahující do

historického organismu mûsta ãi kulturní krajiny, ale

jako stavební vrstvu, která má nejen záporné, ale

i kladné stránky. Zji‰Èují, Ïe zatímco ty záporné se stá-

vají postupem ãasu stále ménû v˘znamn˘mi, tûch po-

zitivních lze nalézat stále víc. Podívejme se na sídli‰tû

jejich oãima. 

První publikace nese název KdyÏ se utopie stane

skuteãností – Panelová sídli‰tû v âeskoslovensku

1953–1989. Kniha zku‰ené popularizátorky sídli‰È

historiãky umûní Lucie ZadraÏilové upoutá uÏ vizuální

stránkou. Formát knihy, blíÏící se ãtverci s vystupují-

cím ãerven˘m P a v˘razn˘m letopoãtem v ãerném kru-

hu, je povûdom˘ – má totiÏ proporce ‰títového panelu.

RozloÏená obálka pak pfiiná‰í kromû svûÏího grafické-
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komora autorizovan˘ch inÏen˘rÛ a technikÛ ãinn˘ch ve

v˘stavbû, platforma Industriální stopy a dal‰í) pokra-

ãujeme i v souãasnosti.

V roce 2002 byl do ãela ãeského národního komité-

tu ICOMOS zvolen autor této stati. Ze zcela spontánní

potfieby prÛbûÏného „omlazování“ a pfiílivu nov˘ch

osobností odhodlan˘ch se v ochranû kulturního dûdic-

tví nezi‰tnû angaÏovat pro‰el ãesk˘ národní komitét

ICOMOS v roce 2003 velkou demokratizaãní promû-

nou. Po pfiepracování a schválení nového, revidované-

ho statutu se na‰e dfiíve – pfiiznejme – ponûkud elitáfi-

ská 18ãlenná organizace otevfiela v‰em upfiímn˘m

zájemcÛm o spolupráci. Pfiedpokladem pfiijetí nov˘ch

ãlenÛ dle statutu je, Ïe jde o lidi oddané ideji ochrany

památek, ktefií mají odborné znalosti, schopnosti

a zku‰enosti potvrzené nejménû dvûma stávajícími

ãleny ICOMOS. K tomu pfiistupuje prozaická podmín-

ka, Ïe jsou ochotni platit mezinárodnímu sekretariátu

povinn˘ ãlensk˘ pfiíspûvek. V souãasnosti má âesk˘

národní komitét 65 ãlenÛ.

K poslední obmûnû fiídící struktury âeského národ-

ního komitétu do‰lo v leto‰ním roce. Po dal‰í úpravû

statutu, schválené plenárním zasedáním 30. fiíjna

2014, byl na volebním plénu dne 22. ledna 2015 pre-

zidentem zvolen prof. Václav Girsa. V ãele ãeské sek-

ce ICOMOS tak stanul ãlovûk s mimofiádnou tvÛrãí

i pedagogickou zku‰eností v konzervaci architektonic-

k˘ch památek a zároveÀ jejich neohroÏen˘ obhájce. Vi-

ceprezidenty byli zvoleni Vlastislav Ouroda, v˘raznû

zamûfien˘ na historick˘ urbanismus (jiÏ ãtyfii roky je

ãlenem a aktivnû pracuje v CIVVIH – Mezinárodním ko-

mitétu ICOMOS pro historická mûsta) a dosavadní

prezident Josef ·tulc. Tomu se dostalo cti, Ïe byl na

návrh nového prezidenta zvolen doÏivotním ãestn˘m

prezidentem na‰í organizace. Generální sekretáfikou

a zároveÀ pokladnicí byla zvolena Dagmar Michoino-

vá, která tuto nároãnou sluÏbu obûtavû jiÏ více neÏ rok

prakticky zaji‰Èovala. Spolu s obmûnûn˘m ‰estiãlen-

n˘m exekutivním v˘borem volby vytvofiily nov˘ fiídící

t˘m, kter˘ do ãinnosti organizace pfiiná‰í nové nápady

a nov˘ dynamismus. Dokladem je mimo jiné i zfiízení

webov˘ch stránek (www.icomos.cz), na jejichÏ infor-

mace odkazujeme. 

Kromû v˘‰e pfiipomenuté zavazující tradice odbor-

n˘ch semináfiÛ jako nástrojÛ diseminace poznatkÛ

o hodnotách památek a jejich ochranû navazuje sou-

ãasn˘ národní komitét na odkaz Dobroslava Líbala

i sv˘m úsilím zabránit cestou písemn˘ch memorand

i osobním kontaktováním zodpovûdn˘ch politikÛ váÏ-

n˘m negativním zásahÛm do struktury a obrazu na-

‰ich historick˘ch sídel, pfiípadnû demolicím nebo de-

vastaãním pfiestavbám v˘znamn˘ch památek. V tomto

duchu se ãesk˘ komitét také velmi aktivnû zapojil do

mezinárodní iniciativy Heritage at Risk sv˘mi obsaÏn˘-

mi pfiíspûvky do publikací, které tato iniciativa kaÏdo-

roãnû vydává. V diskusích na mezinárodní úrovni zá-

sadnû hájíme a podporujeme smûry usilující zachovat

kontinuitu s velkou tradicí evropského památkového

my‰lení i praxe.

âesk˘ národní komitét ICOMOS pfiitom vyuÏívá své

v˘hody absolutní nezávislosti na státních i mezinárod-

ních orgánech, kterou si peãlivû stfieÏí a chce si ji

uchovat i do budoucna.

Josef ·TULC

V˘zkumn˘  p ro j e k t  

a mez i n á ro d n í  k o n f e re n c e  

„S í d l i ‰ t û ,  j a k  d á l ? “

Sídli‰tû pfiedstavují v zemích stfiední a v˘chodní Evro-

py v˘znamn˘ spoleãensk˘ fenomén – odhady hovofií

o tom, Ïe v âeské republice bydlí na sídli‰tích asi tfie-

tina obyvatel, v Praze je to dokonce necelá polovina.

Hledání odpovûdí na otázku budoucího v˘voje tûchto

specifick˘ch území tak reprezentuje jedno z nejdÛleÏi-

tûj‰ích témat územního plánování a správy mûst. Zá-

roveÀ je tfieba konstatovat, Ïe regenerace ãesk˘ch

sídli‰È se doposud zamûfiují pfieváÏnû na domy a jejich

stavebnû-technologick˘ standard a fie‰ení dlouhodobé

strategie provázané s vizí urbanistického rozvoje loka-

lity zÛstává opomíjeno. 

Právû posun zpÛsobu nahlíÏení na problematiku

sídli‰È je stûÏejním motivem projektu „Sídli‰tû, jak

dál?“, kter˘ probíhá na Fakultû architektury âVUT od

jara roku 2014 ve spolupráci s Centrem kvality bydle-

ní, Heinrich-Böll Stiftung Praha a Národní sítí Zdrav˘ch

mûst. Jak s prostfiedím panelov˘ch sídli‰È do budouc-

na zacházet? Co jsou jeho kvality a danosti, co nao-

pak problémy? Jak kvality udrÏet a jak problémÛm

v dlouhodobûj‰ím horizontu ãelit? To jsou základní

otázky, na které v˘zkumn˘ projekt hledá odpovûdi. 

Základ projektu tvofií case-studies v ‰esti lokalitách

na rÛzn˘ch místech âeské republiky, které bûhem let-

ního semestru zpracovávali studenti v ateliéru Ko-

hout-Tich˘: sídli‰tû Sychrov ve Vsetínû, sídli‰tû RÛÏo-

v˘ vrch v Karlov˘ch Varech, sídli‰tû Rozvoj v Mladé

Boleslavi a sídli‰tû Skalka, Modfiany a âern˘ Most

v Praze. Cílem práce nebylo pouze najít fie‰ení vhodné

pro vybranou lokalitu, ale vyuÏít srovnání mezi rÛzn˘mi

typy prostfiedí ke stanovení klíãov˘ch charakteristik

území a k zobecnûní provûfiovan˘ch principÛ.

DÛleÏitou souãástí projektu se stala dvoudenní me-

zinárodní konference, která probûhla pod zá‰titou

Státního fondu rozvoje bydlení 13. a 14. listopadu

2014. V jejím prvním dnu byly pfiedstaveny tfii realizo-

vané projekty revitalizace modernistick˘ch sídli‰È z Ly-

onu, Amsterodamu a Lipska, prezentované hlavními

architekty projektÛ, zástupci vefiejné správy, ktefií se

na revitalizacích zásadním zpÛsobem podíleli i ekono-

mick˘m pohledem investorÛ. Tfii pfiedstavené projekty

reprezentovaly tfii rÛzné zpÛsoby koncepce úprav síd-

li‰È – od rozsáhlé demolice v Amsterodamu aÏ po

opravy jednotliv˘ch domÛ a restrukturalizaci vefiejného

prostoru kolem nich v Nûmecku. Druh˘ den konferen-

ce patfiil vyhodnocení teoretick˘ch v˘chodisek projek-

tu „Sídli‰tû, jak dál?“ a domácím odborníkÛm, ktefií

se mezioborovû tématem panelov˘ch sídli‰È u nás

dlouhodobû zab˘vají. 

Diskuse nad budoucí vizí a udrÏitelností panelov˘ch

sídli‰È, diskuse nad kvalitou tohoto prostfiedí nebo

debata o jeho v˘znamech, jeÏ ovlivÀují základní pod-

statu identifikace lidí s tímto prostfiedím, se kromû

âeské republiky t˘ká i dal‰ích postkomunistick˘ch ze-

mí. V rámci visegrádsk˘ch zemí pokraãuje tento pro-

jekt studentsk˘mi workshopy. Po setkání v Budape‰ti

letos v záfií budou v dal‰ích letech následovat work-

shopy v Bratislavû a Gliwicích. Podrobné informace

o v˘zkumném projektu i o konferenci lze nalézt na we-

bov˘ch stránkách www.sidlistejakdal.cz nebo na face-

booku https://www.facebook.com/sidlistejakdal.

Filip TITTL, Jana KUBÁNKOVÁ

Tfi i  k n i h y  o s í d l i ‰ t í c h

ZADRAÎILOVÁ, Lucie. KdyÏ se utopie stane skuteã-

ností. Panelová sídli‰tû v âeskoslovensku 1953–1989.

Praha : UmûleckoprÛmyslové muzeum v Praze / Arbor

vitae, 2013, 144 s. ISBN 978-80-7101-133-0.

ZIKMUND-LENDER, Ladislav (ed.). Experimentální

sídli‰tû Invalidovna. Hradec Králové : Zikmund / Národ-

ní památkov˘ ústav, 2014, 144 s. ISBN 978-80-905-

-271-3-3.

MRÁâKOVÁ, Markéta; ·IMONOVÁ, Barbora; VEJVO-

DA, Viktor (eds.). Legenda o sídli‰ti. Praha : Akademie

v˘tvarn˘ch umûní, 2014. ISBN 978-80-87108-53-6.

Publikací o sídli‰tích poslední dobou utû‰enû pfiib˘-

vá. Sympatické je, Ïe je mají na svûdomí mladí autofii,

ktefií k tématu pfiistupují se zdrav˘m odstupem a záro-

veÀ nakaÏliv˘m nad‰ením. Dorostla generace autorÛ

nezatíÏen˘ch Ïivotem v reálném socialismu, ktefií jiÏ

nevnímají sídli‰tû jako prvek necitlivû zasahující do

historického organismu mûsta ãi kulturní krajiny, ale

jako stavební vrstvu, která má nejen záporné, ale

i kladné stránky. Zji‰Èují, Ïe zatímco ty záporné se stá-

vají postupem ãasu stále ménû v˘znamn˘mi, tûch po-

zitivních lze nalézat stále víc. Podívejme se na sídli‰tû

jejich oãima. 

První publikace nese název KdyÏ se utopie stane

skuteãností – Panelová sídli‰tû v âeskoslovensku

1953–1989. Kniha zku‰ené popularizátorky sídli‰È

historiãky umûní Lucie ZadraÏilové upoutá uÏ vizuální

stránkou. Formát knihy, blíÏící se ãtverci s vystupují-

cím ãerven˘m P a v˘razn˘m letopoãtem v ãerném kru-

hu, je povûdom˘ – má totiÏ proporce ‰títového panelu.

RozloÏená obálka pak pfiiná‰í kromû svûÏího grafické-
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ho nápadu klíãové slovo celé knihy. Zalistujeme-li kni-

hou, odvíjí se na pravé stranû takfika dokumentární

film ze zabydlování praÏského JiÏního Mûsta, sestave-

n˘ z dosud nepublikovan˘ch snímkÛ fotografa Jaromí-

ra âejky umístûn˘ch na ãerném podkladu. Bohat˘ po-

známkov˘ aparát tvofií pfiedûl mezi textem a fotografií

a lze jej ãíst zároveÀ bez nutnosti odbíhání. Na protûj-

‰í stranû autorka odkr˘vá souvislosti a v˘chodiska v˘-

stavby panelov˘ch sídli‰È. Ukazuje, jak se v pováleã-

ném âeskoslovensku promûnila utopická my‰lenka

avantgardy poskytnout v‰em lidem bez rozdílu kvalitní

bydlení. Provádí nás obdobím od 50. do konce 80. let

a osvûtluje, jak politické, ekonomické a spoleãenské

dûní té doby ovlivnilo podobu a fungování panelov˘ch

sídli‰È.

Autorka v této knize zúroãuje svÛj dlouhodob˘ ba-

datelsk˘ zájem. Podává dosud nejucelenûj‰í pohled

na donedávna opovrhovanou, a pfiesto v˘znamnou

etapu stavby mûst, a pfiestoÏe se tomu trochu brání,

de facto pokládá základy dûjin sídli‰È s ve‰ker˘m po-

jmov˘m aparátem a filozofick˘mi v˘chodisky. Pfiipomí-

ná jména i my‰lenky architektÛ, urbanistÛ a teoretikÛ

umûní, ktefií se na utopii i jejím uvádûní do Ïivota po-

díleli. Mapuje domácí i mezinárodní politické události,

které ovlivnily stavbu panelov˘ch ãtvr tí a mûst. For-

muluje my‰lenku, Ïe „hromadná v˘stavba bytÛ v pa-

nelov˘ch sídli‰tích zpÛsobila urbanistickou revoluci,

sv˘m rozsahem a dopadem na obraz mûst obdobnou

pfiechodu od feudálních mûstsk˘ch struktur k velk˘m

prÛmyslov˘m metropolím 19. století“.

Zatímco kapitola Utopie odhaluje kofieny v koncepci

moderní architektury a urbanismu a pováleãn˘ v˘voj

v âeskoslovensku zasazuje do mezinárodního kontex-

tu, v kapitole Intermezzo se autorka vûnuje ãesk˘m

specifikÛm – bytové v˘stavbû v protektorátu, dvoulet-

ce a období socialistického realismu. Nejobsáhlej‰í

kapitola Realita mapuje v˘voj sídli‰È v âeskosloven-

sku (ãi spí‰e âesku) a kapitola Budoucnost ukazuje

v˘voj názorÛ na sídli‰tû, odhaluje jejich dosud skryté

hodnoty a potenciál a pfiedestírá budoucí moÏnosti. 

Knihu uzavírá medailon Jaromíra âejky, autora bo-

hatého fotografického doprovodu. Z velmi obsáhlého

seznamu literatury je patrné, Ïe autorka ãerpá nejen

z ãeskoslovensk˘ch, ãesk˘ch a slovensk˘ch zdrojÛ,

ale i nûmeck˘ch, anglick˘ch a francouzsk˘ch. Knihu

na kfiídovém papífie o 143 stranách s doprovodem 64

ãernobíl˘ch fotografií vydalo v roce 2013 jako 2. sva-

zek v edici Kontexty UmûleckoprÛmyslové muzeum

v Praze ve spolupráci s nakladatelstvím Arbor vitae. 

Publikace zku‰eného editora Ladislava Zikmunda-

-Lendera je klasickou kvalitní umûleckohistorickou

monografií. Obálka s ãernou „rozpiskou“ Experimen-

tální sídli‰tû Invalidovna upoutá sviÏnou skicou hote-

lového domu z ruky architekta Milana Rejchla. Nad-

hledová tuÏková perspektiva na Ïlutém papífie ukazuje

sídli‰tû z pohledu od PraÏského hradu. Kniha, „zaba-

lená“ do rozvinutého v˘kresu, ukazuje na pfiední stra-

nû jednu z prvních verzí hotelového domu. Ve fronti-

spisu se kultovní stavba sídli‰tû objevuje znovu –

v podobû fotografického detailu skuteãnû realizované

fasády. Do v˘kresu je kniha zabalena hned dvakrát.

Na ãervené vnitfiní stranû obálky je axonometrie celé-

ho sídli‰tû od hotelu Olympic po pavilonovou základní

‰kolu vãetnû futuristické v˘topny v pozadí. Titul pfiiná-

‰í jména osmi autorÛ jednotliv˘ch kapitol (Czumalo,

Flekaãová, Guzik, Jandáãek, Karasová, Karous, Kra-

cík, Zikmund-Lender). Kapitoly jsou vÏdy uvedeny celo-

stránkovou fotografií a kresbou. 

Publikace mapuje a hodnotí pozoruhodn˘ projekt

sídli‰tû Invalidovna vystavûného v letech 1958–1966.

Popisuje cestu k experimentální v˘stavbû vãetnû in-

spiraãních zdrojÛ a utváfiení architektonicko-urbanis-

tické koncepce jejími hlavními architekty Vojtûchem

·aldou a Josefem Polákem. Zab˘vá se jednotliv˘mi

stavbami, obãanskou vybaveností a koncepcí zelenû

i umûleck˘ch dûl ve vefiejném prostoru. Podrobnû se

vûnuje ukázkov˘m interiérÛm navrÏen˘m Ústavem by-

tové a odûvní kultury, které byly v rámci v˘stavy zpfií-

stupnûny jako vzorové bydlení v roce 1964. Pfiehledn˘

poznámkov˘ aparát je zafiazen vÏdy za kapitolou. Pub-

likace pfiiná‰í mnoÏství dobov˘ch fotografií, modelÛ,

plánÛ, pÛdorysÛ vãetnû zafiizovacích pfiedmûtÛ, fiezÛ

a detailÛ. V závûru knihy najdeme medailony v‰ech

tvÛrcÛ sídli‰tû, od projektantÛ po v˘tvarníky, a infor-

maãnû bohaté a lidsky cenné rozhovory s Ïijícími au-

tory – Vojtûchem ·aldou, Milanem Rejchlem a Marií

Rychlíkovou. Milan Rejchl v rozhovoru pfiipomíná pfiání

zesnulého Jana Zeleného, spoluautora mazutové v˘-

topny, zmûnit objekt po doslouÏení na kapli ãi modli-

tebnu. Pfii ãetbû o v˘voji konstrukãních principÛ a po-

pisu tvÛrãího procesu ve zdravû soutûÏním prostfiedí,

jejÏ autofii popisují jako kontinuální vûdeck˘ v˘zkum, si

lze plasticky pfiedstavit objevitelské nad‰ení experi-

mentátorÛ a pomûrnû slibné zaãátky pozdûji tak ne-

chvalnû proslulé typizace. Kniha je zakonãena jmen-

n˘m rejstfiíkem, v˘bûrem z literatury a seznamem

autorÛ obrázkÛ. 

Za jedinou slabinu knihy lze povaÏovat medailony

tvÛrcÛ. Publikované údaje jsou mírnû nevyrovnané

a ne vÏdy korespondují s pfiesvûdãivû podan˘mi fakty

a kvalitní terminologií jednotliv˘ch kapitol. 

Knihu o 143 stranách s doprovodem 119 ãernobí-

l˘ch i barevn˘ch fotografií, pÛdorysÛ a plánÛ vydalo

v roce 2014 nakladatelství Zikmund Hradec Králové

v koedici s Národním památkov˘m ústavem.

Poslední pfiíspûvek uÏ sice nepatfií mezi klasické

odborné publikace, zmínit si ale zaslouÏí. Editofii

a spoluautofii knihy Legenda o sídli‰ti, absolventi Aka-

demie v˘tvarn˘ch umûní v Praze Markéta Mráãková,

Barbora ·imonová a Viktor Vejvoda, pfiistupují k téma-

tu originálnû a velmi hravû. Naznaãuje to uÏ obálka,

která je pojatá jako parafráze na poãítaãovou hru Tet-

ris s hráãi Betonem a Îelezem. 
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Na cestu po praÏsk˘ch panelov˘ch sídli‰tích se stu-

denti AVU pÛvodnû vydali jen s úmyslem poznat jejich

dne‰ní podobu. Sídli‰tû objevovali bûhem dvou expe-

diãních v˘prav v letech 2012 a 2014. Poznatky z ex-

pedice je zaujaly natolik, Ïe se sídli‰ti zaãali zab˘vat

hloubûji. Oslovili nejen pÛvodní autory, ale i dal‰í od-

borníky, ktefií se hromadnou panelovou v˘stavbou zab˘-

vají. O projektování JiÏního Mûsta hovofií architekt Jifií

Lasovsk˘, o vzniku JiÏního Mûsta II. Vítûzslava Roth-

bauerová a o genezi Jihozápadního Mûsta Ivo Ober-

stein. Hostem mezi praÏsk˘mi architekty je Bronislaw

Firla, kter˘ ve druhé polovinû 20. století projektoval so-

relu i modernu na Ostravsku. Pohledy architektÛ dopl-

Àují rozhovory s teoretiãkou architektury Radomírou

Sedlákovou a historikem a teoretikem architektury

Rostislavem ·váchou. K tématu se vyjadfiuje filozof Era-

zim Kohák, geolog a spisovatel Václav Cílek a geograf

a urbánní antropolog Petr Gibas. Sochafi Jifií Kry‰tÛfek

pfiibliÏuje podmínky realizace umûní ve vefiejném pro-

storu a Milu‰e Rothová popisuje Ïivot v panelovém do-

mû pro seniory a vznik atypické sídli‰tní zahrady. 

V˘znamnou ãást knihy tvofií dotazníkové odpovûdi,

v nichÏ respondenti své vzpomínky na sÏívání se síd-

li‰tûm doprovázejí náãrty bytov˘ch dispozic a archivní-

mi snímky ze Ïivota na sídli‰ti. Studenti své prÛzkumy

sídli‰È pfietavili do v˘tvarn˘ch dûl, básní a performan-

cí (napfi. zateplení autobusové zastávky), jeÏ pfiedvedli

na v˘stavû v galerii AVU v roce 2012 a na cestovatel-

ském veãeru tamtéÏ. V˘tvarná díla a záznamy z akcí

na nevelk˘ch a ne vÏdy dobfie ãiteln˘ch fotografiích

tvofií bohatou obrazovou pfiílohu knihy. 

Studenti konstatují, Ïe poté, co sídli‰tû zarostla ze-

lení, dostavûly se plánované stanice metra a roz‰ífiila

se vybavenost, stávají se dobr˘m místem pro bydlení.

My‰lenky na bourání panelov˘ch domÛ odeznívají, za-

hu‰Èování sídli‰È je opatrnû prom˘‰leno ãi odmítáno.

PÛvodní nedostatky a v˘hrady se pomalu stávají le-

gendami.

Knihu zakonãují medailony pfiispûvatelÛ, seznam

autorÛ fotografií a plánÛ a jmenn˘ rejstfiík. Knihu

o 240 stranách na recyklovaném papífie v grafické

úpravû Viktora Vejvody vydala Akademie v˘tvarn˘ch

umûní v Praze v rámci projektu specifického vysoko-

‰kolského v˘zkumu.

Zatímco publikace Ladislava Zikmunda-Lendera je

brilantní monografií s vyãerpávajícím obrazov˘m do-

provodem, kniha Lucie ZadraÏilové analyzuje a shrnu-

je dosavadní poznatky nejen o ãesk˘ch, ale i evrop-

sk˘ch sídli‰tích a pfiedestírá moÏnosti dal‰ího v˘voje.

Má ‰anci stát se teoretick˘m základem pro v‰echna

dal‰í bádání na tomto poli. Stejn˘ podíl slova i obrazo-

vého doprovodu v knize odkazuje na posun v na‰em

vnímání za nûkolik desetiletí, která uplynula od vzniku

âejkov˘ch fotografií. Zábûry, které by nám v dobû vzni-

ku pfiipadaly pomûrnû depresivní, teì díky ãasovému

odstupu a zmûnû reÏimu vnímáme jako poetické. Ab-

solventky AVU sídli‰tû objevují a mapují váÏnû i neváÏ-

nû, ale neménû opravdovû. Nehodnotí, ale pfiedkláda-

jí ‰iroké spektrum pohledÛ, jeÏ dokládají, Ïe odmítání

sídli‰È se jiÏ pomalu stáví minulostí. 

Vûfiím, Ïe pfiedstavené tituly pfiispûjí k tomu, Ïe od-

borná i laická vefiejnost nahlédne na sídli‰tû s vût‰ím

pochopením pro jejich dosud skryté hodnoty a pfiijme

my‰lenku, Ïe i ona jsou souãástí na‰eho kulturního

dûdictví. Tû‰ím se, Ïe publikace pomohou otevfiít dis-

kusi o moÏnosti a nutnosti chránit z modernistické by-

tové v˘stavby to, co úspû‰nû pro‰lo provûrkou ãasu. 

Poznámka na závûr: Tituly jsou pfiedstaveny v pofia-

dí, v jakém je autorka recenze sama ãetla. Pokud se

ale chce ãtenáfi do problematiky dostat postupnû, je

nejlep‰í ãíst knihy v pfiesnû opaãném sledu. 

Hana ¤EPKOVÁ

Kn i h a  o s í d l i ‰ t i  S o l i d a r i t a

·PIâÁKOVÁ, Barbora (ed.). Sídli‰tû Solidarita. Pra-

ha : Archiv v˘tvarného umûní, o. s., 2014. ISBN 978-

-80-905744-2

Sídli‰tû Solidarita je jedním z mála sídli‰tních celkÛ

u nás, jehoÏ historická, architektonická, a tedy i pa-

mátková hodnota je uznávána bez velk˘ch pochybnos-

tí. V˘jimeãnému urbanistickému a architektonickému

souboru se nyní vûnuje srovnatelnû v˘jimeãná kniha.

Publikace editorky Barbory ·piãákové je jedineãná

a poutavá hned z nûkolika ohledÛ. Je krásná na po-

hled, spojuje v sobû odborn˘ i laicky pfiístupn˘ obsah

a zároveÀ reflektuje aktuální trendy, aÈ uÏ jde o kniÏní

produkci, ale i nová média.

KdyÏ vezmete knihu Sídli‰tû Solidarita do ruky, ihned

poznáte, Ïe drÏíte svazek dotaÏen˘ do nejmen‰ího de-

tailu. Grafika je zcela souãasná, pfiesto s mnoha od-

kazy na kniÏní produkci doby v˘stavby Solidarity. Gra-

fiãka Adéla Svobodová odvedla skvûlou práci. Povedlo

se jí velmi zruãnû a pfiehlednû spojit jak rozhovory, tak

del‰í texty a rozsáhlé obrazové pfiílohy.

Co se t˘ká obsahové stránky, je kniha souborem

rozhovorÛ s obyvateli Solidarity doplnûn˘m o tfii teore-

tické texty vztahující se k její historii a architektonic-

kému kontextu. Barbora ·piãáková neskr˘vá svou in-

spiraci koncepãnû podobn˘mi publikacemi – jako

pfiedobrazy uvádí Living Large ãi MÛj baÈovsk˘ domek

– svÛj projekt v‰ak dovedla do vût‰ích podrobností

neÏ obû zmiÀované inspirace. Kniha v sobû ukr˘vá

celkem dvanáct rozhovorÛ s obyvateli, ktefií jsou vhod-

nû zvoleni napfiíã vûkov˘mi a sociálními skupinami.

Takto pestr˘ v˘bûr umoÏÀuje vyprávût pfiíbûh jedineã-

ného obytného souboru celistvû a z mnoha úhlÛ. Záro-

veÀ v‰ak dokáÏe vyzdvihnout klady i zápory, na kter˘ch

se v‰ichni shodnou. Díky fotografiím Dory Kubíãkové

jsou rozhovory oÏiveny snímky dotazovan˘ch, ktefií ob-

ãas pfiidali i fotografie ze sv˘ch rodinn˘ch alb vztahují-

cí se k sídli‰ti. Knihu tak lze ãíst, nebo jí pouze listo-

vat podobnû jako tak populárními alby na sociálních

sítích „Humans of…“, která portrétují obyvatele kon-

krétních mûst po celém svûtû. AÈ uÏ proplouváte kni-

hou jak˘mkoliv zpÛsobem, vÏdy získáte pocit jisté uza-

vfiené spoleãnosti lidí, ktefií Ïijí spolu, a ne vedle sebe,

Ïe se architektÛm skuteãnû povedlo vytvofiit prostfiedí

pro komunitní Ïivot. Velmi sympatickou ãástí rozhovo-

rÛ je otázka, která dává nahlédnout pod pokliãku síd-

li‰tû Solidarita je‰tû více. Ptá se na lokální legendy

a povûsti, které jako by sem tam z oka vypadly Neru-

dov˘m Povídkám malostransk˘m. Ukazuje se tak, Ïe

i na sídli‰ti, které je stále chápáno jako odosobnûn˘

prostor, mÛÏe vzniknout spoleãnost lidí, ktefií spoluvy-

tváfiejí neopakovatelnou identitu jedné ãtvrti. Troufám

si tvrdit, Ïe tento zpÛsob prezentace zobrazuje a mûní

chápání sídli‰tû daleko atraktivnûj‰ím a pfiístupnûj‰ím

zpÛsobem neÏ vût‰ina odborn˘ch prací.

Kniha nicménû ãtenáfii poskytne i vûdeck˘ pohled

na celé téma. V druhé ãásti publikace se tak v textech

pfiedních historiãek umûní druhé poloviny 20. století

dozvíme v‰e podstatné o dobovém kontextu, vzniku

a v˘stavbû sídli‰tû Solidarita. Texty Kimberly Elman

Zarecor, Evy Novotné a Michaely Janeãkové jsou velmi

kvalitní a ãtivé, a pfiesto v sobû zahrnují obrovské

mnoÏství informací. Za velmi dÛleÏit˘ povaÏuji pfiede-

v‰ím text Solidarita v mezinárodním kontextu americ-

ké badatelky Kimberly Elman Zarecor,
1

která se ães-

kému kontextu vûnuje soustavnû. Ve svém pfiíspûvku
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totiÏ poukazuje na univerzálnost my‰lenek, které za

vznikem Solidarity stály, a také na to, Ïe se neomezo-

valy pouze na jeden politick˘ blok, ale byly skuteãnû

globální. Dokládá tak, Ïe vize a hodnoty modernismu

vedly k celosvûtové revoluci v úvahách o kvalitû Ïivota

a architektury, ve které se Ïivot odehrává. PfiestoÏe je

tedy kniha Sídli‰tû Solidarita zamífiena zdánlivû lokál-

nû, poodkr˘vá témata, která jsou platná pro v‰echna

sídli‰tû nejen v Praze a v âechách, ale i v Evropû

a globálním kontextu. Svûdãí o tom ostatnû i fakt, Ïe

podobné publikace vznikají po celém svûtû, ale vÏdy

mají podobné vyznûní, podobn˘ esprit. Staãí zmínit

knihy jako napfi. Plattenkinder od Leny Haubner o do-

spívání na v˘marsk˘ch sídli‰tích, která je formálnû

velmi podobná.
2

Sídli‰tû Solidarita editorky Barbory ·piãákové je

v ãeském kontextu jedineãnou publikací, kterou snad

budou následovat dal‰í lokální mutace. Jde o dÛleÏit˘

pohled na problematiku sídli‰È pfiedev‰ím proto, Ïe se

vûnuje jejich obyvatelÛm, nikoli pouze architektufie,

jak je zvykem u jin˘ch, vût‰inou odborn˘ch projektÛ.

âiní tak velmi pfiitaÏlivou formou, která má velk˘ popu-

larizaãní potenciál. Ukazuje zkrátka sídli‰tû s lidskou

tváfií. JiÏ nejde o ‰edivé zdi, ale o lidi, ktefií v nich Ïijí

své Ïivoty a pfiíbûhy. Díky vyváÏené mífie laického a od-

borného pfiístupu k tématu mÛÏe diskusi o problema-

tice sídli‰È otevfiít pro vût‰í skupinu lidí neÏ ãistû od-

borné projekty. To je mimofiádnû dÛleÏité, protoÏe

problematika údrÏby a promûny sídli‰È se dnes t˘ká

velkého mnoÏství lidí – a k diskusi o budoucnosti by-

tové architektury je dobré mít silného partnera, jak˘m

je právû vzdûlan˘ obyvatel, kter˘ povaÏuje danou loka-

litu za svÛj domov.

Václav KOKE·

Mono l i t h  C on t r o v e r s i e s  

–  s í d l i ‰ t û  e x o t i c k á ,  a p fie s t o  

b l í z k á

ALONSO, Pedro; PALMAROLA, Hugo (eds.). Mono-

lith Controversies: Pavilion of Chile. Ostfildern : Hatje

Cantz, 2014. ISBN 978-3775738279.

V âesku je debata o v˘znamu a hodnotû panelo-

v˘ch sídli‰È vlastnû teprve na zaãátku. Vzniká zde sice

celá fiada (velmi dobr˘ch!) publikací, projektÛ a v˘zku-

mÛ, nicménû napfiíklad o my‰lence památkové ochra-

ny vybran˘ch sídli‰tních celkÛ se dnes teprve zaãíná

postupnû diskutovat. Dobrou zprávou pfiesto je, Ïe tyto

úvahy nevznikají ve vzduchoprázdnu, ale navazují na

debaty, které se del‰í ãi krat‰í dobu vedou po celém

svûtû. Poznatky na‰ich zahraniãních kolegÛ mohou pfii-

tom b˘t pro na‰i vlastní situaci nesmírnû podnûtné.

Pozoruhodnou inspiraci lze najít i v pomûrnû neãeka-

n˘ch a exotick˘ch lokalitách – napfiíklad v Chile. 

Kniha Monolith Controversies mûla b˘t katalogem

ke stejnojmenné v˘stavû v chilském národním pavilo-

nu na XIV. benátském bienále architektury, které se

konalo v roce 2014. Mûla b˘t katalogem, ale není.

Tento pomûrnû omezen˘ formát totiÏ kniha pfiekraãuje

a pohled na problematiku modernity skrze panelové

domy doplÀuje o prvky, které nemohly b˘t na v˘stavû

prezentovány. Publikace pfiitom spojuje hned nûkolik

rÛzn˘ch pohledÛ a pfiístupÛ. Obsahuje jak texty vûdec-

ké a teoretické, tak texty psané laiky a oãit˘mi svûdky

dûní kolem zahájení v˘stavby panelov˘ch domÛ v Chi-

le. Díky tomu jsou Monolith Controversies velmi pfií-

stupnou a otevfienou knihou urãenou jak odborné, tak

‰iroké vefiejnosti.

Koncepce knihy je jednoduchá a úãelná. Jednotlivé

texty jsou sefiazeny tak, aby seznámily ãtenáfie s his-

torick˘m kontextem první poloviny 70. let v Chile, kdy

vznikla první továrna na panely darovaná Sovûtsk˘m

svazem socialistické vládû prezidenta Allendeho. Ná-

sleduje pravdûpodobnû nejzajímavûj‰í ãást celé knihy

„Panel Houses: Stations on The Way To Utopia“ od

Borise Groyse. Nûmeck˘ filozof a teoretik architektury

v ní rekonstruuje dobové vnímání panelov˘ch domÛ.

Fenomén v˘stavby prefabrikovan˘ch a unifikovan˘ch

„panelákÛ“ pomûrnû odváÏnû, ale inspirativnû srovná-

vá s Maleviãov˘m âern˘m ãtvercem jakoÏto absolut-

ním a totálním krokem k rozchodu s historismy a his-

torií jako takovou. Text, kter˘ spí‰e odpovídá povaze

polemického eseje neÏ striktnû vûdeckého ãlánku, se

skuteãnost prefabrikované v˘stavby nesnaÏí hodnotit

a popisuje ji vûcnû, ale zároveÀ s osobním zabarve-

ním, které k textu tohoto charakteru patfií. Dochází tak

ve druhém plánu k zajímav˘m postfiehÛm – upozorÀu-

je napfiíklad na skuteãnost, Ïe témûfi kaÏd˘ ãlovûk má

osobní zku‰enost s panelov˘m domem a má na nûj

urãité konkrétní vzpomínky, které vytváfiejí osobní,

emocionálnû zkreslen˘ obraz, coÏ je v paradoxním roz-

poru s vlastním zámûrem panelové v˘stavby, která

mûla b˘t zcela jednotná, a to i ve svém (nejen estetic-

kém) vyznûní.

Následující studie nás vrací do lokálního kontextu.

Americká architektka Catherine Ingraham se vûnuje

panelu, kter˘ byl vystaven i v chilském pavilonu. Nijak

se neli‰í od tisícÛ dal‰ích panelÛ vyprodukovan˘ch

v rámci sériové v˘roby v Chile, aÏ na jeden drobn˘ de-

tail. Jde totiÏ o vÛbec první vyroben˘ panel, kter˘ je

signovan˘ Salvadorem Allendem. Autorka na tomto

historicky pozoruhodném artefaktu poukazuje na ten-

zi, která vzniká mezi odlid‰tûnou sériovou v˘robou

a jedineãností signovaného díla. Ke stejnému feno-

ménu se ve svém textu „The Writing On The Wall“ vra-

cí je‰tû anglick˘ historik architektury Adrian Forty. Je-

ho text je v‰ak konkrétnûj‰í a více provázan˘ s knihou

Concrete and Culture: A Material History,
1

která se

vûnuje roli betonu v dûjinách architektury. Tento pfií-

spûvek nicménû zÛstává na ryze lokální úrovni a ne-

pfiiná‰í v˘raznûj‰í my‰lenku, kterou by bylo moÏné

aplikovat globálnû.

To ov‰em zdaleka neplatí pro závûreãnou ãást knihy.

Teoretické texty zabírají témûfi dvû tfietiny publikace. Po-

slední tfietinu pak tvofií soupis dvaceti osmi rÛzn˘ch

systémÛ panelov˘ch domÛ, kter˘ se ale neomezuje jen

na Chile, ale mapuje pfiíklady z celého svûta. KaÏd˘

systém má svou kartu, kde se ãtenáfi dozví základní pa-

rametry, jako je poãet panelÛ nebo objem betonu po-

tfiebn˘ k v˘stavbû jednoho domu. Následují perspektiv-

ní náhledy na modely domÛ doplnûné o soupis v‰ech

pouÏívan˘ch dílÛ potfiebn˘ch ke stavbû vãetnû v‰ech

moÏn˘ch variant a specifikací. Tento soupis je sice

velmi struãn˘, nicménû staãí k nastínûní základní „ta-

xonomie“ systémÛ panelové v˘stavby po celém svûtû.

Lze tak dohledat v˘voj v architektufie, ale i v pohybu

v˘stavby domÛ. Tato linie je nejzfietelnûj‰í u francouz-

ského typu Camus, z nûhoÏ vzniklo nûkolik lokálních

variant (napfi. italská a ruská), které se dále vyvíjely.

Z ruské odnoÏe tak vznikl i chilsk˘ systém KPD, které-

mu je vûnována hlavní pozornost v první ãásti knihy.

Za nejcennûj‰í souãást knihy v‰ak pfiece jen pova-

Ïuji pfiíspûvky oãit˘ch svûdkÛ. Jejich kvalita a forma je

rÛznorodá, ale vÏdy mají vysokou informativní hodno-

tu. Osobní pohled na fungování továrny na panelové

domy je nûco, co sebekvalitnûj‰í a kvalifikovanûj‰í

teoretick˘ text nikdy nenahradí. Celé industriální mon-

strum totiÏ zlid‰Èuje, pfiibliÏuje a dává pocit pohledu za

oponu – skvûl˘ je v tomto ohledu zejména text Nolber-
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ta Salinase Gonzálese „Woman steering the Wheel…

Of a Crane“. Právû v tûchto pfiíspûvcích se zrcadlí rea-

lita Ïitá konkrétními jedinci, ktefií vûfiili v hodnoty

a principy, které zpûtnû popisují ostatní texty teoretikÛ

zahrnuté v knize. Osobní vzpomínky dodávají Monolith

Controversies potfiebnou dynamiku a odlehãení.

Monolith Controversies jsou moderní publikací ve

v‰ech ohledech. Vztahují se ke globálnímu tématu,

které nachází uplatnûní v lokálním kontextu. Vzniká

tak zajímavá tenze, díky které je radost knihy tohoto

formátu ãíst: mají totiÏ velkou schopnost pfiiná‰et no-

vé podnûty i v lokálním kontextu ãtenáfie, byÈ je to na

druhém konci svûta. Znaãná dynamika pak vzniká ta-

ké díky kombinaci vûdeck˘ch textÛ s texty laick˘mi.

Kniha tak obsahuje mnoho exaktních informací a fak-

tÛ, které jsou v‰ak opût zasazeny do lidského kontex-

tu konkrétních ÏivotÛ.

Jde zkrátka o skvûlou publikaci, která má (i díky to-

mu, Ïe jde vlastnû o katalog vítûzného pavilonu be-

nátského bienále) ‰anci oslovit ‰iroké publikum a po-

pularizovat jinak sloÏitû uchopitelné téma poutavou

formou; je doplnûna o kvalitní obrazové pfiílohy a má

krásné a pfiehledné grafické zpracování. Pro zdej‰í de-

batu o tématu mÛÏe tato kniha poslouÏit jako vzor, jak

celé téma uchopit a prezentovat. 

Václav KOKE·

Me tod i k a  D i g i t á l n í  

a d i g i t a l i z o v a n á  f o t o g r a f i e  

BEZDùK, Ladislav; FROUZ, Martin. Digitální a digi-

talizovaná fotografie pro vûdecké úãely v praxi památ-

kové péãe. Certifikovaná metodika. Praha : Národní

památkov˘ ústav, 2014. 216 s. ISBN 978-80-7480-

-017-7. 

V˘znam fotografie pro uplatnûní ve vûdû a v˘zkumu

byl zdÛrazÀován od samotného poãátku této formy

technického obrazu. Konkrétních v‰eobecnûji uplatÀo-

van˘ch forem se doãkal se zjednodu‰ením fotografic-

kého procesu na pfielomu 80. a 90. let 19. století, pfii-

ãemÏ konkrétní pfiíklady v ãeském prostfiedí nacházíme

v prezentacích na Jubilejní a Národopisné v˘stavû v le-

tech 1891 a 1895. Po sto letech od tûchto událostí,

o nichÏ mÛÏeme fiíci, Ïe poloÏily základy zájmu o foto-

grafování ãeské spoleãnosti pro dokumentaãní úãely,

pfiichází do fotografie její digitální forma. Ta pro úãely

zodpovûdné fotodokumentace teoreticky nabízí skvûlé

moÏnosti, v kaÏdodenní praxi v‰ak je spojena s fiadou

m˘tÛ a omylÛ. Ty poãínají jiÏ pfiedstavou, Ïe fotodoku-

mentaci mÛÏe nyní pro její domnûlou jednoduchost

a snadnost pofiizovat kaÏd˘, a konãí pocitem, Ïe digi-

tální fotografování, pokud máme „nûjak˘“ digitál, je

prakticky zadarmo. Na Ïiveln˘ nástup digitální formy

fotografie se na jedné stranû reagovalo – a to namno-

ze pfiekotnû – likvidací pracovi‰È pro klasické foto-

technologie, na druhé stranû tato revoluãní zmûna za-

stihla mnohá i odborná pracovi‰tû nepfiipravená a bez

odborn˘ch instrukcí a norem, které by jejich aktivity

koordinovaly. Na rozdíl napfiíklad od Slovenska, kde

jsou instrukce a poÏadavky t˘kající se archelogie a pa-

mátkové péãe fie‰eny zákonem, vyhlá‰kou a metodic-

kou instrukcí, v âesku tomu tak není. Mezi úrovní

a kvalitou fotodokumentace rÛzn˘ch pracovi‰È jsou

tak propastné rozdíly. 

K vylep‰ení tohoto stavu mÛÏe poslouÏit publikace

Ladislava Bezdûka a Martina Frouze, která má pro

úsek fotodokumentace fondÛ památkové péãe, pro te-

rénní v˘zkum a archeologii v ãeském prostfiedí jako

certifikovaná metodika zcela zásadní v˘znam. Kniha

kodifikuje základní poÏadavky na zodpovûdnou foto-

grafickou práci v oblasti památkové péãe a archeolo-

gie napfiíã nûkolika fotografick˘mi obory, a je tedy ur-

ãena jak pro terénní pracovníky, tak pro pracovníky

EDIS (Evidence, dokumentace, informaãní systémy)

a Územní památkové správy, vãetnû vedoucích fiídících

pracovníkÛ, ktefií tuto práci koordinují a fiídí. Vedle kaÏ-

dodenní náplnû mnoha odborn˘ch pracovníkÛ památ-

kové péãe a historikÛ umûní, etnologÛ a archeologÛ

tvofií digitální fotografování souãást aktivit mnoha nad-

‰encÛ z fiad ‰iroké vefiejnosti a ti rovnûÏ mohou nûkdy

zasahovat do zájmové památkáfiské sféry. 

Hned v úvodu práce je konstatován onen „dvojí

charakter nárokÛ na náplÀ fotografie ve sluÏbách vû-

dy“, tedy jak vyuÏití fotografick˘ch snímkÛ jako co nej-

pfiesnûj‰ích záznamÛ (mnohdy svou hodnotou oceÀo-

van˘ch jen specialisty), tak jako dokumentÛ, které

pfiiná‰ejí jasnou a srozumitelnou informaci ‰irokému

publiku. CoÏ právû komplikuje fakt, Ïe fotografick˘ zá-

znam obrazu skuteãnosti se stal tak ‰iroce vyuÏíva-

n˘m (aÏ zneuÏívan˘m) nástrojem. Publikace se logicky

soustfiedí na první oblast, v níÏ jde o vyuÏití digitální

a digitalizované fotografie pro vûdecké úãely v památ-

kové péãi, je nicménû bohatû vyuÏitelná i pro skupinu

popularizátorÛ vûdy. ¤adu cenn˘ch informací a v˘ji-

meãn˘ch pfiíkladÛ v knize naleznou ov‰em i bûÏní

amatér‰tí fotografové zajímající se o památky.

Kniha je psána ãtivû, srozumitelnû, obsahuje mnoÏ-

ství názorn˘ch fotografick˘ch ukázek. Je i polygraficky

na skvûlé úrovni. Po rozboru souãasného stavu na

úseku fotodokumentace památek pro vûdecké úãely

logicky ve stavbû knihy následuje oddíl Parametry fo-

todokumentace památek a v˘bûr fotopfiístroje, kde se

zároveÀ osvûtlují podstatné základní pojmy od RAW

a JPEG po napfiíklad optickou hustotu. Následuje te-

matické jádro publikace, vlastní praktická ãást, kde

se probírá v‰e od reprodukcí ploch˘ch pfiedloh po do-

kumentaci architektury. Oddíly Fotografie a archeolo-

gie a Operativní fotodokumentace se poté vûnují pra-

covní fotodokumentaci v terénu. Velk˘ v˘znam má

také závûreãn˘ pracovní oddíl s názvem Digitální zpra-

cování analogové fotodokumentace. V oblasti skeno-

vání klasick˘ch pfiedloh se totiÏ snad v nejvût‰í mífie

setkáváme s prací velmi problematické kvality, a aã

se jí mnohde vûnuje mnoho energie, v˘sledky b˘vají

nûkdy tristní. Vzhledem k fyzikálnû-chemické podstatû

klasického fotografického záznamu, kter˘ z muzejnû-

-archivního hlediska má omezenou Ïivotnost, je v˘-

znamn˘m úkolem souãasné generace, na sklonku éry

klasického „mokrého“ analogového fotozáznamu se

vypofiádat s historick˘m fotografick˘m odkazem. Ten

je nepochybnû souãástí kulturního dûdictví spoleãnos-

ti. Zodpovûdná digitalizace totiÏ mÛÏe mít i jist˘ kon-

zervaãní charakter daného stavu obrazu a je tedy

vskutku na souãasné generaci, jak s tímto dûdictvím

naloÏí. Aby se tak ãinilo profesionálnû a zodpovûdnû,

k tomu v˘znamnû napomÛÏe recenzovaná publikace. 

Pavel SCHEUFLER
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Heritage protection of prefabricated housing

estates? 

Matyá‰ KRACÍK

Keywords: Prefabricated housing estates, heritage

protection, socialist realism, theory of heritage

preservation

In the Czech Republic, there are currently only 

a few housing estates from the second half of 

the 20th century that are heritage protected. These

are the estates Poruba in Ostrava, estate Vítûzného

února in Kladno, an estate in Havífiov, and the estates

of Labská kotlina 1 in Hradec Králové. The first three

were built in the 1950’s in socialist realism style.

The Labská kotlina estate is from the late 1940’s

and ties into inter-war functionalism. All these

estates were built using traditional brick technology.

Based on several years of extensive interdisciplinary

research on prefabricated housing estates, we would

like to show that even these housing estates have

historical value. Prefab housing estates represent 

a widespread realization that emerged based 

on progressive urban plans which reflected 

the international modernist tendency. They are

therefore valuable as a testimony to architecture 

and urbanism. In the Czech Republic, these units form

an entirely new type of city, fundamentally different

from the previously known block developments 

of apartment buildings or neighborhoods of family

houses and villas. Housing estates are also 

the result of socialist policies, without which such

extensive plans could not have been created. 

It should be noted that after the Great Depression 

in the 1930’s, architecture often gained more 

of a social than an artistic role. Housing estates

should therefore be appreciated for their

functionality, rationality, and new urban vision rather

than for any traditional artistic qualities. The most

important housing estates in the Czech Republic are

Solidarita, Invalidovna and ëáblice in Prague, Sítná in

Kladno, Bfiezenecká in Chomutov, ·anov 2 in Teplice,

Polabiny and Da‰ická in Pardubice, Lesná in Brno,

and JiÏní Svahy in Zlín.

Post-war apartment construction and heritage

preservation using the example of Great Britain 

and Scandinavia

Eva NOVOTNÁ

Keywords: post-war construction, housing estates,

heritage protection, Scandinavia, Great Britain

Following WWII, Scandinavia and Great Britain

focused strongly on building a welfare state with 

a great emphasis on the construction of municipal 

or cooperative apartments and housing estates.

Together, they applied the general concept 

of affordable and modern housing built on 

the principles of industrialized construction, the use

of precast concrete, and standardized architecture.

The greatest expansion was reached with mass

construction in the 1960s, when England and

Scandinavia built vast housing estates with panel

houses and huge tower blocks. Since the 1990’s,

England has begun to apply heritage protection to

the housing estates of the 1940-1960’s, despite

lingering resistance to modernist architecture. Today,

the list of cultural heritage in England alone holds

around thirty protected housing estates and

apartment buildings. Sweden and Finland also

protect selected examples of mass housing which

they consider symbols of the formation of the welfare

state, which they are even proud of. Danes hold 

a similar pride as well, although as yet no examples

of post-war construction have been included in their

inventory of cultural heritage. 

The issue of heritage preservation for prefabricated

housing estates using the example of ëáblice

Hana ¤EPKOVÁ

Keywords: Residential complex, ëáblice housing

estate, architect Viktor Tuãek, urban composition,

superblock, heritage protection

The residential complex of ëáblice from the 1970’s

epitomizes the fulfillment of nearly all of the ideals 

of modernity that were ever associated with this kind

of construction. The ëáblice housing estate bears

important attributes of the 1960’s and 70’s while

extending beyond the normal production of the time.

Even today, the qualities that set this housing estate

apart can be found in the quality and comprehensibility

of its urban design and its rigorous compliance, 

the exceptional quality of the architectural design 

of its residential buildings and the quality of their

realization including details and atypical elements,

the accessibility and quality of its individual sections

(numerous generously sized passages, grandiose

entrance halls, covered walkways, arcades, walkways

around the bases of the buildings, a rich network 

of paths), the generosity of greenery design, the well

thought-out composition including terrain slopes 

and ponds, the valuable backdrop with its natural

and cultural sites, the frequency and thoughtful

placement of artworks, the high design of its ancillary

buildings, excellent transport accessibility, and

numerous job opportunities (the Academy of Sciences

in the direct vicinity of the housing estate).

The construction of the ëáblice residential

complex for 28,500 residents was launched in 1968,

and a substantial portion of the apartments was

completed in 1975. The urban design, won through 

a competition, was the work of architects Vlastimil

Durdík and Jifií Novotn˘ from 1963, then the design

was further developed by architects Josef Polák,

Vojtûch ·alda, and Viktor Tuãek, who became 

the complex’s chief architect.

The housing estate is spread over the gentle

southern slope of the northern terrace of Prague 

at the foot of the Ladví hill. The residential complex

is the successful result of the architectural and

urban potential of the 1960’s. The concept of this

estate includes the very best of modern architecture

– the simple elegance of urban design, houses with

relaxed parterres, greenery richly pervading 

the entire complex, the grandiosity of its entrance

halls, the subtlety of its construction, and artworks

tied in with the architecture. Unlike most housing

estates in the Czech Republic, it is apparent here

that the satisfaction of its future population was

important during the designing process, and 

the economy of construction was not the sole priority. 

There are three main types of residential buildings

in the ëáblice housing estate, completed in

1968–1975. The authors of the panel houses 

are architects Vilém Hess and Viktor Tuãek, and 

the author of the three 18-storey tower blocks is

architect Jifií Kuli‰Èák. The author of the five 

12-storey houses south of Stfielniãná is Ing. Kocián.

Even though the houses were built of panels and

were based on common standardized sets, they still

managed to achieve a remarkable plasticity 

of expression. Both types of tower blocks achieve

almost sculptural forms using two basic geometric

shapes, the cube and the prism. The skeleton 

of the housing estate consists of eighteen panel

buildings with eleven, thirteen, and fourteen floors

with receding first and last floor, atypically designed

gabled sections, and an airy parterre. The facades,

horizontally articulated by strip windows, 

are complemented by strong vertical elements. 

The houses are articulated not only by balconies but

also by lesenes covering the panel joints and giving

the houses a noble expression of high order. 

Even seemingly trivial technical features enjoy 

a timeless design, such as the transformer station

near the playground complemented by a L-shaped

simple flat roof supported by slender steel columns.

This covered pergola integrates the transformer

station into green space and provides shade and

protection from the rain. This airy and economic

structure represents one of the great elements 

of modernist style which the housing estate is

equipped with. 

Why should the ëáblice housing estate be

protected? This residential complex still stands out

even after years of repairs, interventions, and

changes. In its time, it was well above the average

quality, and many of its qualities have still not been

surpassed today. The design of the ëáblice estate

works very imaginatively with a small amount 

of elements and uses the block and street
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archetype. The urban concept of semi-open square

blocks in the southern part of the estates reflects

traditional urban courtyards, while pairs of superblocks

reflect streets. At the same time, both forms are

blended together and surrounded by vast green

areas. 

The plasticity, originality, and degree of preservation

of its original expression and furnishing of the parterre

of the houses of the ëáblice housing estate,

enhanced by its unique concept and the quality 

of greenery that we do not see in any other

modernist housing estates in the Czech Republic,

fully justifies its inclusion among the most valuable

residential complexes and its claim to heritage

protection as a municipal heritage zone. 

When considering forms of protection, the degree

of preservation of the individual elements on 

the buildings of the housing estate was explored,

and it was noted that none of the houses have been

preserved entirely intact. All the same, one house

stands out which has retained the most important

attributes – both open passages and the arcades

under both gables. The house on Kyselova Street 

is located in an exposed position in the heart of 

the residential complex, and its protection through

registration onto the list of cultural properties would

be of great importance in preserving its values as

well as for presenting the qualities of the housing

estate.

Given that the majority of the ideas embodied in

this complex are unique and alive even after more

than 45 years, it is clear that the complex is worthy

of protection. This should especially focus on 

the preservation of its architectural and urban

qualities and in the rectification of inappropriate

interventions.

Residential Complex Lesná. The thorny path 

of a panel housing estate towards heritage

protection

Jana KO¤ÍNKOVÁ

Keywords: heritage preservation, municipal heritage

zone, housing estate, mass apartment construction,

public art, Lesná housing estate

This article is focused on the presentation 

of the group of artworks located within the Lesná

housing estate, on previous attempts at protecting

the heritage of this unique collection of urban art

including its artistic realization, and on the role 

of local civic initiatives in this effort. Within the Brno

housing estate of Lesná (1962–1970), built on 

the design of the Brno Stavoprojekt architects

Franti‰ek Zounek, Viktor Rudi‰, Ladislav Volák, 

and Miroslav Dufek, there are nearly thirty artistic

realizations located in public spaces and ten works

in the interiors of public buildings. In 2004, architect

Rudi‰ submitted a proposal for the declaration 

of this urban complex as a cultural heritage property.

The Ministry of Education, however, refused 

to support this effort, referring to the inappropriate

reconstruction of the original buildings and 

the previous demolition of civil amenities.

Nonetheless, it did recommend that a proposal be

drafted for the declaration of Lesná as a municipal

heritage zone. This was done in 2009 by Nata‰a

Zounková, the daughter of the estate’s chief

architect. In 2011 the NHI ÚOP in Brno, 

at the instigation of civic initiatives in Lesná, drafted

a list of the exterior design elements within 

the housing estate and a draft for declaring it as 

a cultural heritage property. Due to the inseparability

of the artistic design of the housing estate from 

its architectural and urban concept characteristic 

for the 1960’s, the two proposals will be considered

together in the coming months as part of their

application for the declaration as a municipal heritage

zone. It is likely, however, that the Department 

of Heritage Preservation of the Czech Ministry 

of Culture will finally recommend protecting the urban

concept of the housing estate through a regulatory

plan.

Artistic decoration of housing estates 

in Czechoslovakia during the 1960-80’s

Pavel KAROUS

Keywords: housing estates, art of the second half of

the 20th century, public spaces, heritage protection

This article is an overview of artworks in public

spaces placed there as part of housing estate

construction from the 1960’s to the 1980’s. 

The first part of the article deals with the role of art

in public space and presents two examples of systems

from abroad – in France and in Chicago – where 

the placement of works of art as part of public

construction were dealt with conceptually through 

a series of laws. These examples serve for

comparison with the “four percent law” which applied

in Czechoslovakia from the 1960’s, earmarking 

a mandatory amount for the construction of works 

of art. The paper also addresses the issue of 

the censorship of art in this context, noting that 

the area of exterior monumental art was affected by

censorship to a surprisingly small extent, and that

authors otherwise persecuted by the regime were

able to present their works within housing estates.

The second part of the study focuses on specific

works of art, discussing examples of three Prague

housing estates that show different positions 

of monitored works of art. The Invalidovna housing

estate is presented as an example of an exceptional

and high quality collection, both conceptually and

artistically, then the Prosek housing estate as an

example of average artworks for the period which,

however, thanks to the participation of several

outstanding artists, still maintained a high standard,

and finally the Barrandov housing estate as an

example of late works at the very end of the regime

in which artists could express themselves in public

spaces, essentially free from persecution.

The article closes with a reflection on the existing

state of protection and care of the works in question.

It turns out, unfortunately, that public works of art

from the 1960–1980’s are essentially not

historically protected at all, and that due to their

alleged ideological defectiveness, the finest

artefacts are still being destroyed and removed. 

Not even the National Heritage Institute has grasped

the topic more conceptually as of yet, and the care

for this specific art today is almost entirely in 

the hands of enthusiasts and the civil society.

Systematic approaches to housing estate areas

and their relationship to the original concept 

of constructional development

Michal KOHOUT, Filip TITTL

Keywords: housing estate, urban morphology,

adaptation, heritage protection

The article mainly addresses the fundamental

questions of the spatial design of housing estates

and their semantic consequences in relation to

possible future interventions, and is also a summary

of two research projects conducted at the Faculty 

of Architecture of the Czech Technical University

since 2009. This is both a morphological and

compositional analysis of selected structures 

of Prague housing estates, conducted by the authors

together with Master’s degree students, as well as 

a currently ongoing multiannual research project

entitled “What’s next with housing estates” (Sídli‰tû,

jak dál?), which examines the transformative models

of housing estates corresponding to contemporary

ideas of a socially and economically sustainable

urban structure. This is based on the specifics of 

the social structure, ownership structure, and

economic reality of the Czech environment while

striving to maintain the quality of the housing estate

construction and the maximum volume of the existing

buildings as much as possible. Yet, inevitably, this 

is a serious intervention into the original modernist

concept which entails difficulties in terms of 

the protection of certain cultural and documentary

values that housing estate construction represents.

Old cities, housing estates, and the daily press,

1960–1989

Rostislav ·VÁCHA

Keywords: housing estates, daily newspapers, Kutná

Hora, Olomouc regeneration of historic cities

The article examines how the daily newspapers 

of the cities of Kutná Hora (Úder), Olomouc (StráÏ
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lidu), and Liberce (Vpfied) during the period from

1960 to 1989 reflected a collision of two ambitious

and ultimately unfulfilled programs of the socialist

state: the regeneration of historic towns and solving

housing problems through the tools of industrialized

construction. The paper draws attention to 

the obvious fact that there existed a mutual bond

between the two programs which had a negative

impact on the regeneration program. Newspapers

from the 1960’s and especially the 1980’s depicted

this situation quite realistically.

Prefab housing estates caught between attitudes 

of adoration and revulsion

Karel KUâA

Keywords: housing estates, heritage protection,

estate-lovers, estate-haters, architecture and

urbanism of the second half of the 20th century

The essay summarizes the main themes and

issues related to the heritage protection of housing

estates. The introduction recalls the historical

preconditions of the formation of housing estates –

attempts to find a new urban structure associated

with the demolition of traditional city blocks had

already been carried out in the 1920’s. Several

significant “pre-housing estate” realizations are

mentioned here from the interwar period (e.g. Zlín,

brnûnsk˘ Tábor), the war period (Osada in Horní

Litvínov), and in the immediate post-war period

(housing estate Solidarita). 

The next part focuses on massive housing and

estate construction projects after 1948. The article

shows that this was not motivated by a real lack 

of housing, but by a massive wave of resettlement

related to the restructuring of Czech industry – 

the population shifted from traditional settlements 

to the newly established areas of heavy industry

which needed to be equipped with mass housing.

The essay goes on to discuss the actual value 

of housing estate architecture. It stresses that 

a large part of this architectural fund falls within 

the range of architectural average and below average,

mainly due to the industrial standardization 

of the projects and by the low quality of their

execution. The article proposes making 

a differentiation in the quality of a housing estate 

by the quality of its urban representation, diversity 

of mass composition, integration into the urban 

and landscape backdrop, and by the quality 

of the architectural representation of its individual

buildings. It also discusses criteria for 

the assessment of their quality and summarizes 

the issues and challenges that efforts to protect

their heritage often encounter.

The conclusion discusses the question 

of the authenticity of the current state of housing

estates and the possibility of their heritage

protection. It mentions problems that may stand in

the way of more effective protection of more valuable

estates as well. The first problem is the low

authenticity of the architecture due to massive

reconstruction works after 1989. Another fundamental

problem is the expired service life and unsatisfactory

condition of the materials, greatly reducing 

the possibility of recovery with respect to their

original condition. The article points out that it is not

only the preserved urban structure which is critical 

to the declaration of overall heritage preservation,

but also the originality of the preserved architecture.

For many valuable housing estates, heritage

protection should therefore be subject to coordinated

reconstruction work carried out in the spirit of 

the original design. In the meantime, it is therefore

appropriate to devote attention to less demanding

methods of protection as well, such as protection

through building regulations, territorial planning, etc. 

The Palace of Culture in Prague, its history,

architecture, art, and heritage potential 35 years

after its construction

Matyá‰ KRACÍK, Hedvika K¤ÍÎOVÁ, Anna

SCHRÁNILOVÁ

Keywords: Prague, Palace of Culture, architecture,

artworks, 1980’s

The Palace of Culture in Prague was completed at

the end of 1980 and ceremonially opened on 2 April

1981. Its authors were the architects of the Military

Project Institute Jaroslav Mayer, Vladimír Ustohal,

Antonín Vanûk and Josef Karlík. The building became

one of the most pompous buildings of this period,

including its rich artistic decoration numbering 

up to two hundred works of art. On 31 May 1982,

the Department of Culture of the National Committee

of Prague declared the Palace of Culture to be 

a cultural monument. This status lasted until 1991,

when its owner requested the cancellation of its

declaration as a cultural monument. After more than

thirty years since the completion of the building, 

the question of its assessment and possible

protection is raised again.

Initiatives for the preservation of the historical

character of Litomy‰l before the First World War

Anna ·UBRTOVÁ

Keywords: Litomy‰l, the Club for Old Prague, Karel

Polesn˘, Zdenûk Wirth, Franti‰ek Páta

From the beginning of the 20th century, the small

East Bohemian town of Litomy‰l faced insensitive

construction works in its historic areas which brought

about an increasingly strong need to protect 

its historic environment and ancient character.

Neither the scale nor the overall architectural design

of the ostentatious new buildings, which had caused

the demolition of historically and artistically valuable

architectural monuments, corresponded to 

the architectural rhythm of the small town, 

thus necessitating the formation of heritage

preservation associations.

The first to seize this initiative in Litomy‰l was 

the local professor Karel Polesn˘, a member 

of the Club for Old Prague. He consulted his

intentions for the preservation of the town’s ancient

character with his Prague colleagues Zdenûk Wirth

and Franti‰ek Páta, who were associated both

professionally and personally with Litomy‰l, and who

themselves had actively participated in the rescue 

of endangered Litomy‰l buildings, whether through

the institutionalization of new preservationist

associations or through the publication 

of demonstrative articles in local and professional

journals. Their main concern, the establishment 

of a branch of the Club for Old Prague in Litomy‰l,

ended in failure, however, due to the prevailing

conservatism of the local citizens.

Despite this failure of the members of the Club for

Old Prague, they continued to monitor the local

events and fought against the demolition of buildings

of a practically “commercial” nature (mill, riding

school, wooden tub making facility, burgher houses),

which they valued as distinctive heritage properties

for the bourgeoisie and peasantry. They thus limited

their work in contrast to previous “selective”

preservationist practices which, in their efforts 

to protect old towns, focused only on isolated

objects such as churches, aristocratic palaces, 

and occasionally town halls, thus leaving the rest 

of the town to the risks of ruthless modernization.
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MgA. Pavel KAROUS, Ph.D., V·UP v Praze, 

karous@vsup.cz / doc. Ing. arch. Michal KOHOUT, 

FA âVUT v Praze, kohout@unitarch.eu / Václav KOKE·, 

vasek.kokes@gmail.com / Mgr. Jana KO¤ÍNKOVÁ, FaVU VUT 

v Brnû, xvkorinkova@ffa.vutbr.cz / Ing. arch. Matyá‰ KRACÍK,

NPÚ, ÚOP v hl. mûstû Praze, kracik.matyas@npu.cz / 

Mgr. Hedvika K¤ÍÎOVÁ, NPÚ, ÚOP v hl. mûstû Praze, 

krizová.hedvika@npu.cz / Ing. arch. Jana KUBÁNKOVÁ, 

FA âVUT v Praze, j.kubankova@gmail.com/ 

Ing. arch. Karel KUâA, karel.kuca@gmail.com / Mgr. Eva

NOVOTNÁ, UmûleckoprÛmyslové muzeum v Praze, 

eva.novocha@gmail.com / Ing. arch. Hana ¤EPKOVÁ, 

NPÚ, ÚOP stfiedních âech v Praze, repkova.hana@npu.cz /

Ing. arch. Anna SCHRÁNILOVÁ, NPÚ, ÚOP v hl. mûstû Praze,

schranilova.anna@npu.cz / doc. PhDr. Josef ·TULC, CSc.,

NPÚ, Gn¤, stulc.josef@npu.cz / Mgr. Anna ·UBRTOVÁ, 

UP v Olomouci, annasubrtova89@gmail.com / 

prof. PhDr. Rostislav ·VÁCHA, CSc., UDU AV âR,

svacha@udu.cas.cz / Mgr. Jan TICHÁ, NPÚ, Gn¤, 

ticha.jana@npu.cz / Ing. arch. Filip TITTL, FA âVUT, 

tittl@unitarch.eu 

P rode j n í  m í s t a

Knihkupectví NPÚ a informaãní centrum / Na Per‰t˘nû 12,

Praha 1

Eshop NPÚ / http://eshop.npu.cz

Redakce ãasopisu / Vald‰tejnské námûstí 3, Praha 1

Klub Za starou Prahu / Mostecká 1, Praha 1

Knihkupectví KAROLINUM / Celetná 20, Praha 1

Knihkupectví Academia / Václavské námûstí 34, Praha 1 /

Národní tfiída 7, Praha 1

Knihkupectví Academia / Námûstí Svobody 13, Brno

Knihkupectví Academia / Zámecká 2, Ostrava

Knihkupectví STUDENTCENTRUM / Tfiída Svobody 26, 

Olomouc

Obr. na 1. stranû obálky – Praha-Prosek (Mâ Praha 9), sídli‰tû Prosek, ul. Litomûfiická, ·roubovice, konûprusk˘ vápenec,

1970, Miloslav Hejn˘. (Foto: Gabriela âapková, 2015)

Obr. na 2. stranû obálky – Brno (okres Brno-mûsto), sídli‰tû Bystrc, pohled z domu v Kur‰ovû ulici k jihov˘chodu, 

do Rerychovy ulice. (Foto: Karel Kuãa, 1995)

Obr. na 4. stranû obálky – Ostrava (okres Ostrava-mûsto), sídli‰tû Paseka, nákupní stfiedisko TRIO pfii západní stranû 

V˘‰kovické ulice. (Foto: Karel Kuãa, 1980)

Obr. u editorialu – Pardubice (okres Pardubice), sídli‰tû Polabiny, 1. okrsek, schéma – schwarzplan. 

(Kresba: Matyá‰ Kracík, 2014)


